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مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 


م ا 1 1[ 1 1[ [ ز [ ز[ [ 01 
آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 17-97 ع اا ا با مع وب ادق أب ا حو أ را يعرم أ بور باد ماب وا يري حا دما 111 
مشخصات كتاب عات ذه ةق تاجات مهد ظ كن نر جه تاها عه 2ت كذ كت عد خم ترجه ده حت جيذ كو ند ذه تر كه عرد وت در خرن هك خرة خرن حم مر كت جك ك6 عدت 33 ته عرمات تر جر كوهد كة خرن ك6 عه كت ترك ك6 مه قف لهم عد با 
مرورى بر برخى از مباحث ناتمام كذشته "رع 17/٠‏ م ا ئش ا لصت اتات ناد لصفا و ماو قاع نح عاة باقاع ف يا مقن باذع ع بان راطا وان منفج ادر ون عالت تخد و1 1 
وجوب رد مقبوض به بيع فاسد ؟/م 17/٠‏ 2 225 دن كبح جع خط حك جه اد جاع دع جا لداع داع رك 2 كر درانا جارج حر جا حرط حل جز كرح د خباط حاجز حر ع جاه كرد ديد خم حك خط اع عع دح حاط ا كردت كاد جاه < مك كرد حم كرك كط 11 
بررسى اشكالات مرحوم آخوند بر شيخ 0 7ع 17/١‏ وبع ديك وخ نوك جوع ب واد و وده وك جك وج دحاوك يح حت ع مول 2 ون عادك دعن واعاماك ‏ 2 وج عادك لح جد واع ادن 2 نرت دعاو وك دن دا داك 522 ند 7 
بررسى دلائل وجوب رد عين مقبوض به عقد فاسد /1؟/ع 147/٠١‏ اتاد نحت نا دب لماج انو م لان اخ ا ا ل تا ل خا ا ا ا ا 17 
اثبات ضمان منافع مستوفاه در مقبوض به عقد فاسد ٠‏ "ع 147/٠١‏ 52 امع كوا م م كح ع جا د ال ا قي لا ماك وا لم ان احا م كر لاد وت ال ا 
بررسى روايت «الخراج بالضمان» ١"/ع 17/٠١‏ واكاك ا عاد جم ون 32 ع 32 322222 موت اد قد 0 6 
بررسى برخى از نظرات شيخ در ضمان منافع مستوفاه 15/٠1/٠١‏ ع ا ا ا ا ا ا م ل عاق عبد تق ماق ا 017 
تمسك به قاعده اتلاف در ضمان منافع مستوفاه - اثبات ضمان در منافع غير مستوفاه 1457/٠١/١”‏ 3 تكذد سوسم تنكام دنتسم تعد اد مث تسد تدد معدت تداع 
بررسى ادله ثبوت ضمان در منافع غير مستوفاه ٠//1٠/؟15‏ لطي ساس نت عاد سمه لمعاو ماده لوتد وا دا مسوات كاب لوو بسانم سه رسب مساته ماد دن اعسات مت هددعتم دادج حت معدي مك عاب ممما ب ع ال 1/1 
خلاصه مباحث ضمان در مقبوض به عقد فاسد- ضمان مثلى 177١/١8‏ لك عا ادك لساك ها متاك لاكاماع جا ماق ج بعادت داك د لطامت داك د دالوطااد تحت و نا عاج حاف أ اك اهأ حا أ داعام وأ ا لح لاي 1/42 
تعريف مثلى - اصلى اولى در مثلى و قيمى 17/١1/١7‏ - ممم مه ممم مه ممه مم مه ممه مه ممه مم مه مم مه مه ممم مه ممم مم مه ممه مه مم م مه مه مه مه ممم مه مه ممه مه م ممه م م مم مم ع ممه عل 
حكم شك در مثلى و قيمى 17١17١8‏ كوا ف معان مقع مراك عقر مرك ردول ل دارا اق الع بط حر ع ا رك تك دخان ل ا ان ل تح ا 917 
حكم شك در مثى و قيمى (دوران امر بين تخيير و تعيين) 17/١/١5‏ محمد نمك جاع اد عم سروه داك موحد عو نماك 2ت له 56153 دمو انمد اك مك اع ند عند ود دك واه م د 1000 
حكم شك در مثلى و قيمى 417/١1/٠١‏ ا ا ا ا ةن أ 14 181/6 
حكم بالا رفتن قيمت مثل 17/١/١١‏ ا حا احا ا ا ا ا ا اا اا اا اا ا ااا اا ا ا اا ا اا ااا ا ااا ا ا ا ا اا اا ا اا اا اا ااا ااا ساس 31 
حكم بالا رفتن قيمت مثل - مطالبه مثل در مكان >-هاى مختلف 17/١7/١8‏ جع ردان نت دي وت د د ا سان لوث دوامه ديه تدس راح ات د د رونت او 1101/0 
يرداخت قيمت در صورت تعذر مثلى 117/٠1//١8‏ ا ست سس سا سس ا سئس سم اسمس عام سامت مام عات 13892 
يرداخت قيمت در صورت تعذر مثل - قيمت يوم التعذر يا يوم المطالبه؟ 147/٠١ /١1/‏ م ا ا ا ا ا م م و اح مب ا اا 01 111 
تعيين قيمت در صورت تعذر مثلى 17/١7/٠١‏ د عع ده مد مسدة تمده عع مس ده دمع خط مد ددع دس معد دحم عط كت مطرت م مت معحة دكن سدح م من مخ لخد ماح« مد دسح الخد 11 
بررسى احتمالات مختلف در تعذر مثلى 917/01/91 معطا يط هد انب لويد امو الوا ود قدي املا لدوم ول كوا موادي ومو ال توه ا م 11 
بررسى احتمالات مختلف در صورت تعذر مثل 17/١1/5/‏ م د ام جره عب در عدي حو ان كان داك حر حر عدي حركة جل الداع حك حل كد احا حرق حاتأ داك خوك حر كدر عار حر ل كح داع شك جع كرحا جار عع ان كط اخ 181/2 


احتمالات مختلف در صورت تعذر مثل 917/01/99 - مع ١‏ 
بيان معناى إعواز - قيمت كذارى 17١1/١‏ عات عن جات د للك اماك الى عليرع سما اذ كلدك اواك طاح نيرع لماك مار كله كاد ارت جع لمر اك لمث امقر دو عات د ا امت لع ما دا ل ا 2 11/1 
بررسى نقل كلام مبسوط توسط شيخ - بيدا شدن مثل بعداز دادن قيمت 17/١8/٠١‏ منص ل ا ا فا ااه ل م اه ا لاط بفه لروالاة لاا 2 2 86 1 
ييدا شدن مثل بعداز دفع قيمت 17/١//٠5‏ يا ا ااا ااا ااا 111[ [ز[ [ [ |[ [ز [ [ 0000 
مرورى بر بحث كذشته - وجوب دفع قيمت در قيميات 17/١8/١8‏ لمر ا ا ا الور ارا قاع ا ل الام م ارك اق عرس وك لو مر اد مم مع اكاك لو بيد لدو د 05 811 
بررسى روايات دال بر وجوب دفع قيمت در قيمى 17/١8/١2‏ جح 0 رن 
در قيمىء جه زمانى ميزان در دفع قيمت است؟ يوم التلف. يوم الغصب 17/١8/١1‏ ده دياك بابل وكيد عدياباك ديب ود ديك وه عددابك دوبع ديك و عد يويك يودي يه وو مدعا 11 
بررسى صحيحه ى ابى ولاد 97/١4/٠8‏ اد ا دار ددرا ا اماد دلا عا مك ب ماد ا ا الوا اع د ات ان اا ته حا عجن دسا ا 1/1 
ادام بررسبى صحيحه ى ابى ولاد 917/٠8/71‏ ع بو اليد مو بو الي وال م حا له كلد وا حا وا ل لوا ل ل لو يا عد 11 11 
بررسى صحيحه ابوولاد (عدول شيخ(ره) از يوم الغصب به يوم التلف) 147/١8/55‏ بماخعيا لظ ل نعو اخ ان سكن ع مت ل د لسكا دك تخا د ل عات لاد دك كان رن ع د حر 71١‏ 
بررسى صحيحهى ابوولاد (تأييد قول مشهور بر معيار بودن يوم التلف) 017/١3/١7‏ و ةد ا 2 10 
بررسى برخى ابهامات در صحيحه ى ابوولاد 17/٠9/٠1‏ امح ل ا ا وك ل واه او ا اق م م ا وام د كناك عا حر ع او كاد وان داك دع نط مع ا وك كا وأو دق جا ات 71616 
بيان شيخ عبدالكريم راجع به صحيحهى ابوولاد 117/١5/٠5‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ل 
بررسى صحيحه ابوولاد (بررسى قضاياى شرطيه) 17/١9/١8‏ لد دده ردت د د ب جات در ترد يداد سرد و ا رات ديد ا دي بج ات واد ب 2 10012 
برخى مباحث راجع به صحيحه ابوولاد 17/٠5/٠8‏ اداداب حر حك وات ل ناد بادك را دا سان د باد نر د بات لتك ساد دنا نك دا دن ند دان بد د دا مدت ند ما ما مدب للع 
برداشت شهيد ثانى از صحيحه ى ابوولاد (معيار بودن أعلى القيم) 947/١9/١9‏ ا ا د 31 تال 23 1ت 3 دق ا و0 1 
بررسى قيد «يوم المخالفه» و وجوه ذكر شده براى قول به أعلى القيم 947/١9/٠١‏ م م 53 
مقتضاى اصل در تعيين معيار زمانى يرداخت قيمت 15/١091/١١‏ ادع اصن وك الا وام ا ا ل ا ل ا ا 1 كن ا ا ا ا لا ا ا ا 7/100 
تقدم اصل سببى بر اصل مسببى 01/3/١7‏ ارال 
بررسى برخى روايات براى تعيين معيار زمان قيمت 17/١1/١١‏ اح حا ا اح اح اح اح اا احاح ااا ا اا ااا اا ااا ا اا ااا اا ااا ا ا ا ااا ااا سا ااا ساس 36 8 3 
بررسى روايات دال بر معيار بودن يوم التلف 17/١9/١2‏ مع لعي ع ف ل و ل قي ريك ةل حر و ار ا و قي ا ل وا قي قاع تر اك تيك ع عن اك كر قاع رده قر لع ع باك تيد جد 1 1 
بررسى دلالت روايات بر معيار بودن يوم التلف 17/٠5/١1‏ ود ند سيو ده ده لاد عي ند شد ل تن ا ل ا ا 1 3 3 1-3 
بررسى حكم تعذر وصول عين 117/١5/١8‏ وقد لماع وعة م اناده ج جود لاو يجمه دا مه حومي اماد عي ج عدم نقد روج عورد موه ع 2 كاء وه داع ع كه مومه عقا مود دع جره عد 2 4 جاء جد عع 2 ف يي 21 117 
عدم اشتراط تعذر در مطالبه ى قيمت - فرق بين تعذر و تلف - ملكيت مالك نسبت به بدل 117/١5/57‏ وي ل مر ا فوا ا د مل عاش وا حا بق د 101001 
اشكال جمع عوض و معوض - ملكيت مالك نسبت به مبذول ؟ 157/١5/75‏ 0 لزن 
تعذر مطلق يا محدود (تفسير كلام شيخ) - ملكيت بدل مبذول 17/١1/58‏ راسد و ندا و سد وس وعدي بحا وب وو بس وو عدو باد وعد بد وعد اس وو واد بس وه ددا 71 


كلام شيخ در معاوضه بودن يا نبودن غرامت و جمع بين اين دو كلام 17/١9/52‏ حي اندجت ج داعبا تجا ا لداع الاك دا اف جب ات د كا طن عرب ع عد اك د د حا ع بداحد جيه دي بع ا د لد 2 ع كي ا 118122 
حكم ملكيت عين تالف در صورت يرداخت بدل به مالك (بررسى صور مختلف) 17/٠١/١8‏ م ا ا ا اا ا ااا ا ااا ااا ااا ا ل 
حكم ملكيت عين در صورت يرداخت بدل (بررسى صور مختلف) 937/٠١/11‏ - دش ديم ند اد مدع قي نانح نذا اح ع ذثر قات 3 لان تناد ل قلا طن ل ل لئط للد دل لل نت د 101 
اشتراك لفظى 517/٠١/١8‏ ل ل شت ا م مش احا وا ل 101/10 
بررسى ادله ى ثبوت حق اولويت (استصحاب - بناى عقلاء) 947/٠١/9١‏ مضا ءا قلعا مش ل ونا لاك وال ا »اك ل اع اناك لواب داعا لا ا 111 
بررسى اشكالات مرحوم خويى به قول مرحوم اصفهانى در نفى اولويت 117/١١/57‏ ا ااا 000000 ارين 
بيع صبى 017/٠١/97‏ ا ا ا ا ا ا ا 1 114111 
مسلوب العباره بودن صبى به صورت مطلق يا در برخى موارد؟ 417/١٠١5‏ اا احا نا ان حا ا اح ناا ا الا ا ااا ا ااا ااا ا ااا 3681 
بررسى ادلهى بطلان عقد صبى (صورت انشاء تنها) 917/١١/18‏ ا ا 0ن 
استدلال به روايات براى بطلان صبى 17/١١/5١‏ ل جع عا ا عل بات ا الع دوك كا حل عبان داك لال اماك قل لاد ل باك عت 3 لمكم عا ردت لك بان قا لع موا داك دلي انكرت لمع اجات سك تام عه ج01 د 101017 
مباحثى راجع به مشتق در اصطلاح منطق و اصول 15/١١/١١‏ اح ا حا ا اح ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ل 91 
بررسى احاديثى با مضمون حديث رفع قلم 1757/١١/١7‏ لا ا ل ل وك اك ا ل ل ع امد كن لاد دا كد ادي د ا ا لك حك كد دك 4د د ع دك كد كرك كت د مرك 110 
بررسى معانى محتمل در حديث رفع 47/١١/١8‏ مااع الا ل قا شرا ا سي 2 ا راك طن له عر يا جا اد بات بأ أل برماي مايا داك قما ما وأا د وما أي أ ربا سا وأ ا تباي ميا ناكد وأا 6017/6 
تمسك به روايت رفع قلم براى بطلان انشاء صبى 175/١١/١2‏ ات لت ممه دا عد متك عتح -ه دح د داتع د دم عبات عه عت جردت «د حت دد تج عه حت سدم عمدت دست حر عن همع دس دع ده كه س غم 04 517 
بررسى اعتبار رشد و بلوغ در تسليم مال يتيم 1757/١١/١1‏ بامحده م ب قد م كا لا لبالب 3 تدم طاو بك لاون تددو وعلط اد ا 3 در م ا بدك ور لك ده 2 2 00 
بررسى احتمالات در آيهى ابتلاء 17/١١/١8‏ مد عط نر ع مياد ع ال عا دح عد سياد لحار ع د لد لط عصان لحا طاح عدت ا لاد ع لا ص كاك لطا دم لد ا اا كك عع عاكلا د لطا لد كد اح ع8 
شرطى يا غائى بودن «حتى» در آيهى ابتلاء 917/١١/١9‏ ماده ا عور ع اد نات عا انع ل واد وات د كح د كاد ترح دعا وام موا وكا حب ف نعود واد اح ودلا د رومت 2 
شرطيت رشد و بلوغ در تحويل مال يتيم 117/١١/١7‏ ع3 كد ا عواخ و امع وان 2 قد له ع وان ناد لم طولن تت لماه م عات ده واج تولن مجان لات د نك ع عات لوم وحن دف دو تت د اج 0111 
مقدمه بودن ابتلاء براى احراز رشد يا احراز بلوغ؟ 457/١١/١5‏ ح ادي داه واد دك يعاد لحك عاك دا دك دواحاد د دك يعاد وا هيحان د لمك اماه واكك عاد د لمك يعاد ماده وو حادم لامك ده عد تاد 2 الع 
ابتلاء براى احراز رشد يا بلوغ؟ 847/١1/١8‏ ات اق اه امات ارك ا لاش لوا ل 8 
ثمرات معلوم بودن وجوب دفع مال نسبت به رفع حجر 017/١1/١8‏ مم ا ا ا ا اا ا 6817 
خلاصه درس 15/١١/١5‏ ادت عهه دسوة انهه مه مم ده قن خط هذ لدم عه دوم نه حك ف قن شع مره صن قر كت خرن فت ف نح مد صد اد لكت دسو ةا لاحت مه وداه واكك كت لكت مه عم كك ممه مث قد كم عه عمق 8:17 
خلاصه درس 145/١١/5١‏ مان ل نم خ و ماد اعم رج اداه تايوه بت عا ماد اده عاك ام عات و حل عا واه ده عل جات ع اماك قاع 2 عام حا مع ع جام د عات موت جوع ه الام توح ع عات عات احج دعاات عات تاق عر اده نو عاها د عاك سا را عله يلد جز ]1 (01 
بررسى استدلال به روايت «عمد الصبى و خطأه واحد» براى بطلان عقد صبى 9417/١1/97‏ ان و3 ا قد كد 2 لت 2 واوا حك 22 د20 2 د د لاله دلوا توالا 81016 
بررسى ادله ى بطلان عقد صبى 517/11/52 م ا ا ا اا 2011 
بررسى نظريات مختلف در بطلان عقد صبى 817/11/91 00 0 0 0 0 


بررسى نظر كاشف الغطاء و اشكالات وارده بر آن در معاملات صبئ 117/١١/58‏ د :جا ان ذه كد واج نت علد كاد د ل لد دا ا دل اد ل ل ا 3 ع د 10 1121 011 


بررسى نظر كاشف الغطاء و شاكردش در صحت معاملات صبى 17/١١/59‏ م م ا مت ا كات ا ات ع كم يا عات ما قن مامد جا د ف اك قد 012 00 
بررسى روايات حجر صبى و جمع بين آنها 17/١1/7١‏ اطق اا دس تنه دوع عاش نس مانن دمن :5101:3331 :253-33335533 
جمع بين روايات مختلف در حجر يا استقلال صبى 017/17/١7‏ 00 0 
جمع بين روايات حجر صبى .و بررسى مضامين برخى ازاين روايات 99/١ /٠‏ السو و و وا قة ابي للوو لظ ل ا لوقه او ل ب 00 
بررسى روايات حكم معامله صبى با إذن ولى و بررسى دليل اجماع 157/١١/١8‏ ا ان 
خلاصه ايى از مباحث كذشته 17/١١/١8‏ تسكن لام دحا لحان سكسك ع لممحا لمن ابعر بك و ع ا ا سد ران مر لما حا تا ان تر مرك ات مت كر ا ا ا ا ا 0 
علائم بلوغ در كلمات فقهاء 473/١١/١7‏ اده ادام جد عع اعد ع كام مساح احاح جا معايع عاد مكاح مداع د طاح حا ممع د بسع ب سعد د دع عرد د ادع عد ودود دس رعو دمع د عدوم دع مكنع دادع د دمن معي ع عد عات لالع 
بررسى روايات تعيين حدّ بلوغ 17/١١/٠١‏ اا احا ااا اح ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا 842 
نقد و بررسى برخى از مباحث كذشته 947/١7/١١‏ دع دحاج ارم دم جد تلم وداج 1ق موه با تاه جا قط لط ا اك تق با 1 لشو ا ال تق ل أ دز لقو كع قا ل الهم اق 2 21 
بررسى روايات بلوغ 117/١7/١١‏ اا ااا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ااا 036942 
بررسى روايات بلوغ "517/17/11 مالالا ا اقللا الك وملام اع 
روييدن موى صورتء نشانه ى بلوغ 47/١5/١5‏ م ا و اع ع وا مو فقو د بتاع وأ لوا اجام وأ ف واد ا اح عي دشي و أده امراك جات أو دجام و كاك ياد قا اب جات لبد يات ست 721601 
قصد بايع نسبت به مدلول لفظ (شرايط صحت بيع) 9417/١7/١7‏ تحتفعة فكو اططخ كوفزدية وخ خ ادف د ختوكن نونوكت امعط دود قاد ونح طنش ون كله نفد دوو دوع لاا 
نقش تعيين در صحت يا بطلان عقد 417/١7/١8‏ عوط ا ا م لطا مجو ارا وده اكوا ا لماو لمجم اا د ال و 
ادامه بررسى كلام شيخ اسدالله شوشترى (اعتبار قصد در بيع) 5117/١7/١5‏ ا ا ا اح اح اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا 37222 اع 
بررسى برخى از فروض مذكور در كلام مرحوم شوشترى و مناقشه در كلام شيخ 15/١7/7١‏ ا ااا ااا 00 ري 
تفسير برخى از آيات قرآن 997/١7/5١‏ - اا اق واد له ف لع وا 2 
لزوم تعيين مالك در عوضين قواعد فقهيه م ا ل و ا الك باو اح اك د لاه ارده اود وا فوووا مع ل برو داك ا ا ابر اعد رلك الداع اسه ياد ترد يدا وا اده ده أده ع 22 
حكم بيع مال خود براى غير و عكس آن 917/01/١8‏ اا ااا او ف ةا اواو ا 
حكم فروش مال خود براى غير و فروش مال خود به فرض اينكه مال ديكرى است 17/١1/١1‏ عا ل ا في مي ا و ب قح عي ا صل واد د ا سا لم تاد و 10011 
حكم نماز بعد از طواف مستحبى 17/٠١/٠١‏ جح تع حددخ #بتع سد روح 3خ تعح سد تنه سس د دن تعس ددغ #خرعع سس دح متنع مسج ده عه حم دنع سه ج ةد عمج عه جرع د رقع ده ته ع م 100 
ظهور خطاب بايع در خصوصيت طرف مقابل 87/١1/77‏ ال 00 0 000 
حجنت نيت أمازات 196و لومم يع م ا وا ا ا ا ات ف ا 
فرق بين بيع و نكاح در خصوصيت خطاب- شرطيت اختيار در صحت بيع 17/١1/58‏ ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا اا 10 دفن 


بررسى صحت بيع در صورت أكراه به حق 917/٠1/92‏ ما اع لان لسرا اد وان عاك لك ارتل درن كا مان اط نادت العا نام ب دان نا امع دا و ساو ا عالت كان ب ا ا ل 1/16 


مناقشات مرحوم ايروانى در ادله ى شيخ بر بطلان عقد مكره 1175/٠1/51‏ 2ع طقن 2 د داك ويك ا ع ديه 2 د د نك د لد د 2 جب عي تو دك داك جك ارد ل ديه د د ل د ل ل كي د 2 08177531 
نقد و بررسى استدلال به حديث رفع براى بطلان عقد مكره 1175/٠1/7١‏ مه قن اس ل ار مولن محتعوا م امك كد م لساك مسدوا ف نموم اوقد كن خرن سد 2 ١/9101‏ 
بررسى ادله ى بطلان عقد مكره (آيهء روايتء اجماع و بناى عقلاء) ١٠/؟ 15/١‏ ا اح ناسحا ااا اساسا اا ااا ااا ااا س2 101713122 
وجه فارق بين عقد مضطر و عقد مكره 81/٠7/٠7‏ اش ا و وري اا 
تفصيل مشهور بين مضطر و مكره بر اساس موارد شايع- شرطيت عدم امكان تفصى ”© 17/١ ”/١‏ مح كه او مس ا ور ا ف لكو ا 10/1 
بررسى شرطيت عدم امكان تفصى در إكراه 97/07/١2‏ الح 1/191 
بررسى سند روايت عبدالله بن سنان- صدق إكراه با وجود قدرت بر توريه 177/٠7/١1‏ ا ا 1 1 1 0011 
بررسى ارتباط بين إكراه در معاملات با إكراه در محرمات 17/٠5/١٠‏ لب د ا و و ل ل وك اا ا ل مر لوا ا ا ا ل حر لا ا مات اك لت مر لد عاط ل 1108 
خلاصه درس 17١5/١045‏ دان ع 35 عدت يون دجا وي كن كا عق اد د واد لك 35 وك مويك جام د دادو لع 35 كاده ادح و جادت 9ك 35 و موك حانج بعادت لت كة كادف اند دجا د 5ن وام د جاده عاد باهز ي9 717 
بررسى احكام صور مختلف إكراه مالك و إكراه عاقد 81/07/٠١‏ اي اا 1 00 
حكم فروش ضميمه با مورد إكراهى 117/١5/١5‏ ا ااا اا ااا لالس 301 
تعيين محدوده ى طواف 17/١٠37١8‏ لمم يد ام عات ا قن قاد اله جو عر عاد جاه قي مات ا در عا ب جراية در قات لي قي عر عا حك لي ري كي يي ل عر ع يه تف كه أي جه م عام ل عات دع فد كه ا 5 7156 
تعيين حد مطاف 17/١7/١2‏ للا ا ااي و و وا وري وو ب بر ا ا اا وا ا ام اي ا ا ب ا ا لاي جا ص ا وا وباي و و اك دا ات 70 
إكراه به فروش احد الشيئين و فروش هر دو (تدريجى!/ دفعى) 07/١7/11‏ للع ل ل ص ترقا لقم مدو وشم ل 1 لط ل 21 121 
أكراه به فروش كل و اقدام به فروش بعض- طلاق إكراهى با نيت طلاق 07/١7/7١‏ م ااا 1/6 
اقوال مختلف در حكم طلاق إكراهى با وجود نيت طلاق 17/١5/5١‏ نك ف ع الح لال رم تي لا قر حا ا اك كرو فد رم د أ ققدم حم مك لدع اد اكع 1/101 
بررسى برخى فروض عقد مكره در بيان شيخ 17/٠5/7539‏ ل لان ل ا سان لان انال ا لت سانا لا ل نالا لاا اس لان لا اال ا 2 37 264 
حكم عقد مكره با رضايت بعدى 910/07/91 ااا ا ا 61011 
تمسك به حديث رفع براى بطلان عقد مكره ملحوق به الرضا 11/١7/58‏ ا ان 
حكومت حديث رفع بر ادله- ناقليت يا كاشفيت رضايت متأخر 917/٠7/99‏ ا ‏ ا 0000 ااا 0 
اشتراط إذن مولا در صحت عقد عبد 17/٠5/5١‏ صم م ات امات ان ا با قي ابا ان رق ا قي اا ا ا يا شت شي ا 2 ا و تي اص سئي شت ص اص تاي اي با ناا لا با اا ست تاي 7ن /7ة 
بررسى استدلال به آيه «لا يقدر على شىء» براى عدم جواز عقد عبد 45/١/5١‏ --ب7ب- 64022202 07064646565656ا6660060000ااا ااا ااا ااا ا 00 
تفسير فضولى- حكم رضايت مالك بدون إذن 117/١7/٠7‏ 2 ران 
استدلالات وارده براى كفايت رضايت مالك در صحت عقد 17/١7/١8‏ ا كاد ا ا ا ماي دان ول جات با باح ع اط ماح دان وا دان عي دك وك اما داك وا كات ااي داح كع عا نادلا وا ااي ااا 316 
تمسك شيخ به روايت «لايحل» و عروه بارقى در خروج عقد از فضولى با علم به رضا /1 4327/١5/١‏ لمعه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مه مه ممه مه مه له ل م م ع لاع 
كفايت طيب نفس در عقود - عدم جريان فضولى در ايقاعات 17/٠5/٠١‏ كام ل ل ا ل يك ا ا 91/17 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 917-917 


مشخصات كتاب 
بد لكدا يندتو ان اميت ) تعاق سيرك افر ١‏ 


عنوان و نام بديدآور:آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شتيرى (حسينى) زنجانى 41-97 سيد موسى شَبيرى 


(حسينى) زنجانى. 

به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, .١1"928‏ 
مشخصات ظاهرئى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 


مرورى بر برخى از مباحث ناتمام كذشته 0172/٠2/19‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط أنا0ل. 

موضوع: مرورى بر برخى از مباحث ناتمام كذشته 

در بحث هاى كذشته يكك نواقصى بود كه در اين جند روز به آنها اشاره خواهيم كرد. 

عنوان بحث در اين بود كه اكر كسى جيزى را به عقد فاسد قبض كرده باشد؛ ملكيتى نسبت به آن ندارد و ضامن هم هست. 


مرحوم آقاى شهيدى يكك توضيحى راجع به عبارت شيخ داده و يكك اشكالى هم وارد كرده بودند كه ما اشكال ايشان را 


درست بيان نكرده بودم: 


توضيح ايشان راجع به عبارت اين بود كه مقبوض به عقد فاسد دو صورت دارد كه يكك صورتش در اينجا مورد بحث مى 


بولند 


كاهى عقد فاسد استء ولى شخص آن عقد را كالعدم به حساب آورده و با قبض و اقباض معاطاتى مى خواهد عقد را اجراء 
بكند كه دراين صورت اشكالى وجود ندارد و آنجه قبض شده استء مُمَلَكك اوست و ضمان تلف هم در كار نيست. 


مورد بحث ما در صورتى است كه عقد جارى شده باشد و شخص بخواهد به عنوان وفا به اين عقد فاسد» قبض و اقباض بكند. 


در اين صورت جيزى كه قبض شده استء مُمَلَك نيست و ضمان هم وجود دارد. 
ص: ١‏ 


البته اينكه موضوع بحث اين صورت دوم استء امرى روشن است و اكر ايشان هم توضيح نمى دادنده تقريباً اشخاص اين را 
مى فهميدئد. اين شبيه به اين است كه بكويند: اككر كسى مالى را غصب بكند و بعد به ديكرى بفروشد» ضامن است و مراد اين 
است كه مال را غصب كرده و هنوز از مالكك اصلى نخريده. به ديككرى بفروشاد. اين قيود از خود عبائر استفاده مى شود و 


نيازى به توضيح ندارد. 


واما بحث ديكر در اشكالى است كه ايشان به شيخ كرده اند و ما قبلا اين اشكال را درست بيان نكرديم. شيخ مى فرمايد كه 
اكر شخص به عقد فاسد جيزى را قبض بكندء مالكك نيست. شيخ راجع به اينكه جرا مالكك نيست» توضيحى نداده است و 
ظاهر اين است كه اين مطلب واضح است و احتياجى به توضيح ندارد. مرحوم آقاسيد على قزوينى هم - كه از اعاظم شاكردان 
شيخ است - راجع به اين مطلب مى كويد كه «قضايا قياساتها معها؛ و احتياج به توضيح ندارد. 


مرحوم آقاى شهيدى به كلام شيخ اشكال كرده واين مطلب را اختيار مى كند كه مالكك نشدن در عقد فاسد واضح نيست و 
مى توانيم بكوييم كه بناى عقلاء عبارت از اين است كه ملكيت حاصل مى شود. 


ما در ابتداء تصور مى كرديم كه مرحوم شهيدى مى خواهد بككويد كه فرض فساد به اين صورت است كه به مجرد عقدء 
ملكو تالنده :انك اما تسد بعة القهن ملكت مخاض] بر كتواه راو تتافاك نا درمى :فبناد تذارة و اشطون تست كينا كاذ 
همان اول ملكيت حاصل نشدء بكُوييم عقد فاسد است و الادر عقد صرف و سلم هم - كه بعد القبض ملكيت مى آيد - بايد 
قائل به فساد شويم. ولى ايشان اين را نمى خواهد بككويد, بلكه مقصود ايشان اين است كه معناى فساد اين است كه اكر نقل و 
انتقال با عقد حاصل نشده باشدء مانعى ندارد كه بككُوييم خود قبض و اقباضى كه وفاءً للعقد واقع مى شود. سبب نقل و انتقال 
باشد. هر جند كه با عقد ملكيت حاصل نشده است, ولى جون طرفين راضى به نقل و انتقال هستند» موجب حصول ملكيت مى 
شود واين مثل صرف و سلم نيستء زيرا در صرف و سلم خود عقد تأثير دارد» منتهى اثرش بعد از قبض و اقباض ظاهر مى 
شود. يا طبق عقيده ى شيخ كه در ايام خيار ملكيت نمى آيد و بعد از زوال خيار» عقد ملكيت مى آورد. يس در همه ى اين 


مواد عقك فاسك تسلة» زيرا الأخره عند ملكت آوردة ابت متي :دبرتر ان رماق خردق: 


ص: ” 


فرمايش مرحوم شهيد غير از اين موارد است و نظر ايشان اين است كه عقد ملكيت نياورده است» ولى قبض و اقباضى كه وفاءً 
للعقد - نه به عنوان معاطاه - واقع شده استء نقش در حصول ملكيت دارد و لو اينكه خود عقد هيج تأثيرى نداشته باشد. 
ادعاى ايشان اين است كه بناى عقلاء بر اين مطلب قائم است كه اككر شخص از ملكك خودش با رضايت رفع يد كرده باشد - 
ولو به عنوان وفاى به عقد سابق - همين در نقل و انتقال و حصول ملكيت كفايت مى كند. يس طبق فرمايش ايشان عقد فاسد 
استء در عين حال ملكيت هم حاصل مى باشد. 


اشكال اول فرمايش ايشان اين است كه در فرض مسثئله كه قبض و اقباض جنبه ى معاطاتى هم ندارد» طرفين به جهت اينكه 
قبلا عقدى واقع شده است, قبض و اقباض را انجام مى دهند و در خيلى از مواقع هم يكى از طرفين شايد يشيمان شده باشدء 
اما به جهت اينكه قبلاً عقدى واقع شده استء وفاءً للعقد قبض يا اقباض را انجام مى دهد. آيا در اين صورت كه قبض و 


اقباض به جهت عقد سابق واقع مى شود. ما مى توانيم رضايت طرفين را احراز بكنيم؟! 
آيا اكر طرفين عقد سابق را باطل بدانند» باز هم اقدام به قبض و اقباض خواهند كرد؟! 


بس اولا در خيلى از مواقع رضايت وجود ندارد و ثانياً اكر بكوييم كه رضايت مطلقه هم وجود دارد و جه عقد فاسد باشد و 
جه صحيح. طرفين رضايت به انتقال دارند» باز بحث در اين خواهد بود كه آيا صرف رضايت در معاوضات كفايت مى كندء 


با 


ص: ” 


اكر ما در معاوضاتء صرف رضايت را كافى بدانيم» شايد بتوانيم در اينجا هم قائل به حصول ملكيت شويم. اما ما مكرر 
عرض كرديم كه آيا اكر شخصى خانه ى شخص ديكرى را بدون اجازه ى مالكك به قيمت بالا بفروشدء يا بدون اطلاع زنء او 


را به عقد كسى در بياورد» هر جند اككر بشنوند» راضى بر آن باشند» عقدى واقع مى شود؟! 


در معاوضات محتاج انشاء هستيم و فرض مسئله هم اين است كه انشاء اول فاسد است و انشاء دوم هم واقع نشده است و تنها 


رضايت طرفين وجود دارد و صرف رضايت كفايت نمى كند. 


يس بنابراين فرمايش مرحوم شهيدى از دو جهت اشكال دارد: يكى اينكه رضايت در نقل و انتقال كفايت نمى كند و جهت 
ديكر هم اين است كه در خيلى از مواقع رضايت در قبض و اقباض مبنى بر اين است كه عقدى واقع شده استء والا اكر بدانند 


كه عقد فاسد استء رضايتى در قبض و اقباض نخواهد بود. يس اين اشكال ايشان بر شيخ وارد نيست. 


و اما اشكالى كه ما به شيخ همراه با قدرى توضيح عرض مى كرديم عبارت از اين است كه فرض مسثله فساد عقد است و 
معناى فساد اين است كه مقصود طرفين - كه عبارت از بيع است - واقع نشده باشدء اما جه مانعى دارد كه ملكيت با عنوان 
ديكرى همجون هبه يا صلح و امثال آن واقع شده باشد؟! يس صرف اينكه بيع فاسد باشدء دليل بر عدم حصول ملكيت نمى 
باشد و طبق فرض بيعى در كار نيستء ولى اين اخص از مدعى استء زيرا نبود بيع اخص از اين است كه ملكيت از راه 


ديكرى مانند هبه يا صلح حاصل شده باشد. 


ص: ؟ 


البته ممكن است كه مراد شيخ اين باشد كه انشاء ديكرى غير از بيع در كار نيست و اكر بخواهد امور ديكرى همجون هبه يا 
صلح واقع شود نياز به انشاء دارد و جون انشاء ديكرى در مورد بحث مفروض نيست» يس ملكيتى هم حاصل نشده است و 


جون اين مقدمات واضح بوده استء. شيخ نخواسته است كه توضيحى بدهد. 


بحث ديكرى كه عرض كرديم عبارت از اين بود كه راجع به سند روايت «على اليد ما أخذت..) در يكك جايى جاب شده بود 
و شايد هم ما به نحو سبق لسان يا سهو بيان» كفته باشيم اين روايت - كه راوى آن سمره بن جندب است - در صحيح بخارى 
و مسلم و كتاب هاى ديكر وارد شده استء در حالى كه صحيح اين است كه اين روايت در صحاح ديكر غير از مسلم و 
بخارى وارده شده است و عده ى كثيرى از معاريف قدماى عامه آن را روايت كرده اند. خلاصه اينكه اين روايت را بخارى و 
مسلم نقل نكرده اند و به احتمال قوى علت اين عدم نقل» اشكال در راوى نيست» جون بخارى و مسلم در جاهاى ديكر از 
سمره روايت مى كنندء بلكه شايد به اين جهت اين روايت را نقل نكرده اند كه اين شبهه وجود دارد كه آيا حسن بصرى 
مرسلا اين روايت رااز سمره نقل كرده استء يا نقل او مسند بوده است. اين مسئله يكك قدرى بين محدثين عامه مورد بحث 


است. 
البته سمره از اخبث خبثاء است و به هيج وجه آدم قابل اعتمادى نبوده است همانطورى كه علماء ما ذكر كرده اند. 


اما راجع به مفاد «على اليد) عرض كرديم كه به دو كونه مى توانيم اين روايت را معنى بكنيم: يكك معناى رايج عبارت از اين 
است كه وذواليد» مشتول'وعهده :دان ان جواى ات كه اخل كزده اسع حال ا ازنات مجاز :دن حداف است كه انيد ذوالين 
اراده شده استء يا اينكه بككوييم: يد كنايه استء مانند عبارت «أعتق رقبه) كه رقبه را به معناى انسان ندانيم» بلكه رقبه به همان 
معناى خودش باشدء منتهى جون رقبه از اعضاى رئيسه استء كنايه از انسان باشد و وقتى كفته مى شود: كردن را آزاد كن؛ 


تعن اسان رار كك 


ص: 6 


البته در معناى «أعتق رقبه» بعضى هم كفته اند كه كأن طنابى به كردن شخص قرار دارد كه او را به اين طرف و آن طرف مى 
كشاند و معناى عبارت اين است كه اين طناب را از كردن او بردار و كردنش را آزاد بكن كه اين هم كنايه از آزاد كردن او 


خلا-صه اينكه در روايت «على اليد ما أخذت حتى تؤديه» يد كنايه ى عرفى است و مراد ذواليد است و در هر صورت جه به 
نحو مجاز در حذف و جه به نحو كنايه» مقصود عبارت از اين است كه شخص مسئول و عهده دار آن جيزى است كه أخذ 


كرده اسن 


و اما معناى ديكرى كه مرحوم آقاى بروجردى مى فرمود, عبارت از اين است كه مقصود عهده دارى ذواليد نيستء بلكه مراد 
خود يد است به اين معنى كه آنجه كه كرفته شده است روى دست قرار دارد مثل اينكه كفته مى شود: زيد على السطح, و آن 


جيز معدوم نشده است و صاحب آن تا وقتى كه هستء مى تواند آن را از روى دست بكيرة 


حال روايت را به هر كدام از اين دو معنى بككيريم» يكك اشكال مشتركى وجود خواهد داشت كه عبارت از اين است كه ظاهر 
«تؤدى) كه در ذيل روايت وارد شده استء اين است كه شخص نفس مأخوذ را تأديه بكندء زيرا جه «تؤديه) باشد و جه 
«تؤدى» در هر صورت مفعول فعل» ضميرى است كه به قبل ب ركشت مى كند و ظاهر اين است كه بايد همان جيزى كه أخذ 
شدة :اسك أداء شود و أداء كردن مثل يا قيمت را نمى توانيم از مصاديق حقيقى أداء بدانيم» بلكه معناى مجازى أداء بوده و 


صحت سلب دارد. 


ص:8 


البته مى توانيم صدر روايت را توسعه داده و بككوييم كه صورت تلف را هم شامل مى شود و مانعى ندارد كه عندالتلف هم 
شخص عهده دار باشد و يا بر اساس فرمايش آقاى بروجردى بعدالتلف هم بالاى دست بودن به صورت اعتبارى وجود داشته 
باشدء اما بااين بيان يكك نحوه تنافى با ذيل روايت وجود خواهد داشت كه تأديه را به عين آن جيزى اضافه كرده است. به 
عبارت ديكر بر اساس اقتضاء اطلاق صدر روايت» حتى بعد از تلف هم مسئوليت و روى دست قرار كرفتن وجود خواهد 
ذاشت :اما يو اسبامن: دبل زؤايت اين مسستوليت فقط نا زماق'است كه عيق انز وجوه واشفة راش والذا شامل يغدالتلف 


نخواهد شد. 


البته اين يكك بحثى است كه مرحوم آقاى داماد و مرحوم آقاى حكيم به آن يرداخته اند كه در صورت تنافى بين صدر و ذيل» 
آيا روايت اجمال بيدا مى كندء يا ما بايد اخذ به ظهور صدر كرده و از ظهور ذيل رفع يد بكنيم؟ 


مرحوم آقاى داماد در مثل «إن غسلته فى المركن فمرتين فان غسلته فى ماء جار فمرّه واحده» مى فرمود كه بايد مفهوم صدر را 
اخذ بكنيم واز مفهوم ذيل رفع يد كنيم. مفهوم صدر مى كويد كه اكر آب قليل و امثال آن نشد كأن تعدد نمى خواهد, اما 
مفهوم ذيل مى كويد كه اككر جارى نشدء تعدد مى خواهد» يس بنابراين نسبت به كر و امثال آن بين صدر و ذيل تنافى وجود 
دارد» ولى ما بايد مفهوم صدر را بكيريم واز ظهور ذيل رفع يد بكنيم. مرحوم داماد قائل به اين مطلب بودند. 


ص: /ا 


مرحوم آقاى حكيم هم در يكك جايى از كتاب هايش قائل به اين قول بودند؛ اما در يكك جاى ديكر بر اين مطلب اشكال كرده 


اند كه نمى شود قائل به اين قول شد. 


بنده احتمال مى دهم كه شيخ انصارى هم همين مسلكك را اختيار كرده باشد و در روايت «على اليد ما أخذت» هم اطلاق صدر 


را شامل دانسته و قهراً مراد از تأديه هم به حسب مرتبه» ذى مراتب خواهد بود. 


البته به عقيده ى ما اكر صدر استقرار بيدا كرده و يكك جمله ى كامل شده باشد و بعداً به دنبال آن انسان بخواهد مطالب 
ديكرى بيان بكندء مى تواند ظهور قبل را ذاتاً منشأ تصرف در ظهور ذيل بدانيم» مثلا وقتى كفته مى شود كه شيخ عبدالرحيم 
تهرانى فلان مطلب را كفت و بعد هم كفته مى شود كه كسى به شيخ عرض كرد كه فلان مطلب اين جنين استء در اينجا مى 
فهميم كه مراد از شيخ» همان شيخى است كه قبلا ذكر شده استء نه شيخ على وجه الاطلاق. اما در صورتى كه مجرد از اين 
صدر باشدء انسان با شنيدن كلمه ى شيخ به شيخ مرتضى انصارى يا شيخ طوسى منتقل مى شود. 


اين يكك تفاهمى است كه اكر كلام اول نص هم نباشدء بلكه ظهور در يكك مطلبى داشته باشد و آن مطلب به صورت كامل 
بيان شده و بعد مطلب ديكرى بيان بشود. عرف مى فهمد كه اين مطلب هم مطابق همان ظهور قبلى اراده شده است. اما در 
صورتى كه هنوز جمله تمام نشده وظهور منعقد نككرديده است مثل «على اليد ما أخذت حتى تؤديه) ما جكونه مى توانيم در 
ذيل عبارت تصرف بكنيم؟! در مثال «إن غسلته فى المركن مرتين فان غسلته فى ماء جار فمرّه واحده» هر كدام از دو قسمت را 


مى توانيم جلو بياندازيم و از نظر مفهوم هر قسمت جداى از قسمت ديكر است و مانند ما نحن فيه نيست. 


ص: / 


ولذادر روايت «على اليد ما أخذت..» تماميت فرمايش شيخ مبتنى براين است كه بتوانيم ظهور صدر را بر ظهور ذيل مقدم 
بداريم» در حالى كه به نظر ما به جهت عدم استقرار كلام اول» تقدم ظهور صدر بر ظهور ذيل صحيح نيست و در نتيجه روايت 
اجمال دارد. 


وجوب رن مقبوض به بيع فاسد 9497/٠8/9‏ 
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موضوع: وجوب رد مقبوض به بيع فاسد 


يكى از احكام متفرع بر قبض مبيع در عقد فاسد» وجوب رد مقبوض به صاحب آن مى باشد. شيخ مى فرمايد كه در اين مسثله 
بر اساس اين فرض كه تصرف در عين مقبوضه جايز نباشد» بلاخلاف وجوب رد ثابت است. 


در ادامه ايشان مى فرمايد كه «يلوح» از محقق اردبيلى كه تصرف در عين مقبوض به عقد فاسد جايز نيست و رد آن واجب مى 
باشد. بعد هم مى فرمايند كه صريح تذكره و منقول از جامع المقاصد اين است كه علاوه بر اينكه ردٌ واجب استء مؤونه ى 
رد هم به كردن شخص قابض است و اطلاق كلام اين دو بزركوار اقتضاء مى كند كه بين قليل و كثير فرق نباشدء مككر اينكه 
ما بخواهيم جلوى اين اطلاق را با ادله ى «لاضررا بكيريم. 


البته يكك اشكال ظاهرى و شبهه ى بدوى در اينجا به نظر مى رسد و آن عبارت از اين است كه «لاضرر» بين قليل و كثير فرق 
نمى كذارد ودر صدق ضرر فرقى بين قليل و كثير وجود ندارد و اينطور نيست كه شرط «لاضرر» عبارت از اين باشد كه كثير 
باشد تا منفى شودء بلكه ضرر قليل هم همان حكم را دارد و قلت و كثرت در صدق ضرر دخالتى ندارد» نه در موضوعش و نه 


در حكمش. 
ص: 94 


مرحوم آقا سيد محمد كاظم اين شبهه را بيان كرده است كه البته اين شبهه ابتداءً به ذهن هر كسى مى آيدء ولى مرحوم 
آخوند در جواب اين شبهه مى فرمايند كه «لاضرر» بر ادله ى اؤَلى حكومت دارد. ولى كاهى اكر موضوع يكك شىء طبعاً 
ضررى استء «لاضرر» را تخصيص مى زند و در اينجا جون ردٌ به حسب معمول فى الجمله ضررى در آن هست و مطلق ضرر 
- جزئى و كلى - بر خلاءف طبيعت وجوب رد استء يس مراد از ضرر در «لاضررا ضرر معتنى به است و بر همين اساس 
ممكن است كه بين قليل و كثير در خصوص مورد فرق بككذاريم و به وسيله ى «لاضرر» كثير را بردايم و قليل باقى باشد. اين 
بيان مرحوم آخوند است و بيان خوبى هم هست و براى توجيه كلام شيخ همين مقدار از بيان مرحوم آخوند كفايت مى كند. 
يس ايشان (شيخ) مى فرمايند كه اكر تصرف حرام شدء بلا خلافٍ وجوب رد هم هست. حال بايد ببينيم كه آيا تصرف حرام 
اسك بااننكانابى ككف محف ابتك كه ركذا فى | يلد 


اما يكك مطلب عبارت از اين است كه ببينيم كه «لاضرر» در كثير هم جارى است يا نه؟ ممكن است بككوييم كه اكر ضرر كثير 


شدء «لاضرر» جارى نيست و بنا بر اينكه تصرف حرام است» واجب است كه شخص حكم شرعى را امتثال بكند مانند كسى 
كه مالى را غصب كرده باشد و واجب است كه آن را ردٌ بكند. واينطور نيست كه بككوييم «لاضرر) در اينجا حكومت دارد و 
وجوب رد را بر مى دارد. و اما اكر به حدٌ حرج برسدء «لاحرج» تكليفات وجوبى و تحريمى را - على البحث - بر مى داردء اما 
اكر به حدٌ حرج نرسدء ولو اينكه ضررء ضرر كثير باشدء بايد شخص در امتثال حكم شرعى ضرر را متحمل بشود. مثلا در باب 
حج مى كويند كه شخص مستطيع هر جند اموال خود را ارزان بفروشد يا جيزى را كران بخرد, بايد مقدمات سفر را فراهم 
بكند واكر به حدّ حرج نرسدء تكليف است و بايد همين كار را بكند ولو اينكه در اين كار ضرر باشد» ولى جون تكليف 
شخص استء بايد به تكليفش عمل بكند. 


٠١ ص:‎ 


يرسش: آيا كثير در اينجاء ضرر كثير و مؤنه كثير است يا اينكه مؤنه ى غير متعارف و بيشتر از حدٌ معمول است؟ 
ياسخ: ما مى كوييم كثير بيشتر از حدّ معمول هم باشد و هر طور كه معنى بكنيد. 
يوسن :... 'ممكو است بك حدس تعجى ذاشتة باشد كذرد كرذن آن عزنهى كمترى .داشته ياشك. 


ياسخ: آنجه كه ما عرض مى كنيم عبارت از اين است كه لا-زمه ى طبعش نباشدء ولى بالأخره بايد شخص تكليف شرعى 
خودش را امتثال بكند و جون در كرفتن آن عين معصيت كرده استء بايد جوبش را هم بخورد و مثل غاصب است كه بايد 


عين رابه صاحبش رد نمايد. 
يرسش: در ما نحن فيه كه خلاف شرع نكرده است. 


ياسخ: آن يكك بحث ديكرى است و بحث ما در فرض حرمت تصرف است و اينكه آيا حرام است يا نه آن يكك بحث ديكرى 


است. فعللا بنا بر عدم جواز تصرف است. 


واما بحث ديككر دراين است كه دليل حرمت تصرف جيست نا بر فرض آن بككُوييم كه ردٌ واجب است و مؤونه هم بر عهده 


اوست. 


ايشان مى فرمايند: بر اساس روايت الا يجوز لأحد أن يتصرّف فى مال غيره إِلّا بإذنه»» شارع تصرف در مال ديكرى را حرام 
كرده است و بنابراين جون هنوز ملكيت براى شخص حاصل نشده است و اين مال» مال ديكرى است» حق تصرف در آن را 


ندارد. 


ايشان مى فرمايد: ممكن است كسى در صدق تصرف نسبت به امساك عين مقبوضه تأمل داشته باشد و بككويد كه معلوم 
نيست كه امساك آنأما تصرف به حساب بيايد كه بر اساس روايت «لا-يجوز..» حرام باشدء ولى روايت ديكرى داريم كه 
موضوع را محقق مى كند و طبق مفاد آنء افعال متعلق به اموال ديككران بدون طيب نفسشان جايز نيست كه عبارت روايت اين 
است: «لا يحل مال امرئ الا عن طيب نفسه». امساكك هم يكى از افعال متعلق به مال ديكرى است و اين جايز نيست. يس براى 
حرمت امساكك به اين روايت تمسكك مى كنيم. 


١١ ص:‎ 


مرحوم آخوند مى فرمايند كه مصداق بودن مورد مسئله نسبت به روايت «لايحل..» امرى واضح نيست و باز هم جاى تأمل دارد 
واينطور نيست كه طبق فرمايش شيخ جاى تأمل نداشته باشد و شايد هم بتوان كفت كه روشن است كه موضوع روايت «لا 


يحل مال امرئ» هم عبارت از تصرف است و بيش از تصرف از آن استفاده نمى شود. 


شيخ مى خواهد از روايت «لايحل..) معناى اوسع از تصرف را استفاده كرده و بككويد كه اين روايت شامل تمام افعال متعلق به 


نيست كه دلالت روايت «لايحل..» بر موضوع مورد بحث خيلى روشن تراز روايت قبلى باشد. 


مرحوم آقاى شهيدى هم در حاشيه مى كويد كه انتفاع از ملكك ديكرى اشكالى ندارد و آنجه كه حرام است» تصرف در ملكك 
ديكرى استء نه انتفاع از ملكك ديكرى مثل استظلال از ديوار كسى يا شم عطر باغ ديكرى و يا استفاده از نور جراغ ديكرى و 
امثال آن و آنجه كه محل اشكال و حرام است» تصرف در ملكك ديككرى است و ما نمى توانيم قائل به حرمت اوسع از تصرف 


شده وهر انتفاعى را حرام بدانيم. 


البته مقصود شيخ اين نيست كه هر انتفاعى از ملكك ديكرى حرام باشدء بلكه ايشان قائل به يكك معناى بين بين استء زيرا هم 
بر اساس بناى عقلاء و هم سائر ادله انتفاع از ملك ديكرى اشكالى ندارد؛ اما در مواردى مثل اينكه ملكك ديكرى در اختيار 
تصن قرزاو كد وا اكات تن دملكة :ورك شوو وان اكع نادرق مدق كسد مع اسشكال من توائك اسدمدة 
كاهى يولى در اختيار شخص قرار كرفته و ازاو خواسته مى شود كه از آن نككهدارى بكند و نفس همين نككهدارى يول فعلى 
است كه به آن مال تعلق كرفته است و اككر اين كار بدون اجازه ى شخص باشد - مككر اينكه به صورت احسانى باشد كه بحث 
ديكرى است - هر جند شخص هيج انتفاعى هم نبرده استء ولى اثبات يد كرده و اين كار بدون اجازه مالكك حرام است و 
لزومى ندارد كه حتماً تصرفى بكند و صرف همين اثبات يد خلاف شرع و حرام است و جايز نمى باشد. يس بنابراين اين 


فرمايش شيخ با عدم حرمت انتفاع بدون تصرف و بدون اثبات يدء منافاتى ندارد. 


١١ ص:‎ 


يس در مورد بحث هم جون نككهدارى وامساك مال ديكرى, اثبات يد بر آن استء اكر به صورت احسانى نباشد؛ طبق 


روايت «لايحل..) حرام خواهد بود. 
يرسش: انتفاع بستككى به نوع جنس دارد و الان در موزه ها هم برهمين اساس از مردم يول مى كيرند. 


ياسخ: اشكالى ندارد و ممكن است استفاده از يكك شىء به همين صورت باشد و اخيراً هم حقوقى مثل حق الطبع و امثال آن 
بذ ,لدان يبعا ركان مقطا لظ متنا و سفننا ف تون كه ا ند دو سكيد ريسي '(مفاعات ان ا عابر روذه اما نامرون 
آن انتفاعات جايز نباشد مثل جاب كردن و امثال آن و قوانين خاص به خود را دارد. ولى اينطور نيست كه يكك قانون عام 
داشته باشيم كه همه ى انتفاعات را حرام كرده باشد و جنين اصلى نداريم كه بككويد: انتفاع از ملكك ديككرى جايز نيست» هر 


جند كه تصرف در ملكك ديكرى و به فرمايش شيخ, اثبات يد بر ملكك ديككرى جزء ممنوعات باشد. 


تا اينجا بحث در اين بود كه آيا تصرف يا اثبات يد مصداق روايت «لايجوز..» يا روايت «لايحل..» مى باشد يا نه» ولى بحث 
ديكرى كه روشن نيستء عبارت از اين است كه آيا در اينجا اذنى على وجه الاطلاق در كار نيست؟! آيا طيب نفس على وجه 
الاطلاق در كار نيست؟! مى توانيم قائل به وجود اذن يا طيب نفس بشويم يا نه؟ 

اكر معطى و مالكك علم به فساد عقد نداشته باشد و منشأ تحويل دادن عين اين باشد كه وفا به عقد بكند» در اين صورت هر 
جند يكك رضايت فعلى وجود دارد؛ اما كرفتن عين جايز نيست و عرف عقلاء هم در خيلى از موارد رضايت معلق» كرفتن عين 
را جايز نمى دانند. كأن عقلاء در اينجا يكك قيدى را در نظر مى كيرند كه رضايت مقيد به صحت عقد است و وقتى شخص 


مقابل مى داند كه عقد صحيح نيست, قبض براى او جايز نمى باشد. 


ص: 1 


اما در جايى كه خود معطى و مالكك مى داند كه شرعاً معامله باطل استء ولى مى كويد كه ما عرفاً يكك قرارى بسته ايم و 
مطابق عرف عمل مى كنيم و عين را به طرف مقابل تسليط مى كند» جطور مى توانيم بر اساس «الا عن طيب نفسه» يا «الا بإذن 
مالكه) بكُوييم كه تصرف ديكرى حرام است؟! مالك عالماً به بطلان شرعى معامله؛ اين عين را در اختيار ديكّر قرار داده است. 


كسى هم او را تحت فشار قرار نداده است. بايد ببينيم كه اين مورد جه حكمى دارد. آيا در اين مورد هم مى توانيم به اين دو 
روايت تمسكك بكنيم؟ 


شيخ در اينجا مى فرمايند كه جون اذن شخص به عنوان مالكيت بوده است و او را به حساب اينكه مالكك استء مأذون كرده و 
شارع هم اين مالكيت را قبول نكرده استء اين إذن هم بى اثر خواهد بود» يس بنابراين تصرف جايز نيست»ء زيرا شرع اين 
ملكيت را تأييد نكرده است. 


اين بيان شيخ بودء اما اولاً كاهى صغروياً ممكن است كه قصد شخص اين نباشد كه تشريعى بكند و معامله اى را كه شرع 
صحيح نمى داند» صحيح بداند» بلكه شخص مقيد به قوانين عرفى باشد و از جهت عرفى طرف مقابل را مالك بداند و إذن او 
هم بر اساس همين تمليكك عرفى باشد. جنين إذنى هيج اشكالى ندارد. البته اككر إذن به كونه اى بود كه طرف مقابل را مالكك 


شرعى بداند» خلاف شرع است. 


البته به نظر ما در نقل و انتقال ها احتياج به انشاء داريم و طيب نفس كفايت نمى كندء, اما در اصل جواز تصرف نيازى به انشاء 
نداريم و طيب نفس كفايت مى كند. البته شيخ در بحث فضولى اين موضوع را مطرح كرده و بحث را به اين طرف و آنطرف 
كشانده است كه آيا ملاكك إذن است يا طيب نفس. يس بنابراين به نظر ما در تصرفاتى كه احتياج به انشاء نداردء اككر انسان 
رضايت مالك را احراز بكند» اشكالى نخواهد بود و در مورد بحث ما هم بر اساس اين مبنى تصرفاتى كه نياز به انشاء ندارد» 


1١ ص:‎ 


اشكال اول مبتنى براين است كه شخص نمى خواهد تشريع بكند و قصد وفا به قانون عرف را دارد» اما اشكال دوم مبتنى بر 


اين است كه آيا إذن موضوعيت دارد يا نه و خلاصه اينكه اين فرمايش شيخ براى ما روشن نيست. 


بررسى اشكالات مرحوم آخوند بر شيخ 97/١8/78‏ 
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شيخ براى حرمت امساكك ابتداء به روايات حرمت تصرف استدلال كرده و بعد هم مى فرمايد كه اكر كسى مناقشه بكند كه به 


بود. 


مرحوم آخوند در اينجا مى فرمايد كه مناقشه در اين روايت دوم خيلى روشن تراز مناقشه در روايت اول است. مناقشه در 
روايت اول عبارت از اين بود كه نمى دانيم امساكك تصرف است يا نه و تصرف بودن آن ثابت نيستء ولى مناقشه در روايت 
دوم - كه شيخ با تمسكك به آن مى خواهد مطلب را اثبات بكند - روشن تراست و جيزى زائد بر تصرف از اين روايت 


استفاده ثمى شود. 


اشكال مرحوم آخوند بر شيخ اين است كه آنجه ما از روايت «لا يحل مال امرئ) مى فهميم و ادله ى خارجى هم هست. 
عبارت از اين است كه تصرف در ملكك غير جايز نيست»ء اما انتفاع از ملكك غير اشكال ندارد و موارد فراوانى هست كه انسان 


از ملكك ديكرى منتفع مى شود و هيج مشكلى هم وجود ندارد. 


اين فرمايش مرحوم آخوند بود, اما اين اشكال ايشان وارد نيستء زيرا بالوجدان روايت ١لا‏ يحل مال امرئ الَّا عن طيب نفسه» 
شامل اثبات يد بر ملك ديكرى مى شود. ولى شامل مواردى كه اثبات يد نيست و صدرف انتفاع از ملكك ديكرى است,ء مانند 
نظر كردن به ملكك ديكرىء استظلال از ملكك ديكرىء استشمام بوى خوش باغ ديكرى و امثال آنء نمى شود. يس بنابراين 
اينطور نيست كه بككوييم: مناقشه در اين روايت روشن تر از مناقشه در روايت اول است و اككر كسى در روايت اول اشكال 
بكندة بها طريق اولى هى قوانك.در اسعدلال نه اين روايت اشكال يكنذه زيرااين تعبير غادى اسث كه يكؤويتد: بكك جيزى را 
امانت نكّه دار» ولى تصرف در آن نكن. تصرف يكك معناى خاصى در مقابل امساكك استء هر جند ممكن است كه كاهى 
تصرف به يكك معناى وسيعى كرفته بشود كه حتى شامل امساكك هم بشود و خلاصه اينكه جه تصرف بر امساكك صدق بكند 
وبع اكد هرت ازدروا ولا بحل مال امرعة إلا شرن على قه» الظرر هى كوفيدا كه اسان سق كداردبنوة رانك كس 


مال او را نكنّه دارد و اين فهم عرفى قابل انكار نيست. 
ص: ١6‏ 


روايت مجمل مى شود. 


ياسخ: روايت اجمال ندارد و انتفاعاتى كه كفته شدء از افعال نيست,ء ولى امساكك يكك فعلى است كه روى مال قرار مى كيرد. 
بيان شيخ اين است كه تمام افعال متعلق به ملكك ديكرى حرام است و امساكك هم يكى از اين افعال است. اين فرمايش ايشان 


مطلب درستى أ عي 


يرسش: ... ياسخ: عرف در اين مطلب ترديدى ندارد كه اين قسم از افعال حرام است» جه تصرف بر آنها صدق بكندء يا صدق 
نكند, ولى انتفاعاتى هم هست كه عرف آنها را جايز مى داند» بخلاءف امساك كه يكك نحوه اثبات يد و استيلايى در آن 


وجود دارد. 


فرمايش ديكر مرحوم آخوند عبارت از اين است كه وجوب رد از حرمت تصرف استفاده نمى شود, زيرا اكر در اينجا ضدّين 
به كونه اى بودند كه قسم سومى نداشتندء «لاثالث لهما بود مى توانستيم وجوب رد را استفاده بكنيم» ولى ضدين در اينجا به 
كونه اى هستند كه قسم ثالثى هم وجود داردء «ثالث لهما؛ هستندء به اين صورت كه يا بايد ردٌ بكندء يا بايد امساكك بكند و يا 
بين اين دو را انتخاب بكند كه عبارت از تخليه است. تخليه به اين معنى است كه شخص رفع منع بكند و اكر مالكك بخواهد 


مال خودش را بردارد» مشكلى نداشته باشد. 


يس بنابراين طبق فرمايش ايشان ما وقتى مى توانيم وجوب ردّ را استفاده بكنيم كه «ضدين لاثالث لهما» باشد و جون امساكك 
حرام استء در نتيجه بالملا-زمه وجوب ردّ ثابت مى شودء اما در صورتى كه بككُوييم قسم سومى هم وجود دارد كه عبارت از 
«فأفهم) مى كند كه اشكال متناسب با «فأفهم) اين است كه بكوييم فر بوكدادر ارجا عقا ملدرقه وجود دارد» ولى با «لاخلاف») 


١8 ص:‎ 


البته اين مطلب» اشكال اساسى بر فرمايش مرحوم آخوند نخواهد بود و اشكال عمده بر فرمايش ايشان عبارت از اين است كه 
مرحوم آخوند دراينجا دو اشكال بيان كرده است,ء ولى به هيج وجه تعدد اشكال در فرمايش ايشان وجود ندارد» زيرا ايشان 
در اشكال اول امساكك را به معناى تخليه كرفته اند. 


مرحوم آخوند در اشكال اول در اين مطلب مناقشه داشتند كه آيا «لايحل» شامل امساكك هم مى شود يا نه؟ 


كاهى امساكك به اين صورت است كه منع از مالكك شده و از دسترسى او به مالش جلوكيرى مى كردد كه اين صورت يكك 


فرض مسئله در اشكال اول مرحوم آخوند عبارت از تخليه است كه شخص بدون اجازهى مالكك. مال او را نككهدارى مى كند. 
ولى ممانعتى از دسترسى مالكك به مالش ندارد و اكر ايشان دلالت «لايحل» بر صورت تخليه را انكار كرده است»ء ديككر جايى 


براى اشكال بعدى وجود ندارد واشكال دوم وارد نخواهد بود. 
يس اين اشكال به فرمايش دوم مرحوم آخوند وارد استء اما اين اشكال متناسب با «فأفهم» ايشان نيست. 


نحك كر انكه كك ترق دز مكانت شح هسة كه اشان هم فزماتك: ادلة حزمت اده موود (امسناكف) وام كراد |6 
: يكر اينكه يكك تعبير ب شيخ يشان مى قرمار حرمت اين مو مى كم 


كسى بككُويد كه جون مالكك بالاختيار ملكك خودش را به طرف مقابل - كه مشترى است - دفع كرده استء يس بنابراين اين 
دفع مال با اذن و طيب نفس مالكك بوده و اشكالى ندارد» مى كوييم كه اين دفع مال با إذن مالكك نبوده است. 


ايشان مى فرمايند: «و أمَا توهّم أن هذا بإذنه حيث إِنّه دفعه باختياره» فمندفع بأنّه إنّما ملكه إِيَاه عوضاًء فإذا انتفت صفه العوضيه 
باعتبار عدم سلامه العوض له شرعاً و المفروض أنَّ كونه على وجه الملكيه المجائيه مما لم ينشئها المالككء و كونه مالا للمالكك 
و أمانه فى يده أيضاً ممما لم يؤذن فيه. 


1١ / ص:‎ 


در اين عبارت اكر «فإذا» رابه صورت شرطيه بخوانيم» مشكل عبارت از اين خواهد بود كه جوابى براى اين شرط ذكر نشده 
است و در برخى از حواشى هم ذكر شده است كه در اينجا سقطى واقع شده استء ولى به نظر مى رسد كه اكر ما به جاى 
«فإذا» «فإذاً» بخوانيم» مشكل حل خواهد شد. 


شيخ مى فرمايد: «و أمَا توهّم أنَّ هذا بإذنه حيث إِنّه دفعه باختياره» فمندفع بأنّهِ إِنّما ملكه إِبَاه عوضاً» و در ادامه هم مى فرمايد: 
قاذ اعفك صنقه العرقعهء 15د 5 عنقت عرفتت مستي دم امنة زرا شارع به عنوان عوض شرعى قبول نكرده است و 
خلاصه اينكه (إذا» در اينجا شرطيه نيستء تا مشكل جزاء بيش بيايد. 


بحث ديكر راجع به فرمايش شيخ است كه ايشان قائل به تحريم امساكك حتى به نحو تخليه است و لذا رد عين را واجب مى 
داند» ولى بعد مى فرمايند كه از مبسوط ظاهر مى شود كه اشكال ندارد و از كلام ابن ادريس هم استفاده مى شود كه اصحاب 
امساكك مقبوض به عقد فاسد را جايز مى دانند و اشكالى در آن نمى كنند. 


در عبارتى كه قبلا شيخ نقل كرده؛ مى كويد كه اصحاب مى كويند كه مقبوض به عقد فاسد به منزله ى مخصوب استء الا 


اينكه در مقبوض به عقد فاسد» معصيتى در كار نيست و از نظر معصيت تنزيل در كار نيست. 


ابن ادريس عدم عصيان را به اصحاب نسبت داده استء ولى شيخ مى فرمايد كه اين نسبت ثابت نيستء البته ايشان وجهى 
براى عدم صحت اين نسبت ذكر نمى كنند كه آيا در جايى مطلبى بر خلاف اين مطلب بيدا كرده است يا جيزى بيدا نكرده 
است. آنجه كه ايشان به آن اشاره كرده استء راجع به محقق اردبيلى است كه فرمود: «يلوح من مجمع الفائده» كه ايشان 
امساكك مقبوض به عقد فاسد را حرام بداند كه البته ايشان به حرمت تصرف اشاره كرده بودند. 


ص: 18 


خلاصه اينكه شيخ در مقابل فرمايش ابن ادريس»ء بيانى نكرده است و بعيد است كه شيخ موردى را يبدا كرده باشد ولى ذكر 


نككرده باشد. 


البته شايد نظر شيخ اين باشد كه معمولاً اين آقايان بر اساس ذوق عرفى خودشانء يا بناى عقلاء و امثال آن دعواى اجماع مى 
كنند و مقصودشان اين است كه نمى شود بر خلا-ف اين مطلب فتوى بدهندء نه اينكه تمام فتاوى را فحص كرده و به اجماع 
رسيده باشند» مثل اجماعات سيد مرتضى كه بر اساس قواعد و جهات ديككر مى باشد و لذا تعبير شيخ اين است كه اين نسبت 


به اصحاب ثابت نيست. 


بنده يكك طورى عرض مى كنمء ولى نمى دانم كه آيا ايشان هم همينطور مى خواهد بككويد يا نه. يكك جيزى را كه با استثناء 
مى كوييم مورد اتفاق استء يكك مرتبه معنايش اين است كه مورد اتفاق هم ثبوت حكم در باقى تحت الاستثناء است و نفى 
حكم از مورد استثناء. مثلا وقتى كفته مى شود: اتفق الاصحاب كه همه ى علماء احترامشان واجب استء الا فساق» يعنى علماء 


اتفاق بيدا كردند هم بر اين استثناء و هم بر باقى تحت الاستثناء. 


بكك طور ديكر عبارت از اين است كه بككوييم: متعلق اجماع عبارت از شىء خارج شدهى مورد اتفاق استء يعنى وجوب 


احترام عالمى كه فاسق نباشد» مورد اتفاق استء اما نسبت به فاسد اتفاقى نيست و اتفاق به عدم استفاده نمى شود. 
يس اينطور نيست كه دو حكم داشته باشم» هم باقى تحت الاستثناء مورد اتفاق باشد و هم خود استثناء مورد اتفاق باشد. 


١9 ص:‎ 


اكر اين تعبير دوم را بيذيريم» قهرأ ما نمى توانيم بكوييم كه غير مورد استثناء هم مورد اتفاق استء زيرا ممكن است خلاافى 
باشد. يا مشهور باشد. ولى محل اتفاق نباشد. 


ولى آيا عبارت ايشان اين صلاحيت را دارد كه بككوييم: موضوع را قبل از اثبات حكم مضيق بكنيم و بعد حكم را روى مضيق 
ببريم؟ يا اينكه از اول دو حكم وجود دارد» يكك حكم به طور كلى است و بعد هم كفته است كه اين حكم استثناء دارد. در 
عبارت سرائر به اين مطلب هم اشاره نكرده است كه استثناء از إثم باشد. شكل عبارت ايشان اين است كه اصحاب كفته اند كه 
مقبوض به عقد فاسد به منزله ى غصب است الا اينكه در غصب معصيت هم هستء ولى در اينجا معصيت ندارد. معناى اين 
تعبير اين است كه اصحاب قائل به دو حكم شده اندء نه اينكه بر باقى تحت الاستثناء اتفاقى كرده باشند. اين مطلب ظهور قوى 
دارد و هر كسى نككاه بكندء همينطور مى فهمد كه عقيدهى اصحاب اينطور بوده است كه مقبوض به عقد فاسد در بقيه ى 
احكام حكم غصب را دارد» ولى نسبت به اين حكم استثناء شده است. اين اعتقاد اصحاب است. اين فرمايش ابن ادريس 
استء ولى اينكه ابن ادريس اشتباه كرده است يا نه» حرف ديكرى است. ابن ادريس مى كويد كه اصحاب قائل به اين هستند 


كه مقبوض به عقد فاسل در همه جيز شبيه به غصب استء بجز معصيت كه شبيه به آن نيست و مقول قول اصحاب است. 
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٠١ ص:‎ 

شيخ فرمود كه ظاهراً بنا بر حرمت تصرف در مقبوض به عقد فاسد» بدون خلاف ردٌ واجب است. 


بناى عقلاء بر وجوب ردٌّء به عنوان يكك دليل عام در همه موارد مقبوض به عقد فاسد مسلم نيست و فقط در بعضى از موارد 
وجوب رد روشن است. مثلاً اكر در عقد فاسدء مشترى بدون اعطاى بايع؛ عين مبيع را قبض بكندء بايد آن را ردٌ بكند» ولى در 
بعضى از موارد اينطور نيست و خود بايع بدون اينكه علم به فساد عقد داشته باشدء مبيع را به مشترى طبق قرارى كه بسته اندء 
وفائاً للقرار اقباض مى كند و مشترى هم با جهل به فساد بيع» آن را قبول مى كند. در جنين فرضى قطع نظر از لاخلافى كه 
ايشان تعبير كرده استء دليلى بر وجوب ردٌ و يرداخت هزينه هاى رد توسط مشترى وجود ندارد. در اين مورد دو اشتباه منشأ 
اين اقباض شده است: يكى اشتباه بايع در تسليم مبيع و ديكرى هم اشتباه مشترى در قبول آن است. اكر مشترى علم به فساد و 
بطلا-ن معامله داشت» راضى به اين نمى شد كه مبيع در تحت اختيار او قرار بككيرد. هم بايع جاهل به فساد معامله بوده است و 
هم مشترى و در جنين موردى مشترى به نحو تخليه نبايد مانع از دسترسى بايع به مبيع كردد و بيشتر از اين لازم نيست و اينطور 
نيست كه لزوم رد و تأمين مخارج ردٌ بر عهده مشترى باشد. حال كه بايع اشتباه كرده و مبيع را به مشترى تسليم كرده استء 
بايد مخارج ب ركشت مبيع را مشترى بيردازد؟! بناى عقلاء بر جنين جيزى قائم نيست و شيخ هم بناى عقلاء را ادعاء نمى كندء 
بلكه ادعاى بلاخلاف بودن مى كند. 
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شيخ مى فرمايد: خلافى نيست كه اككر تصرف حرام باشد, ردٌ هم واجب است و معناى رد هم اخص از تخليه است به اين معنى 
كه بايد مشترى مقبوض را به بايع اقباض بكند. جنين جيزى از بناى عقلاء استفاده نمى شود و شيخ ادعاى عدم خلاف مى كند 


كه در صورت حرمت تصرفء وجوب ردٌّ هم خواهد بود. 


بايد ابتداء كبروياً ببينيم كه آيا عدم الخلاف حجت است؟ و آيا عدم الخلاف هم يكى از ادله مى باشد؟ اجماع يكى از ادله ى 
احكام استء ولى عدم الخلاف غير از اجماع است و به اين معنى است كه اكر مثلاً دو نفر مسئله را عنوان كرده باشندء خلافى 
در كار نباشد. در اجماع بايد معمول اشخاص مسثله را مطرح كرده و به آن فتوى داده باشند تا بككوييم كه اين مسئله مورد 
اتفاق استء اما اكر جند نفر مسئله اى را عنوان كرده و به آن فتوى داده باشند, اجماع كفته نمى شود, بلكه تعبير به بلاخللاف 


مى شود. 


يكك مرتبه اينطور است كه اجماع بر وجوب رد قائم است و يكك مرتبه هم اجماع معلق بر اين است كه تصرف حرام باشد» در 


حالى كه مطلبى راجع به حرمت يا عدم حرمت تصرف بيان نشده است. 


ابن ادريس هم مى كويد كه اصحاب قائل به اين هستند كه تصرف حرام نيستء ظاهر كلام شيخ طوسى هم اين است كه 
تصرف حرام نيست و خلاصه اينكه در اينجا يكك اجماع تعليقى وجود دارد. 


ص: "3 


از طرف ديكر اجماع تعليقى نمى تواند كاشف از اين باشد كه به نحو تعليقى از معصوم حكم مسئله اينطور بيان شده است كه 
اكر تصرف حرام باشدء ردٌ هم واجب است. جنين جيزى را نمى توانيم از اجماع تعليقى كشف بكنيم» يس بنابراين اصل 


وجوب ثابت نيست تا هزينه و مخارج بركشت بر عهده ى او باشد. 


بنده قبلاً بم صورت سهوى يكك مطلبى را عرض كردم كه امروز آن را اصلاح مى كنم و آن مطلب عبارت ازاين است كه 
شيخ فرمود: بر اساس قاعده ى «لاضرر) اكر ردّ مقبوض نياز به مخارج زياد داشته باشد» لازم نيست كه مشترى آن را بر كرداند. 
ما قبلاً عرض كرديم كه كاهى براى امتثشال حكم شرع لا-زم است كه مخارج زيادى انجام بشود و «لاضرر» هم شامل جنين 
مواردى نمى شود مثل اينكه طبق فتواى آقايان اكر كسى استطاعت براى حج داشت و براى انجام اين واجب لازم بود كه 


هم بشود و «لآضررا هم شامل اينجا نمى شود. 


وقتى شخص به استطاعت رسيدء بايد مقدمات سفر را فراهم بكند هر جند كه نياز به مخارج زياد باشد و متحمل ضرر هم 
بشودء البته اكر توأم با حرج شدء. استطاعت نخواهد بود. ولى اككر شخص يولدار بود و با فروش ارزان قسمتى از املاكش يا 
خريدن كران برخى از لوازم سفرء مشكلى براى زندكى اش ايجاد نمى شود عرفا استطاعت بر او صدق مى كند و مطابق 
فتواى علماء بايد اين كار را انجام بدهد و جون شخص در مقام امتثال حكم شرعى استء «لاضرر) شامل آن نمى شود و 
اينطور نيست كه «لاضرر) فقط ناظر به اين باشد كه بايد به احكامى عمل كرد كه مجانى است. 


ص: ذا 


براى نماز خواندن بايد لباسى تهيه كردء آبى براى وضوء فراهم كرد و خلا-صه اينكه اينطور نيست كه بككُوييم اينكونه موارد 
تخصيص دليل «لاضرر» استء بلكه متفاهم از «لاضرر» عبارت اين است كه حقوق افراد نسبت به ديككران تا حدّى نيست كه 
طرف مقابل متضرر بشود و شرع الزام به اين معنى مى كند كه اشخاص بايد به حقوقشان برسند» ولى مرز حقوق در حدّى 


اشخاص نيست و مربوط به شارع مقدس و خداوند متعال استء جنين مرزهايى وجود ندارد. 


بحث ما در اين بود كه مثلا شخص مال كسى را حراماً قبض كرده است يا اينكه علم به بطلان معامله داشته است و به طور 
كلى هم دليل بر تحريم تصرف و قبض نداريمء بلكه دليل بر حرمت تصرف در جايى است كه حراماً قبض كرده است و مى 
داند كه طرف مقابل متوجه بطلا-ن معامله نيست و بر فرض بطلان هم راضى به اقباض نمى شد و جون تخيل صحت داشته 
استء اين عين را اقباض مى كند و الا اكر علم به فساد معامله داشتء اقباض نمى كردء ولى مشترى مى داند كه معامله باطل 


است. در اين صورت مشترى با قبض آن شىء خلاف شرع كرده است و با علم به بطلان معامله نبايد آن را قبض مى كرد. 


قبلا ما با قياس به مسئله حج و امثال آن مى كفتيم كه هر جند ردٌ مقبوض مخارجى داشته باشد. ولى واجب است كه مشترى با 
بكند» هر جند در اين كار متحمل ضرر و زيانى بشود» ولى اين مطلبى كه ما كفتيم» اشتباه است و نمى توانيم مورد بحث را به 
مسائلى همجون حج و امثال آن قياس بكنيم. 


ص: ع" 


ذو بنج ا شاوع فى كريد أ هك بيطاو عداملة قياننا [لاعيوكزا وض افى كردق و اسع كردق اومان نيد رازه كن 
و مخارجش را بر شخص تحميل مى كندء ولى «لاضرر) مى كويد كه مرز حقوق مردم تا حدّى است كه شخص متضرر نشود 


ودراينجا جون شخص متضرر مى شودء «لاضرر) وجوب رد را بر مى دارد. 


البته «لاضرر» در برخى از مواردى كه ضرر متوجه شخص استء وجوب را بر نمى دارد مثل اينكه شخص مستطيع براى فراهم 
كردن مقدمات حجء جيزى را ارزان بفروشدء يا جيزى را كران بخرد و در اينكونه موارد كه شخص خودش اقدام بر ضرر مالى 
كرده استء «لاضرر» حاكم نيست. ( البته راجع به ضرر جانى و عرضى مباحثى وجود دارد كه مربوط به جاهاى ديككر است) 
يس بنابراين اكر خود شخص اقدام به ضرر بكند و جيزى را كران بخردء يا ارزان بفروشدء «لاضرر» نمى كويد كه اين معامله 
باطل است. در مواردى كه شارع مقدس براى امتثال امر خودش امر به كارى مى كندء بايد شخص اقدام به آن كار بكند» هر 
جند لازم باشد كه جيزى را ارزان بفروشدء يا جيزى را ارزان بخردء يا مركبى تهيه بكند و خلاصه اينكه بايد مقدماتش را 
فراهم بكند, كه در اين نوع موارد «لاضرر» حاكم نيستء بخلاف مواردى كه ضررى از طرف مقابل مى خواهد به او برسد كه 
«لاضرر» اينكونه موارد را بر مى دارد» ولى در مواردى مثل حج و امثال آن جون شخص به جهت امتثال حكم شرعى اقدام 
كرده است و طرف مقابل او را اجبار بر خريدن يا فروختن نمى كند, بلكه شخص مجبور است براى امتثال تكليف شرعى اقدام 
به اين ضرر بكند واين ضرر مُقدَمِ على است و اشكالى هم ندارد» ولى در مورد بحث ما كه شخص عالماً يا جاهلا اقدام به 
ضرر خودش نكرده استء مقتضاى حقوق افراد اين است كه از ناحيه ى وجوب ردٌ نبايد ضرر غير معفو متوجه او بشود و جون 


ضرر مُقدّم عليه نيستء ادله ى «لاضرر) شامل آن نخواهد شد. 


ص: 36> 


يرسش: ... ياسخ: اكر شرع كفته باشد كه براى حكم من متحمل ضرر شوء اشكالى ندارد» اما نسبت به حقوق طرف هاى 
مقابل تا حدّى است كه طرف مقابل متضرر نشود. به عبارت ديكر كاهى براى امتثال حكم الهى لازم است كه انسان متحمل 
ضررى بشود و اين مسئله ربطى كه به حقوق مردم ندارد و در جايى كه ضررى متوجه كسى بشود؛ طبق «لاضرر» حق طرف 


مقابل داراى حدّ و مرز است و تا جايى عمل ما جايز است كه طرف مقابل به ضرر نيفتد. 


ياسخ: فرض ما اين است كه خود بايع اقباض كرده و مشترى هم كرفته و هر دو اشتباه كرده اند و لازم است كه عين مقبوض 
به او بازكردانده شودء اما اين وجوب ردٌ تا جايى است كه ضررى به مشترى وارد نشود كه لازم باشد هزينه هاى بركرداندن 


آن عين را هم متحمل بشود و «لاضرر؛ مى كويد رعايت حقوق ديكران تا حدّى است كه شخص به ضرر نيفتد. 
يرسش: غصب هم همين طور است؟ اككر من را انسان غصب بكند و مالكك به جاى دورى رفته باشد» جطور است؟ 


ياسخ: در غصب دليل مخصوصى داريم و غاصب علت تامه براى خروج عين از تسلط مالكك شده است و بايد جبران بكند, اما 
در جايى مثل ما نحن فيه كه عليت تامه نيست و به طرفين نسبت داده شده استء دليلى نداريم كه احكام غصب را بار بكنيم. 


يرسش: بالأخره وجوب رد در اينجا هم يكى از احكام خداست مثل وجوب حج و امثال آن. 


ص: ا 


ياسخ: اكر حكم الهى مستقيم به خداوند تعلق داشته باشد» بايد شخص اقدام به امتثال آن امر بكند و «لاضرر» شامل آن نمى 
شودء اما اكر حكم الهى براى رعايت حقوق ديكران باشدء اين رعايت حقوق ديكران تا حدّى نيست كه اشخاص را به ضرر 


بياندازد. 
يرسش: آيا در اينجا كه من مى خواهم مال خودم را به كسى بدهم, قاعده «لاضرر» اصلاً معنى دارد يا ندارد؟ 
ياسخ: قاعده «لاضرر) مُقدّم عليه را نمى كيرد كه خود شخص اقدام به خريدن كران يا فروختن ارزان كرده باشد. 


يرسش: ... ياسخ: مى كويم مُقدّم عليه را نمى كيرد و غير مُقِدَّمِ عليه را مى كيرد. واما در مواردى كه خود شخص اقدام 
نكرده است و اكر علم به بطلان معامله داشت»ء عين را به مشترى اقباض نمى كرد و به جهت بى اطلاعى اين كار را انجام داده» 


اين موارد را «لاضرر» نمى كيرد» بخلاف جايى كه خود اشخاص اقدام كرده باشند. 


يرسش: در حج هم شخص اقدام نمى كندء بلكه شارع كفته است كه اين كارها را انجام بدهد. 


ياسخ: به خاطر حكم شرعى اقدام كرده است. اما «لاضرر) مى كويد كه حقوق اشخاص محدود است و شارع جنين دستورى 
نمى دهد كه ما به خاطر رعايت حقوق ديكرى متحمل ضرر بشويم. اما برخى از اوامر الهى ربطى به مردم ندارد و بايد ملكفين 


آنها را انجام بدهند» هر جند كه ضررى هم متوجه انسان بشود. 


در جايى كه مربوط به حقوق ديكران است و مثلا مالى از كسى تلف شده استء بايد جبران بشود واكر در هر دو طرف هم 
ضرر وجود داشته باشدء بايد اهم و مهم در نظر كرفته بشود و بايد به «اقل ضرراً» اكتفاء بشودء ولى در اجراى حكم خود شارع 


مسئله ى «اقل ضرراً) مطرح نمى باشد. 


ص: ”7 


يرسش: يس ملااكك حق الله و حق الناس بودن است نه اقدام. 
اثبات ضمان منافع مستوفاه در مقبوض به عقد فاسد 47/٠2/9١‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اثبات ضمان منافع مستوفاه در مقبوض به عقد فاسد 


«الثالث أنه لو كان للعين المبتاعه منفعه استوفاها المشترى قبل الردٌء كان عليه عوضها على المشهورء بل ظاهر ما تقدّم من 
السرائرء من كونه بمنزله المغصوب الاتّفاق على الحكم. و يدل عليه: عموم قوله عليه السلام: لايحلٌ مال امرئ مسلم إِلَا عن طيب 
نفسه» بناءَ على صدق المال على المنفعه» و لذا يجعل ثمناً فى البيع و صداقاً فى النكاح. خلافاً للوسيله» فنفى الضمان؛ محتياً بأنّ 
الخراج بالضمان كما فى النبوىٌ المرسل). 


يكى از فروع مسثئله مقبوض به عقد فاسد اين است كه اككر كسى از منافع اين مقبوض را استيفاء كرد غير از اينكه وظيفه رد 


كردن آن را دارد» نسبت به منافع مستوفاه هم ضامن است و بايد قيمتش را بيردازد. 
اين مطلب ثبوت ضمان نسبت به منافع مستوفاه» بين اماميه مشهور است و بجز ابن حمزه مخالفى در اين مسئله ذكر نشده است. 


ابن حمزه مى كويد كه لازم نيست قيمت منافع مستوفاه را بيردازد و استناد به روايت «الخراج بالضمان» مى كندء به اين تقريب 


كه جون خودش ضامن عين استء اقتضاى ضمان عينء اين است كه ديكر ضامن منافع مستوفاه نباشد. 


شيخ اينطور تعبير مى كند كه شهرت را مى توانيم از كلاسم ابن ادريس در سرائر استفاده بكنيم و ظاهر كلام ايشان اجماعى 
است كه مى كويد: «عند اصحابنا...»» در نزد اصحاب ما اين مسئله به منزله مغصوب استء الا اينكه معصيتى در اينجا وجود 
ندارد» بخلاف مسئله غصب. در مغصوب هم نسبت به عينش ضمان وجود دارد و هم نسبت به منافعش و مقبوض به عقد فاسد 
هم كه در همه جهات به غير معصيت» شبيه به غصب استء همينطور خواهد بود. يس ظاهر كلام ايشان كه استثناء را به طور 
كلى بيان كرده و تعبير به «اصحابنا؛ كردهء اين است كه ضمان منفعت هم كأن اجماعى است و همه اصحاب قائل به اين مطلب 


2000 
ص: 0 


يس بنابراين اين مسئله مشهور يا مورد اتفاق بين اماميه است و مخالف هم فقط ابن حمزه در وسيله است كه به فرمايش شيخ 


به روايت نبوى مرسل استدلال كرده است. 


البته اينكه تعبير به «النبوى المرسل» شده استء به اين معنى است كه در نزد اماميه به طور مرسل نقل شده استء ولى در نزد 


عامه به طور عادى مستفيض يا متواتر از عروه از عايشه از رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم نقل شده است. 


اين روايت از جهت مبناى عامه قابل استناد استء ولى بر اساس مبناى ما تمام نيست و در نزد اماميه اين روايت را ابن ابى 


حموار إحشاق در هوا" القالن مرمناة تقام كرد اسه 


البته بنده به كتاب عوالى اللثالى مراجعه نكردم» ولى حدس مى زنم كه اين روايت جزء رواياتى باشد كه ايشان از كتب علامه 
برداشته است. در اين كتاب فصلى وجود دارد كه از كتب علامه» كتب فخرالمحققين» كتب شهيد» جيزهايى كه در كتب فقهى 
مرسلاً نقل شده؛ آورده شده است و جون اين روايات در كتب عامه واقع شده استء ديكر سندش را ذكر نكرده اند و به 


صورت ارسال نقل كرده اند و الآ اصل اين روايات مسند استء هر جند كه اين مسند بودن بر اساس مبناى ما تمام نيست. 


آقاى عسكرى راجع به عايشه كتابى با عنوان «العائشه فى سطور» نوشته است كه يكك فصلى از اين كتاب راجع به اين است كه 


رواياتى كه از عايشه نقل شده است» جه قيمتى دارد. 


خلاصه اينكه نقل عوالى اللثالى هم به همين روايات عايشه بركشت مى كند و به هر حال جون مشهور بين عامه بوده است» در 
بسيارى از مواقع در كتب سلف اماميه» همين مشهورات بين عامه مورد قبول واقع مى شده است و ابن حمزه هم بر اساس اين 


اشتهار بين عامه؛ اين روايت را قبول كرده و به آن استدلال نموده است. 


ص: 39> 


شيخ وجه استدلال ابن حمزه به اين روايت را اينطور بيان مى كند كه اكر كسى يكك شيئى را تقبل كرده باشد و نسبت به 
خسارت آن ملتزم كرده باشد» همانطورى كه در صورت صحتء خسارت آن شىء با او خواهد بود و منفعتش هم براى خود 
اوست» در فاسدش هم همينطور است و اين اقدام در فاسد هم هست ولو اينكه ملكيت عين وجود ندارد و جون شخص به 
قصد مجانيت اين شىء را تسليم او كرده و شخص ضامن اصل مال استء قهراً منافع مال او خواهد بود و بايد خسارت عين را 


ببردازد. اين تقريب شيخ نسبت به كلام ابن حمزه است. 


إلا عن طيب نفسه» تمسكك كرده و بعد از اثبات ضمان نسبت به منافع مستوفاه. كلام ابن حمزه را نقل و درباره آن بحث مى 
كند. 


شيخ راجع به دليل ابن حمزه كه استناد به روايت «الخراج بالضمان» كرده استء مى فرمايد كه اين روايت مربوط به جايى 


عهده اش آمده و ممكن هم هست كه به معناى مصدرى بكيريم كه عبارت از فعل شخص است. 


شيخ در تفسير كلام ابن حمزه هم ضمان را به معناى مصدرى كرفته استء به اين معنى كه شخص يكك عينى را تقبل كرده 
است و خراج آن هم به صورت مجانى مال طرف مقابل خواهد بود و روايات به طور كلى معناى اسم مصدرى را ردٌ كرده 
است و بعداً راجع به آن بحث خواهد شد كه اين مسئله كه شخص بدون اقدام» ضامن بشودء از جهت روايت به طور كلى 


مردود است و اين معنى مراد نيست. 


ص: 7 


شيخ مى فرمايند مراد اين است كه اككر خود شخص يكك جيزى را تقبل كرده باشد» خراج مال هم متعلق به كسى است كه 
ضرر متوجه او شده است. اين يكك اصلى است كه از روايات و موارد مختلف استفاده مى شود كه اككر در صورت اقدام 


ضررى متوجه شخص بشود. منافع آن هم مال كسى است كه ضرر متوجه او شده است. 


ايشان مى فرمايند كه در موارد مختلفى مانند رهن و امثال آن اينطور است كه اكر عين مرهونه در نزد كسى قرار كرفته باشد و 
قيمت آن زياد بشودء ازدياد قيمت متعلق به صاحب مال استء همانطورى كه اكر اين عين تلف بشود؛ از كيسه مالكك خارج 


شده استء نه از كيسه راهن. (اكر راهن تعدى و تفريط نكرده باشد و عين مرهونه تلف بشودء راهن امين است) 


در برخى از ارد دي . وافيتك ك5 ” شخص اقدا ده وجيزى را خريده باشد و قيمتش بالا برود يا تنزل بيدا 
براحى امو لجر هي همه سححخصن 8 يشير حر 0 كتمسسن10 2 الروك باد سر ب 
بكند» در هر دو صورت متوجه همان كسى است كه اقدام كرده است. 


شيخ مى فرمايند كه اين اصل ثابت استء ولى اين اصل ثابت را در مسئله مورد بحث نمى شود يياده كرد» زيرا ايشان قبالاً در 
بحث (ما لاا يضمن» مى فرمودند كه ضمانى كه راجع به عين است» ضمان مثل و قيمت استء نه ضمان مسمى و ضمان مثل و 
قيمتى كه در آنجا بود» به جهت اقدام طرفين نيامده است, بلكه شارع مقدس «قهراً على المالكك» اين ضمان را اثبات كرده 
است ودر اينجا هم طبق تفسيرى كه ما كرديم» طرفين نسبت به ضمان مثل و قيمت اقدام نكرده اند بلكه اقدام به ضمان 


ص: ا 


در اينجا يكك مطالبى هست كه آقايان قبلى هم فرموده اند و ما با يكك تفاوت هاى مختصرى آنها را عرض مى كنيم. 


شيخ براى اثبات ضمانٍ منافع به «لا يحل مال امرئ مسلم إِلَا عن طيب نفسه) استدلال كرده و بعد هم مى فرمايند كه اين 
استدلال بنا براين است كه مال بر منافع صدق بكند: «بناءَ على صدق المال على المنافع». مبناى مطلب هم اين است كه ثمن 


اشكال روشنى كه در اين فرمايش ايشان هستء عبارت از اين است كه ثمن قرار كرفتن منفعت در بيع» يا صداق قرار كرفتن 
منفعت» بر اساس اصطلاحى است كه بين فقهاء وجود دارد كه در اين موارد بايد يكك جيز ارزشمندى قرار بككيرد» جه در ثمن 
بيع وجه در صداق و درست نيست كه يكك جيزى بى ارزشى را ثمن بيع يا صداق قرار بدهيمء اما «مال» در روايت «لا يحل 
مال امرئ مسلم» به معناى اصطلاحى فقهاء نيستء بلكه «مال» در اينجا به معناى عرفى است و بدون شكك مى توانيم عملى از 
اعمال را ثمن بيع يا مهر قرار بدهيم» زيرا ماليت و ارزش داردء اما عرفاً به كسى كه مى تواند كارهاى زيادى انجام بدهد, كفته 


نميل شو كدفلان كين كتير المال است و و غزئايه حدين وى هال كفمه تجن شوه: 


اككر شيخ در استدلال بخواهد به كلمات لغوى استناد بكندء اين كلمات به حسب نوع تفسيرهايى كه مى كنندء نوعاً اعم از 
مفسّر است و خود شيخ نسبت به كلام مصباح كه كفت: «مبادله مالٍ بمال»» مى فرمايند كه در مثمن مطلق جيز با ارزش كفايت 
نمى كند و بايد مثمن از اعيان باشد. يس همانطور كه مثمن در تفسير كلام مصباحء اعم از آن جيزى است كه شرعاً معتبر 
استء ممككن است كلمه «مال» در اين روايت هم اعم از آن جيزى باشد كه در شرع معتبر است. يس نمى توانيم بكوييم كه 
«كلما صدق عليه المال» و اكر اين مطلب درست استء جرا خود شيخ در مثمن قائل به اين مطلب نشده اند. 


ص: زذضر 


اساس مبناى خود شيخ نمى توانيم به اين روايت تمسكك بكنيم. 


اشكال ديكرى كه آقايان هم ايراد كرده اندء عبارت از اين است كه كلمه ى «حليت» مربوط به احكام تكليفيه است و خود 
شيخ هم در بحث «أحل الله البيع» مى فرمود كه بعضى ها كفته اند كه اين حليت» حليت وضعيه است و صحت معامله از «أحل 


الله البيع» استفاده مى شود و جنين جيزى مشكل است كه ما حكم وضعى را اراده كنيم. 


ما سابقاً عرض مى كرديم كه در , بعضى جيزهاء عرف هم مساعد معناى وضعى است,. مثل تعبير به جواز و امثال آن كه وقتى 
مثلاً كفته مى شود: جاز المعامله» يعنى معامله عبور كرده و درست است. جواز اينطور استء ولى اينكه حلاسل و حرام را به 


معناى صحت و فساد بكيريم» عرف مساعد جنين جيزى نيست. 


لذا شيخ هم در آنجا مى فرمايند كه مشكل است ما «حليت» را به معناى وضعى بككيريم» ولى در اينجا به معناى وضعى كرفته و 
اين اختيار ايشان در اينجا خلاف ظاهر اختيار شيخ در آنجاست. 


يس «حليت» بر اساس مبناى خود شيخ به معناى حكم تكليفى استء ولى ما به معناى تكليفى نمى كيريم» بلكه به معناى 
وضع هن كرب وامكرره عرفن قرع كدو فلار ولك لاقيو لاسا هدي عَلِكمْ أَمَهائَكم» كه آقايان قائل 
تقد رودن ساهو و اال وعدده قارم ا قاال بوكس مت اوسرينذ بها ات لغوى و قرانى عبارت از 
محروم شدن است كه كاهى متعلقش افعال است و كاهى هم اعيان و حرمان به خود ذوات تعلق مى كيرد و جيزى هم در 
تقدير نيست. وقتى حرمت به افعال تعلق بككيرد» به اين معنى است كه شخص از اين فعل محروم است و در عالم اعتبار يعنى اين 
كار حرام استء ولى وقتى حرمت به اعيان تعلق مى كيرد» به حسب هر شىء منافع متناسب با آن شىء مورد نظر استء مثلا 
اكر كفتند: «حرمان الزوجه من العقار»» يعنى ديكر حق سكنى ندارد و نمى تواند استفاده سكنايى بكندء يا وقتى كفته مى شود: 
حرمان از فلان غذاء يعنى شخص نمى تواند آن را بخورد واكل و شربش جايز نيستء يا حرمان از زن» عبارت از اين است 


4. 


نمى تواند تمتع هاى مباشرتى بكند. يس بنابراين «كل بحسبه). 


ص: رذ 


حرمت تكليفى هم ندارد» ولى به اين معنى است كه اككر بزركك و قادر شد و تمكن بيدا كردء شارع مى كويد كه اجازه اين 


كار را ندارد و خلاصه اينكه مراد از حرمان در اينجاء محروميت شأنى است. 


يس ما مى توانيم بكوييم كه تحريم به معناى وضع استعمال شده استء ولى اين معناى وضعى غير از ضمان است و اينطور 
نيست كه بكوييم اكر شىء تلف شدء بايد عين آن را بدهد و در عبارت «محروم شدن» جنين جيزى نخوابيده است و حكم 
وضعى را نمى شود از هر شيئى انتزاع كرد. حكم وضعى شأنيت يكك امور تكليفيه است و امور تكليفيه امور فعلى است» ولى 
اين شأنى است. 

يس بنابراين اكر ما قائل به حكم وضعى هم بشويم, (كه به نظر ما اشكالى ندارد و از تعلقات مختلفى كه هستء وضعى بودن 
استفاده مى شود زيرا حكم تكليفى به افعال تعلق مى كيرد نه به ذوات) باز هم ضمان اثبات نخواهد شدء زيرا اين حكم 
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مرحوم آقاى نائينى - طبق تقريراتى كه آقاى آملى نوشته اند - روايت «الخراج بالضمان» را تصحيح كرده و مى فرمايند كه 


راوى اين روايت عباده بن صامت است كه از اجلاء بوده و رواياتش متقن است. 


در بحث «لاضرر» هم مرحوم آقاى شريعت مدح مفصلى از عباده كرده استء زيرا او راوى «لاضرر) هم هست و اينطور از 
ايشان تعريف كرده كه خيلى از رواياتش با روايات اماميه در باب قضاياى ييغمبر صلى الله عليه و آله و سلم مطابق است و 


شخصى است كه از نظر روايات متقن است و بعد هم يكك مؤيداتى براى تصحيح ايشان نقل مى كند. 
ص: "7 


ولى اين اشتباه فاحش است و ظاهراً خود ايشان (مرحوم نائينى) به روايت «الخراج بالضمان» مراجعه نكرده و همين كه ديده 
آقاى شريعت در بحث «لاضرر) فرموده كه عباده قضاياى بيغمبر صلى الله عليه و اله و سلم را به صورت جمع شده روايت كرده 
است. خيال كرده كه ايشان تمام قضايا را روايت كرده استء. در حالى كه اينطور نيست و فقط قضايايى كه اطلاع داشته است 


را نقل كرده است واين روايت از قضايايى كه ايشان نقل كرده نمى باشد. 
طريق اين روايت به عايشه بر مى كردد و عروه اين روايت را از عايشه نقل نموده است. 


البته ممكن است كه يكك اشكالى به آقاى نائينى بشود كه قابل دفع است و اين اشكال عبارت از اين است كه بر فرض هم 


راوى اين روايت عباده باشد» هر جند اين شخص آدم سالمى است و در خود او عيبى نيستء اما طريق روايت از طرق عامه 


نقل شده و بايد تصحيح بشود و صرف نقل عباده براى تصحيح روايت كفايت نمى كند. 


يداي شكال قن ندر اندب بترن جمو ايم سن كدان وراروة لجر 3 شما واد تقل قله افك تعن رارف ان مايق كاز 
اكر اين طرقى كه نقل شده استء به عباده منتهى مى شدء انسان به صدور روايت از عباده مطمئن مى شد و در خود عباده هم 
كه اشكالى وجود ندارد» يس قهراً روايت معتبر مى شدء منتهى بحث ما اين است كه «ثبت العرض ثم انقش» و اصلل اين 
روايت را عباده نقل نكرده است تا به وسيله آن حكم بكنيم و راوى اين روايت عايشه است و طرق روايت هم منتهى به عايشه 


مى شُود. 


ص: إعار 


ونا تيال الى منت كه عورا | فاناة ديد اتن روائقه كياد رق تند اح علك اعكا | فاراة اد الشف كد امن امتفلدتده مر ارد 
مورد تسلم نزد عامه بوده وقضات عامه مانند شريح قاضى و امثال او به آن تمسكك كرده اند» آقايان ديكرى مانند ابوحنيفه هم 
كه كمتر روايتى را معتبر مى دانسته؛ به اين روايت تمسكك كرده اند. روايات نادرى در نزد ابوحنيفه ثابت است و همه آنها 


مورد تسلم در نزد عامه هستند. 


از طرف ديككر معناى «الخراج بالضمان' از نظر روايات ما هم مورد تأيبد مى باشدء منتهى اينكه اين روايت به درد بحث ما مى 


خوارة اانه بحة د يكرئ اسه 

يرسش: آيا قابل استناد مى شود؟ 

ياسخ: اكر مطلبى باشد كه مورد قبول بود و ردٌ نشده باشدء مى شود قائل به آن شد و معنايش يكك معنايى است كه ثابت و 
درست استء ولى نتيجه اى براى بحث ما ندارد. 

خلاصه اينكه مشهور قائل به ضمان منافع مستوفاه در عقد فاسد شده اند و تنها كسى كه از اماميه خلاف مشهور فتوى داده؛ ابن 
حمزه در وسيله است. كلادم ابن حمزه را دو كونه مى شود تفسير كرد كه در يكك صورت يكك نحوه اشكال دارد و در 


صورت ديكرش هم يكك نحوه ديكرى. البته شيخ انصارى كلام ابن حمزه را يكك طورى توجيه مى كند. 


در «الخراج بالضمان» سه احتمال وجود دارد كه مرحوم شهيدى احتمال جهارمى را هم ذكر كرده و احتمال جهارم ايشان اين 
است كه خراج همانطورى كه لغويين هم كفته اند آن محصولا-تى است كه از زمين به دست مى آيدء به زمين هايى هم كه 
در دولت اسلامى از آنها ماليات كرفته مى شودء اراضى خراجيه كفته مى شود به اين معنى كه اين زمين ها داراى منافع است 


مانند مالكين زمين ها كه حق خود از منافع زمين را مى كرفتند. 


ص: ا 


اصل معناى متبادر ابتدايى خراج اين استء ولى اين روايت به قرينه شأن نزولى كه دارد» مربوط به اين معنى نيست و علاوه بر 
اين با قطع نظر از شأن نزول» «الخراج بالضمان» يكك معناى محصلى ندارد. 


مرحوم شهيدى مى فرمايد كه مقدار خراج مطابق با تضمين و تعهدى است كه دارند» ولى بحث در اين است كه اين تعهد, 
تعهد مالكك استء يا تعهد عامل دولت است؟ خراج دائر مدار تعهد مالكك نيست و جه مالكك تعهد داشته باشد يا نداشته باشد 
حكومت خراج را از او مى كيرد و كرفتن ماليات ربطى به تعهد او ندارد. اين تقريباً شبيه اضروره بشرط المحمول» است و 
مقدارى كه كرفته مى شود همان مقدارى است كه عامل حكومت مى كويد. 


لذا با توجه به شأن نزول روايت بعيد است كه حضرت اين معنى را اراده كرده باشد. شأن نزول روايت عبارت از اين است كه 
شخصى غلامى را به ديكرى فروخته است و بعد معلوم شد كه اين غلام معيوب بوده است و مشترى بدون اطلاع اين غلام را 
خريده است و بعد از اينكه علم به عيب يبدا كرده استء آن را به فروشنده ردٌ كرده است. حضرت در اينجا مى فرمايد كه 
مشترى حق ردّ دارد. مالك هم عرض مى كند كه مشترى در اين مدت از اين غلام استفاده كرده و از منافع آن بهره برده است 
كه حضرت مى فرمايد: «الخراج بالضمان»» يعنى جون در اينجا التزام به مالكيت او بوده استء منافع هم به دنبال همين التزام 
مال خود مشترى بوده و در حقيقت مشترى از ملكك خودش استفاده كرده است. و اينطور نيست كه بككوييم بايد على حده يول 


اين منافع را هم بايد به مالك بدهد. اين مورد روايت است و ربطى به اراضى خراجيه ندارد. 


ص: وذ 


ابن حمزه از اين روايت - با تفسيرى كه شيخ كرده است - اينطور استفاده كرده است كه منافع مستوفاه ضمان ندارد. شيخ مى 
فرمايد كه مراد اين است كه اكر كسى ملتزم به جيزى شده باشد و جيزى را به ذمه و عهده كشيده باشد, نتيجه اش عبارت از 
اين است كه اكر عقد صحيح شدء نسبت به منافع لازم نيست كه يول على حده اى بيردازد. شخص تعهد كرده است كه در 
مقابل ملكى كه از مالكك كرفته استء يولى به او بدهد و اين تعهد و قرارداد هم صحيح بوده است و ديككر نسبت به منافع لازم 
نيست كه يول على حده اى بيردازد. در عقد صحيح اينطور استء اما در عقد فاسد هم جون ضمان؛ ضمان واقعى استء نه 
ضمان انشائى» باز هم شخص در مقابل منافع لازم نيست كه جيزى بيردازد و همانطور كه در عقد صحيح نسبت به اصل ضمان 
هستء ولى نسبت به منافع ضمان نيست» در فاسد هم جون ضمان واقعى استء نه انشائى» اطلاق اين جمله اقتضاء مى كند كه 
منافع متعلق به شخص ضامن باشد و لازم نيست كه در برابر استفاده از منافع جيزى به مالك بدهد. 


اين تقريب را شيخ در اينجا مطرح كرده استء ولى بعداً بين صحيح و فاسد فرق كذاشته و اين معنى را رد مى كند. در عقد 
صحيح شخص در مقابل مالكك شدن عين» تعهد كرده است كه عوض را به مالكك بدهد و ديكر لازم نيست كه نسبت به منافع 
هم يول على حده اى ببردازد و همان ضمان كفايت مى كند كه منافع استقلالى براى ضمان نداشته باشد. اما ضمانى كه در 
عقد فاسد وجود دارد. ضمان مسمى نيستء در حالى كه ضمان در عقد صحيح؛ ضمان مسمى است و لذا در مقابل اين ضمان 
مسمىء منافع استقلالى ندارد» اما ضمانى كه در عقد فاسد وجود دارد» ضمان مثل و قيمت است و شخص هم نسبت به ضمان 
مثل و قيمت اقدامى نكرده است و آن معناى مُقِدَّمِ عليه كه مورد امضاء شرع مقدس استء ضمان واقعى است و روايت 
«الخراج بالضمان» هم حكم مى كند كه ديكر نسبت به منفعت ضمانى وجود ندارد؛ اما ضمان واقعى غير مُقَدَّم عليه كه در 


فاسد هست. ارتباطى به اين روايت بيدا نمى كند. 


ص: 8 


شيخ در تفسير اول مى فرمايد كه اكر بكلُوييم ضمان واقعى اعم از مُقدّم عليه و غير مُقَدّم عليه استء كه در صحيح اقدام شده و 
در فاسد اقدام نشده استء با اين تفسير بايد حرف ابوحنيفه را بيذيريم. در صحيحه ابى ولاد اينطور وارد شده است كه شخصى 
قاطرى را غصب كرهه و از منافع آن استفاده كرده است و ابوحنيفه اينطور فتوى داده است كه جون شخص ضامن اصل استء 
ديكر لازم نيست نسبت به منافع يولى بيردازد. حضرت مى فرمايند كه «مثل هذا القضاء و شبهه تحبس ال ماء مائها و تمنع 
الاءرض بركاتهاء» اينطور فتاوى جنين نتايجى دارد و حكم صحيح اين است كه هم در اصل عين ضمان وجود دارد و در 


يا از بعضى روايات ديكر هم استفاده مى شود كه نسبت به منافع هم ضمان وجود دارد» مثل روايتى كه راجع به منافع جاريه 
مسروقه وارد شده است كه نسبت به انتفاعاتى كه از آن برده شده است هم ضمان را اثبات مى كند. 
نظر شرع مردود است. 


خلاصه اكر مراد از اين روايت» حرف ابوحنيفه باشدء با روايات ردٌ مى شود و اكر هم مراد تفسير شيخ باشد كه در مقدم عليه 
مسمى هست,ء در حالى كه در عقد فاسد ضمان مثل و قيمت وجود دارد كه آن هم مورد اقدام نيست. اين فرمايشى است كه 


شيخ دارد. 


ص: اضرا 


خلاصه اينكه از مجموع مطالبى كه آقايان در بيان محتمالات «الخراج با لضمان» ذكر كرده اندء اينطور استفاده مى شود كه سه 
معنى براى «الخراج بالضمان» وجود دارد. يكك معنى عبارت از اين است كه ما ضمان را به معناى اسم مصدرى بدانيم كه 
عبارت از «عهده آمدن» باشد و اعم از اين است كه خود شخص اين را به عهده خودش كذاشته استء يا بدون اقدام شخص» 
شارع مقدس بر عهده ى او كذاشته است. 


اين معنايى است كه ابوحنيفه قائل به آن شده است و روايات هم اين معنى را ردّ مى كند. 


يكك معنى هم عبارت از اين است كه به معناى مصدرى بدانيم و مراد از ضمان اين باشد كه كسى ملتزم به جيزى شده و آن را 


در ذمه خودش قرار داده باشد و ديككر نسبت به منافع آن تعهد على حده اى در كار نيست. 


شيخ اين معنى را اختيار كرده و معناى قبلى را قبول ندارد» ولى بيان نمى كند كه جرا على وجه الاطلاق معناى قبلى را قبول 


ندارد. 


به نظر مى رسد كه علت ردٌ معناى اول عبارت از اين باشد كه اكر قائل به اين معنى بشويم» مطابق قول ابوحنيفه بايد قائل به 
اين بشويم كه در صورت استفاده غاصب از منافع عين مغصوب, هيج ضمانى وجود ندارد و فقط بايد عين مال مغصوب را به 
مالك آن تحويل بدهد كه خود ابن حمزه هم به جنين جيزى قائل نيست و فقط در بيع فاسد قائل به عدم ضمان نسبت به منافع 
مستوفاه استء نه در جنين مواردى. 

يعن ابن نطلك شا دنر اين اسك كةمراق الزوايك عجارت ارايخ انيت كداكن كتبي ايت نه تعررى عدفض كزده باشتن و 


غصبى هم در كار نباشد و اين تعهد مورد امضاى شارع باشدء منافع آن جيز هم مال اوست و اين مطلب از روايات متعدد هم 
فاده مي شوهن! كعدو باب روطي مدل مكف كنهر: غرفي :بلدا كله با امنز ل هد اكه موعة »نه بالك اشع تدس يدن 5 


رهن را قبول كرده است. 


ص: ين 


مال است. روايات مختلفى راجع به اين مطلب وجود دارد. 


يس مراد عبارت از اين است كه اكر شخص اقدام به ضمان و تعهدى كرده باشد و اين تعهد قابل امضاء باشدء منفعت آن 


شىء مربوط به خود ضامن است. ايشان اين معنى را اختيار كرده است. 


نسبت به آن روايتى هم كه در طرق عامه هست و شخص غلام معيوب را بعد از استيفاء منافع رد كرده بود» ايشان مى فرمايد 
كه طرفين اقدام كرده اند كه اين غلام مال مشترى باشد و به تناسب حكم و موضوع استفاده مى شود كه شرع هم اين اقدام را 
رد نكرده است و اين اقدام مورد امضاء شرع بوده و قهراً مشترى استفاده مشروعى در ملكك خود كرده است و در صورت ردّ 
كردن غلام نسبت به منافعى كه استفاده كرده است» ضمانى وجود ندارد» زيرا غلام را ناقص نكرده است كه ديه آن را بدهد و 
فقط از او كار كشيده و از منافع آن استفاده كرده است. 


يس خلا-صه اينكه از شأن نزول روايت و ملا-حظه تناسب حكم و موضوع و بر اساس بناى كلى عقلايى اكر شخص از ملكك 
ديكرى استفاده كرده باشد» نسبت به منافعى كه برده است» ضامن اسث. بناى عقلاء بر اين است كه اكر كسى از ملكك خودش 
استفاده بكند» اشكالى ندارد» اما اكر از ملكك ديككرى انتفاعى ببرد» نسبت به منافعى كه برده است» ضمان ثابت است. 


شيخ در اينجا يكك اشكال كلى كرده؛ ولى به آن جواب نمى دهد, هر جند كه در ادامه تعبير به «فتأمل» مى كند. 


ص: اع 


شيخ مى فرمايد نسبت به اين معنايى كه ما بيان كرديم كه اككر شخص نسبت به عينى از اعيان اقدامى كرده باشد و تعهدى بر 
ذمه خود قرار داده باشد و اين تعهد مورد امضاء شرع هم باشدء منافع آن متعلق به اوست و نسبت به اين منافع ضامن نيست» 
نسبت به اين معنى يكك نقضى وارد مى شود كه عبارت از عاريه مضمونه است. در عاريه مضمونه شخص اقدام به ضمان كرده 
است و شرع هم آن را امضاء نموده است و مقتضاى اين معنايى كه كفتيم عبارت از اين است كه در عاريه مضمونه» خراج - 
كه عبارت از منافع است - مال مشترى باشدء در حالى كه منافع مال او نيست و اين يكك نقضى است كه بر اين تفسير وارد 


است. 


البته شيخ بعد از بيان اين نقضء تعبير به «فتأمل» مى كند كه ممكن است اين «فتأمل» را جند جور معنى بكنيم. يكك احتمال اين 
است كه اين «فتأمل» اشاره به اين باشد كه معلوم نيست خراج منحصر به منافع باشدء بلكه انتفاع هم داخل در خراج استء يعنى 
لازم نيست كه ملكيت منفعت وجود داشته باشد و همه اختيارات متعلق به او باشد و حتى مالكك هم كنار برود» بلكه انتفاعاتى 


كه از يكك شىء برده مى شود يا منافعى را كه شخص استفاده مى كند هم تابع خود عين استء يس در نتيجه طبق «الخراج 
بالضمان» به جهت تعهدى كه كرده استء مى تواند انتفاع نبرد. 
يرسش: ... ياسخ: خلاصه فرمايش ايشان عبارت از اين است كه جه مالك منفعت باشد و جه مالكك انتفاع» روايت شامل همه 


مق شواد: 


ص: زذرا 


يك احتمال هم اين است كه بككوييم مراد از ضمان در «الخراج بالضمان» تعهد مشروط نيستء بلكه مراد تعهد مطلق است. در 
باب بيع شخص على وجه الاطلاق جيزى را بر ذمه خودش قرار مى دهد. يس اكر التزام بيعى شد و شارع هم اين بيع را امضاء 
كرد منفعت مال كسى است كه اين التزام را دارد» ولى در باب عاريه جيزى به كردن شخص به صورت بالفعل نيامده است» 
بلكه اكر عين تلف شدء آن وقت است كه بايد انسان جبران بكند و ظاهر عبارت «الخراج بالضمان» اين است كه بايد ضمان 
فعلى وجود داشته باشد مثل بيع و امثال آن و مواردى مثل عاريه و امثال آن از مورد بحث خارج هستند و خلاصه اينكه مراد از 
غبناة كنات بالتمز انمه قبياة علقاً على القلق وجعابك وقناما ) اقخاره يدابى تاقد كه اين قفن وارى بتع 
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قبلاً- عرض كرديم كه شيخ مى فرمايد كه بر منافع هم ماليت صدق مى كندء ولى ايشان بيان نكرده است كه به جه اعتبار بر 


منافع هم ماليت صدق مى كند و همين قدر بان فرموده اند كه منافع ثمن در ببع و مهر در نكاح قرار مى كيرد. 


ما حدس مى زنيم كه ايشان بر اساس نقلى كه در ابتداى كتاب بيع از مصباح فرموده بودند كه «البيع مبادله مالٍ بمال) مى 


ماهم عرض كرديم كه آنجه كه از كلام لغويين مى توانيم معتبر بدانيم» اين است كه جامع افراد باشدء اما مانع اغيار بودن از 
كلمات آنها استفاده نمى شود. معمول لغوى ها «سعدانه» را به عنوان مثال بيان مى كنند كه «سعدانه نبتٌ»» ولى مطلق «نبت» كه 
اسعدانة قيس لغوى احياناً موارد استعمال كلمه را بيان مى كند كه شامل استعمالات مجازى هم هست و لذا اكر هدف ما 
فهم معناى حقيقى يكك شىء باشد» مشكل است كه بتوانيم از كلمات لغويين آن را به دست بياوريم» زيرا آنها مطلق استعمال 
را ذكر مى كنند و استعمالاتى كه در اثر تشبيه و امثال آن واقع شده است هم مورد اشاره قرار مى كيرد. 


صض: 67 

ما كلام شيخ را اينطور توجيه مى كرديم كه ايشان ماليت منافع راااز مصباح استفاده كرده و بعد هم عرض مى كرديم كه اين 
دليل بر مطلب نيست. اما اكر ايشان از مصباح هم استفاده كرده باشدء اشكال ما به شيخ وارد نخواهد بود» زيرا اكر كفته شود: 
«السعدانه نبثٌ» و نبت بودن يكك جيز براى ما ثابت شود نمى توانيم بكوييم كه يس بنابراين اين نبت سعدانه استء ولى اكر 
سعدانه بودن يكك شىء ثابت شدء مى توانيم احكام نبت را بر آن بار بكنيم. اككر قول لغوى را معتبر بدانيم» از «السعدانه نبت» 
مى توانيم نبت بودن را استفاده بكنيم و آنجه كه لغوى ذكر مى كند امكان دارد كه اعم از واقع باشدء ولى ثبوت اعم مُثبت 


اخص نيست,ء در حالى كه ثبوت اخص مُثبت اعم است. 


اكر اينطور كفته شده بود كه جون به منافع مال كفته مى شودء بنابراين هر جايى كه مبادله مال به مال شد ببع هم محقق استء 


دراين صورت ممكن بود كه اينطور اشكال بشود كه معلوم نيست تفسير به مساوى باشدء شايد تفسير به اعم باشد» ولى اكر در 


جايى بيع محقق شدء مى توانيم بككوييم كه طرفينش مال است. 


نيستء زيرا طبق فرمايش ايشان ماليت در طرفين معتبر استء اما اينطور نيست كه بككُوييم ماليت در طرفين كفايت مى كند و 


طبق فرمايش شيخ در مثمّن علاوه بر ماليت» معتبر است كه عين هم باشد. 


يس بنابراين اعتبار ماليت در طرفين بيع را از همين تفسير به اعم مى توانيم استفاده بكنيم و از طرف ديككر هم بلااشكال در بيع 
يا نكاح منافع مى تواند ثمن يا مهر قرار بككيرد و بلااشكال اين مطلب صحيح است. 


ص: عع 


يس مى توانيم بككُوييم كه اعتبار ماليت از عبارت مصباح استفاده مى شود و صحت ثمن قرار كرفت منافع در بيع يا مهر قرار 
كرفتن منافع يا اعمال بالاجماع يا بالاتفاق ثابت است يا به نصّ لغويين يا به اتفاق فقهاء. 


يس بنابراين در مورد بحث مى توانيم به روايت «لا يحل مال امرئ مسلم الاعن طيب نفسه» استدلال بكنيم و شيخ هم همين 
مطلب را مى خواهد بفرمايد. ولى ممكن است كه ما اين اشكال را عرض بكنيم كه با توجه به اينكه ايشان به مهر هم اشاره 
كرده استء بيداست كه به كلمات لغويين و امثال آن كارى ندارد؛ زيرا ايشان شاهدى از كلمات لغويين نياورده است و تسلم 
فقهاء به روايات و امثال آن مورد بحث است و حتى ايشان به اينكه عمل و فعل مهر قرار مى كيردء خواسته است كه تمسكك 
تكند. 


يس بنابراين به منافع و اعمال هم مال كفته مى شود و شيخ هم همين مطلب را مى خواهد استفاده بكند» منتهى ممكن است كه 
ما اشكال را به نحو ديكرى بيان بكنيم و آن عبارت از اين است كه در نزد علماء مسلم است كه ماليت معتبر در ثمن و مهريه 
يكك اصطلاحى از فقهاء است و به جيزى اطلاق مى شود كه مورد رغبات اشخاص است و اشخاص به دنبال آن مى روند و 
رك كك | علطتن لجرك كدر قتا نتفان دود عا سال شوق مانند «وَ لا تَأَكلُوا أَمُوالَكمْ بَينكمْ بالباطِل» به معناى املاكك است. 
د متاق لقو مكلا دريف جنكرانه بأفلذة غير ها و :امال آم تحبر عه أموال و ناد تمي "كتقننه يلكة اموال نه كاي افكت 


است و در اصطلاح قرآن و روايات هم بر همين معنى اطلاق شده است. 


ص: مع 


و خلاصه اينكه مال در اصطلاح فقهاء به معناى «ما يرغب اليه و يرغب الى تحصيله) آمده است و بعضى ها هم اينطور تعبير مى 
كنند كه «ما يبدل بإزائه المال»» ولى اين تفسير» تفسير خوبى نيستء زيرا خود مال در تفسير مال آورده شده است. يس آنجه 
ذو تع و تسر متاخر رق يان شد اسك اغاوت ان الخ نانيك كمال حباق :اسيك كه الترفت اليه) اسسو ابن تفسير درس 
استء ولى نبايد ما اين تفسير و اين اصطلاح را بر روايت تحميل بكنيم. 


شيخ از اين تسلّم علماء كه ماليت را معتبر مى دانند» استفاده كرده است كه بنابراين مال بر منافع صدق مى كند. 


مطلب ديككرى كه قابل ملا-حظه است و ما ديروز توضيح نداديم عبارت از اين است كه شيخ كلادم ابن حمزه در وسيله را 
اينطور توجيه مى كند كه فرمايش ابن حمزه اين است كه شخص در معاملات صحيح يا فاسد اقدام بر ضمان كرده است و 
ضمان مُقدَّم عليه اقتضاء مى كند كه خراج مال او باشد. شيخ كلام ابن حمزه را اينطور معنى كرده و بعد هم اشكال مى كند 
كه در صحيح ضمان مسمى مورد اقدام قرار كرفته است و ضمانش» ضمان مسمى استء ولى در فاسد هر جند كه اقدام به 
فشان هده اتستورولى فبقاق كةكامها و انو بد عيد شكس انت ضرناة امنا قوت ات كداقييتهيه ا ندا كد 


است. جامع اقدام واقع شده استء ولى ضمانى كه در فاسد ثبوتاً واقع شده و مورد عنايت شرع استء ضمان مثل و قيمت است. 


شيخ ابتداء كلام ابن حمزه را تفسير مى كند و بعد هم مى فرمايد كه اكر مراد همان ضمان واقعى مورد نظر ابوحنيفه باشدء 


ص: م8 


البته اكر ما به وسيله مراجعه بكنيم» مى بينيم كه ايشان هم حرف ابوحنيفه را مى زند و تعبير ايشان اين است كه اين شخص 
ضامن است. نه اينكه اقدام به ضمان كرده باشدء الأنه لو تلف كان من ماله)؛ يعنى اكر عين تلف شد خسارت بر قابضى كه 
اين عين را كرفته استء وارد استء ولو اينكه عقد فاسد باشد و تلف از كيسه او مى رود و خراج و منافع عين هم متعلق به او 
مى باشد. 


ايشان اين طور تفسير كرده است كه همان حرف ابوحنيفه است و اشكال بر آن وارد است. 


شيخ ابتداء نخواسته است كه كلام ايشان را خيلى سست بيان بكند و با قاعده اقدام كلام ايشان را توجيه كرده استء همان 
قاعده اقدامى كه سابقين هم راجع به مسثله «ما يضمن به صحيحه يضمن بفاسده) مى كفتند و شيخ هم در آنجا بر كلام آنها 
اشكال كرد و در اينجا هم قاعده اقدام را بيان كرده و همان اشكال را بيان مى فرمايند. 


مطلب ديكر اين است كه اصل اتككاء شيخ در مسئله «ما يضمن به صحيحه يضمن بفاسده» بر قاعده يد است و ايشان مى 
خواست بكويد كه قاعذه يذ.مال اغيان اسث» مقضوة از عبارت «علئ اليدد ما الت اغياتى اسث كة'انسان اذ فى كند و 


قاعده يد نسبت به منافع و اعمال جارى نيست. حال بايد ببينيم كه نسبت به منافع ما بايد جطور اثبات ضمان بكنيم. 


ايشان براى اثبات ضمان در منافع به دو دليل اشاره فرموده اند: اول دليل احترام به مال مسلم و دوم هم دليل «لاضرار فى 
الاسلام». بعد هم در بيان احترام مال مسلم به جند مورد اشاره مى فرمايند كه همه آنها مبيّن احترام است و اينطور نيست كه به 
صورت جداكانه دليل بر مطلب باشند. يكى از عباراتى كه ايشان بيان فرموده اندء عبارت «لا يحل مال امرئ مسلم الا عن طيب 
نفسه) است كه معنايش احترام به مال مسلم استء عبارت ديكر «حرمه مال المسلم كحرمه دمه) و عبارت سوم هم «لا يذهبٌ 
حق احد) است كه همه اينها اشاره به احترامى است كه مال اشخاص دارد و همه اينها مصداق براى احترام مال مسلم است و هر 
يكك جداكانه و مستقل از هم نيست و لذا ايشان بعداً ذكر مى فرمايند كه دليل مسئله دو قاعده است: قاعده احترام و قاعده 


«لاضرار). 


ص: إذذا 


البته بعضى از متأخرين اينها را از هم جدا كرده اند كه به نظر مى رسد كه همه اينها به معناى همان احترامى است كه شيخ به 
آن قائل است و محصّل همه اين موارد همان احترام مال مسلم است. بعضى ها خونشان مباح است و احترام ندارد» بعضى ها 


هم اموالشان احترام ندارد و مى شود غصب كرد. ولى مسلمان اين طور نيست و احترام دارد. 


از احترام مال مسلم هم - كه لسان همه ادله دلالت بر آن دارد - مى توانيم ضمان را استفاده بكنيم. اين فرمايش شيخ است» 


حال جه درست باشد و جه نادرست. 


ما قبلاً عرض مى كرديم كه جه «لايحل» و امثال آن را تكليفى بكيريم و جه وضعىء نمى توانيم يكك حكم وضعى را از آن 
انتزاع بكنيم. اكر وضعى هم بكيريم» به كونه اى نيست كه بتوانيم يكك حكم وضعى ديككر را از آن انتزاع بكنيم و وضعيى 
است كه از احكام تكليفيه انتزاع مى شودء منتهى با وجود قيود و شرايطى. فعليت حكم وضعى از فعليت حكم تكليفى 


جداست. 


اين عرض ما بوده ولى در عين حال مى توانيم يكك مطلبى را بكوييم كه شايد نظر شيخ هم همين باشد كه «لايحل» نمى 
خواهد مستقيماً بكويد كه شخص ضامن استء بلكه در اينجا يكك مقدمه مطويه اى وجود دارد كه با اثبات ملزوم, لازم را بر 
آن مترتب مى كند. به عبارت ديكر بناى عقّلاء براين است كه اككر مال كسى احترام نداشتء يا خونش احترام نداشتء لازم 


نيست كه كسى مال يا خون او را جبران بكند و اكر مالش از بين رفت» نيازى به جبران نيست. 


اما اكر مال كسى احترام داشت و اشخاص ديكر حق داشتند كه در اين مال تصرف بكنند» در صورتى كه اين مال از بين برود» 
بر اساس بناى عقلاء بايد اين خسارت جبران بشود. شيخ هم در اينجا با احترام مال مسلم, ملزوم را اثبات مى كند و بعد هم از 
اين مقدمه لازم را استفاده مى فرمايد و اين مطلب را به وضوحش واكذار كرده و متعرض آن نشده است. شيخ ظاهراً اينطور 
استدلال مى كند كه وقتى مال كسى احترام داشت» كسى حق ندارد به او ظلم بكند و اكر مال او تلف شدء بر اساس بناى 


ص: 6 


بيرسش: اكر اين طور باشد ممكن است ما بككُوييم كه احترام مال اقتضاء مى كند كه اكر كسى منفعتش را هم از بين برد» 
ضمان داشته باشد و ديكر احتياجى به اثبات منفعت مال نيست و اين راحت تر است. 


ياسخ: بله» آن هم اشكالى ندارد. 


مطلبى كه براى ما حل نشد عبارت از اين است كه شيخ در «ما يضمن» مى كويد كه ما دو قاعده داريم كه با هر دو مى شود 
ضمان منافع يا اعمال اثبات بشود: يكى عبارت از قانون احترام است و ديكرى هم عبارت از «لاضرر و لاضرار) استء ولى در 
بحثى كه در اينجا راجع به منافع مستوفاه مى فرمايند» يكك مطلب را ذكر كرده است. 


آقايان ديكر امور متعددى را ذكر مى كنند. بخصوص مرحوم ايروانى جهار ينج مورد را ذكر كرده است كه عبارت از روايت 
«لايحل»» «لاضرر و لاضرارا» قاعده اتلافء قاعده يد و امثال آن است. ايشان اين جند مورد را ذكر كرده و راجع به آنها بحث 
كرده است»ء ولى شيخ در اينجا فقط يكك مورد را ذكر كرده است و آن هم احترام مال و دم است كه از «لايحل مال امرئ)» 
استفاده مى شود. شيخ در اينجا قاعده يد را ذكر نكرده استء زيرا طبق فرمايش ايشان قاعده يد مربوط به اعيان است. 


البته مى شود به ايشان اين اشكال را عرض بكنيم كه اكر بخواهيم معناى حقيقى «على اليد ما أخذت را در نظر بككيريم» اخذ 
منافع صحت سلب دارد و نمى شود منفعت در دست انسان قرار بككيرد» مثل اينكه جواهر در دست انسان قرار مى كيرد» اما 
منافع على نحو الحقيقه در دست انسان قرار نمى كيرد» اما جون مقصود از «على اليد ما أخذت» معناى كنايى استء نه معناى 


ص: 4ع 


شيخ در اينجا اتلاءف را هم ذكر نكرده استء زيرا ايشان مى خواهد در اينجا احكامى را بر مال بار بكند و در روايات هم 
قاعده «من اتلف» وجود ندارد و بعضى از فقهاء اين تعبير را بكار برده اند كه نبايد آن را معيار قرار بدهيم و خلاصه ايشان 


اصلا اسمى از اتلاف نمى برد. مرحوم آقا سيد محمد كاظم و بعضى ديكر اين قاعده اتلاف را بيش كشيده اند. 


منتهى مشكل اين است كه ايشان در «ما يضمن» به «لاضرر» تمسكك كرده استء ولى در اينجا تمسكك نمى كند و البته يكك 
اشكالى به اين تمسكك وجود دارد كه شايد شيخ بعدها متوجه اين اشكال شده و ديكر در اينجا ذكر نكرده است. 


اشكالى كه در تمسكك به «لاضرر» وجود دارد؛ عبارت از اين است كه اين مسئله مورد اتفاق است و هم از نظر نصوص وهم 
از نظر فتاوى روشن است كه اككر كسى كار بكندء يول به دست مى آورد و بايد خمسش را بدهدء يا اكر خانه اش را اجاره 
داد و يول اجاره را كرفتء بايد خمسش را بدهد واين مطلب مسلم است كه خمس به منافع و غنيمت بايد تعلق بككيرد» ولى 
اكز كتين ذو تك محاملة'نه موق كردهبناشند اله تفع “رده باشله متعلق مسن ستو انطو نيبت كد به صبرفك ضحوز 
نكردن» خمس بر او لازم باشد. حال اكر شخصى كسى را استخدام بكند و يولش را ندهدء معنايش اين است كه او را ذى 
منفعت نكرده استء» بخلاف جايى كه به جان يا مال او ضرر يزند كه در اينجا «لاضرر» صدق مى كندء اما اينكه كسى را ذى 


منفعث نكند كه متعلق خمس بشودء اين داخل در اضرار نيست. 


ص: لله 


در اينجا هم ضررى وجود نداردء بلكه يكك جيزى را از دست داده و جيز ديكرى جايكزين آن شده است كه معادل آن است. 


يرسش: ... ياسخ: اكر عمل به نصف قيمت هم شدء باز هم منفعت است و بايد به عنوان منافع خمس بدهدء اككر خانه را به 
نصف ارزش اجاره بدهد» بايد خمس آن را بدهدء (البته غير استهلاك را مى كويم). 


خلاصه شيخ در اينجا اسمى از «لاضرر) نبرده است. در آنجا هم به صورت قاطع نمى كويد و اينطور تعبير مى كند كه «اللهم 
الا أن يستدل» و جون شايد روشن نيستء در اينجا هم اسمى نبرده استء ولى سؤالى كه براى ما وجود دارد» عبارت از اين 
است كه ايشان در آنجا «لايحل») راهم داخل در «اللهم الا أن يستدل» ذكر كرده استء ولى در اينجا ذكر كرده. بخلااف 
«لاضرر» كه در اينجا به آن اشاره نكرده است و اين كار ايشان يكك قدرى جاى تأمل دارد. 
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عده اى از آقايان راجع به ضمان منافع مستوفاه به قاعده اتلاف تمسكك كرده اند. 

مرحوم آقاى ايروانى مى فرمايند كه اتلا.ف به معناى تضبيع مال است و اينكه شخص مال را به كونه اى ضايع كند كه قابل 
استفاده براى هيج كسى نباشد, اما اكر كسى مال ديكرى را غصباً تصاحب كرده و استفاده كند تضبيع و تلف بر آن صدق 
نمى كند» تلف اين است كه مالء» بدون استفاده اشخاص از بين برود واين مورد بحث ما مصداق براى قاعده اتللاف نيست. در 
نتيجه ما نمى توانيم براى اثبات ضمان منافع مستوفاه به قاعده اتلاف تمسكك بكنيم. 

6١ ص:‎ 


اين اشكالى است كه ايشان بر استدلال به قاعده اتلاف بيان كرده استء ولى جواب اين اشكال خيلى روشن استء زيرا راجع 
به «من اتلف» روايتى نداريم تا بحث كنيم كه آيا بر مواردى كه كسى از منافع مال ديكرى استفاده كرده» تلف صدق مى كند 
يا نه. 


آقانات ابن قاضده را ازموارة مختلق اضطياة كرده اند كه اكر اسان مال كن .راان ند سرك عافن ان ابنت: 


شيخ انصارى در همين مسائل» مسئله اتلاف را يبيش مى آورد و ما بايد بررسى بكنيم كه اين قاعده از جه مواردى اصطياد شده 
است و آيا فقط شامل مواردى مى شود كه مال كسى تضييع شده باشدء يا مواردى را هم كه مال كسى از بين نرفته و فقط از 


منافع او استفاده شكة:اسيت هم مى شود؟ 


يكى از مواردى كه اين قاعده از آن اصطياد شده. روايتى است كه راجع به غذايى است كه از بين مى رود و حضرت مى 


فرمايد كه اين غذا را بخور و يولش را به صاحبش بله. 


حال اكر اين كلام (من اتلف) درست باشدء هر جند كه بر موارد استيفاى منافعم صدق حقيقى نمى كندء ولى مقصود از اين 
قاعده يكك معنايى است كه بر استيفاى منافع هم صادق استه به اين معنى كه از بين بردن مال مردم موجب ضمان است و 
ثبوت ضمان به جهت از بين بردن حق طرف مقابل است كه بايد جبران بشود. تناسب حكم و موضوع. خصوصيت تضييع شدن 
را نمى فهمد و اعم ازاين است كه خود شخص استفاده بكند يا آن را ضايع بكند. 


البته ممكن است كه بين تضبيع و موارد ديكر فرقى وجود داشته باشدء ولى از نظر حق طرف مقابل» تفاوتى ندارد كه شما 
استفاده كرده باشدء يا هيج كسى استفاده نكرده باشد و از بين رفته باشد. متفاهم عرفى اينطور است و اشكال مرحوم ايروانى بر 


استدلال به اين قاعده وارد نيست تا بحث از صدق اتللاف بر مورد استيفاء منافع بشود. 


ص: ذه 


يرسش: ... ياسخ: يا اصل ذات است يا منافع و هر جه كه باشدء اكر شخص آنها را ببرد» ضامن استء هم بر اساس بناى عقلاء 
وهم شرعاً اينطور است كه شيخ هم بعداً به روايات استدلال كرده است. 


ما قبلا عرض كرديم كه «لاضرر» شامل مواردى كه نفعى حاصل نشده باشدء نمى شودء ولى بعد از تأمل به نظرمان آمد كه 
اينطور نيست و اكر وجود يكك شيئى به انسان برسدء مى توانيم بككوييم كه نفعى رسيده و اكر مقابلش را بكي رند؛ مى توانيم 
بكوييم كه ضرر متوجه انسان شده است. 


يكك مرتبه من يولى به زيد نمى دهمء مقتضى و زمينه هم وجود ندارد و من يولى به زيد نمى دهم. در اينجا كفته نمى شود كه 
من به زيد ضرر زدمء زيرا مقتضى وجود نداردء اما اكر قرار است كه شهريه اى به زيد بدهند و من به شهريه دهنده بككويم كه 
به زيد شهريه نده. در اينجا «إنكك رجل مضار» كه در روايت «لاضرر» وارد شده. بر من صدق خواهد كرد. زيرا اكر من اين 


حرف را نمى زدم؛ طبعاً اين شهريه به او داده مى شد و مقتضى براى رسيدن نفع به او موجود بود. 


يااكر كسى ملكى دارد كه از آب باران يا آب رودخانه استفاده مى كند و شخص ديكرى كار بكند كه ملكك او از آب باران 
يارودخانه كمتر استفاده بكندء, با توجه به اينكه مقتضى براى استفاده او موجود بوده استء اين كار نوعى ضرر زدن به او 


للعيوات فى قراف ايزا افقضاء زا طسا ابن قاف وهوة اشلة انس وار تحصن قاب "ابت افقضاء:نا كرفنة أشي 


ص: إؤذه 


خلاصه اينكه اكر مقنضى وجود نداشته باشد.» صدق ضرر نمى كندء اما در صورت وجود اقتضاءء اككر انسان در برابر تأثير 


مقتضى ايجاد مانع بكند» ضرر عرفى بر آن صدق مى كند. 


از بزركانى همجون مرحوم آقا سيد محمد كاظم هم نقل شده كه اكر شخص موجب تعطيلى كسب كسى شود. يا كاسب را 
زندانى بكند» عرفاً به او ضرر زده است و محكوم به ضمان است. 


يرسش:... ياسخ: «لاضرر» شامل نفعى كه اقتضاء نداشته باشدء نمى شودء اما نفعى كه طبعاً وجود دارد و حاصل مى شودء اكر 
كسى ايجاد مانع بكند» صدق ضرر بر آن مى كند. 


يرسش: اكر كسى مغازه اى دارد و شخص ديكرى در كنار مغازه او مغازه اى داير بكند و از سود او كم بشود» جطور است؟ 


ياسخ: اين از موارد تزاحم است و احكام تزاحم را دارد و هر جند اصل ضرر ثابت استء ولى بعضى ضررها اشكال ندارد؛ يا 
از باب تزاحم يا از جهات ديكر. 


يرسش:... ياسخ: اكر قبلا وضعش خوب بودء الان تنزل كرده؛ يا اينكه حيثيت كسى را يايين بياورند» مال طبعى يكك كسى را 


يايين بياورند» در اين موارد هم عرفاً ضرر صدق مى كند. 


يرسش: ... روايتى در باب «لاضرر» وجود دارد كه راجع به آسيابى است كه شخص در مسير رودخانه قرار بدهد آن هم ظاهراً 


از همين باب است. ياسخ: بله. ايجاد مانع در جيزى است كه طبعاً اين طور بوده است. 


مى رسد كه ضرر وجود دارد. 


ص: م 


يرسش: حضرتعالى به خمس تشبيه كرديد و فرموديد كه در خمس موضوع نفع يا فايده استء ظاهراً موضوع فايده است و هر 


فايده اى كه به دست افراد بيايد» خمس دارد. اما در نفع ... 


ياسخ: فايده باشد» همان بحث در هم فايده هست. آقايان اينطور مى كويند كه منافاتى ندارد كه هم منفعت كيرش آمده باشد 
وهم در ترك آن هم ضرر متوجه او باشد. 

يرسش: فايده با نفع جه فرقى دارد؟ ياسخ: فرقى ندارد. 

يرسش: بعضى فرق مى كذارند. ياسخ: نه آقاء فايده اى نصيبش شده يا نفعى عايدش نشده است. هر دو يكى است. 

و اما راجع به كلام ابن حمزه» شيخ توجيهى بيان فرمودند» ولى بعضى ها خواسته اند اين قول را ردٌ بكنند كه شيخ اين ردّها را 
قبول نمى كند. 

يكى از اين ردّها عبارت از اين است كه در جاريه مسروقه اثبات ضمان منافع شده استء منافعى مانند شير و جيزهاى ديكر, 
ولى شيخ مى فرمايند كه اين ردٌ بر كلام ابن حمزه درست نيستء زيرا حكم ابن حمزه به عدم ضمان در جايى است كه مالكك 
قرار بسته و تعهدى كرده باشد و مطابق با تعهد مالكك» ضمانى در كار نيستء زيرا بر اساس تعهد مالكك تصرفات مجانى است 
و ثمن در مقابل خود عين واقع است و خلاصه بحث در جايى است كه مالكك اين كار را كرده باشدء ولى مورد روايت جاريه 
مسروقه - كه شما به عنوان نقض بيان مى كنيد - در جايى است كه غاصبى جاريه را دزديده و به ديكرى فروخته است كه 


ايشان هم در آنجا قائل به ضمان براى مشترى است و نمى شود با اين روايت كلام ابن حمزه را ردٌ كنيد. 


ص: إهله 


ضعيف تر از اين رده ردّى است كه به وسيله صحيحه ابى ولاد انجام شده است. بعضى هاى ديكر براى ردّ كلام ابن حمزه به 
صحيحه ابى ولاد تمسكك كرده اند كه در آنجا حكم به ضمان منافع شده است در مقابل قول ابوحنيفه كه قائل به اين بوده كه 


شخص ضامن منافع نيست و فقط ضامن عين است. 


روايت راجع به قاطرى است كه از آن استفاده غير مجاز شده است و حضرت مى فرمايند كه علاوه بر اينكه شخص ضامن 
خود قاطر است. نسبت به منافعى هم كه استيفاء كرده استء ضامن مى باشد. 


شيخ مى فرمايد كه استدلال به اين روايت براى ردٌ كلا-م ابن حمزه اضعف از ردٌ قبلى است كه استدلال به روايت جاريه 
مسروقه شله بودء زيرا در جاريه مغصوبه» تصرف مشترى تصرف غاصبانه نبود. زيرا بايع جاريه را غصب كرده و به مشترى 
فروخته بود» بدون اينكه مشترى علم به غصب داشته باشد و بر اساس قاعده يد عمل كرده و جاريه رااز بايع خريدارى كرده 
بود واين امكان وجود دارد كه شخصى بككويد: اين مورد با آنجه كه ابن حمزه قائل به آن است» حكم واحد دارد» زيرا در هر 
دو مشترى معذور بوده واز منافع عين استفاده كرده است, منتهى در يكى مالكك فروخته و اشتباهاً عين به مشترى اقباض شده 
است ودر ديكرى هم غاصب جاريه مغصوبه را به مشترى فروخته ودر اينجا هم مشترى معذور بوده است و على اىٌّ تقدير 
تصرف مشترى» تصرف غاصبانه نبوده است و ممكن است كه بككوييم: هر دو از باب واحد استء هر جند كه شيخ مى فرمايد 


كه اين دو مورد از باب واحد نيست. 


ص: 4ه 


اما مورد صحيحه ابى ولا-د جايى است كه تصرف مشترى. تصرف غاصبانه است و اين مورد را نمى توانيم به دو مورد قبلى 
ملحق بكنيم و اين مسئله مورد اتفاق و تسلّم است كه در تصرف غاصبانه» هم نسبت به عين و هم نسبت به منافع مستوفاه ضمان 


ثابت استء حتى نسبت به منافع غير مستوفاه هم ضمان شخص غاصب ضامن است. 
يرسش: ممكن است اضعف بودن به اين جهت باشد كه آنجا معامله انجام شده بوده كه عينها رد بدل شده و منفعت يكك 
جيزى است كه به تبع آنها نقل و انتقال بشود باز هم آنجا ضامن است,ء ولى در صحيحه ابى ولاد از اول طرف اجاره كرده و 


معامله اش را براساس اينكه منافع اين بغل در اختيار طرف باشد و ضامن باشد قرار كرفته است. شايد اولويتش ازاين جهت 


باشد كه وقتى بغل را كرايه كرده استء عنايت به خود منافع بوده است كه تضمينش كرده است. 


ياسخ: نه منافع يكك روزه را در مقابل يول تضمين كرده است و بقيه اش اصلا داخل در قرار نبوده است. شخص يكك مدتى 
معينى را اجاره كرده و باقى مدت جزء قرارداد نبوده و تصرف غاصبانه بوده است. 
يرسش: غصب عين بوده است؟ ياسخ: هم غصب عين بوده و هم غصب منافع. 


خب اين بحث تمام است و اجمالاً مسلم اين است كه بناى عقلاء بر اين است كه بر فرض بطلان عقدء اكر مالكك راضى به 
تصرف مجانى است» ضمانى در كار نيست, اما اكر يكك جنين رضايتى وجود ندارد و به خاطر جهل به بطلان اين عين را در 
اختيار طرف قرار داده باشد و طرف مقابل هم بر اساس جهالت از آن استفاده كرده باشدء احترام مال مسلمان اقتضاء مى كند 


كه عوضش را جبران بكند. 


ص: #ذه 


يرسش: ... ياسخ: غاصب نبوده» ولى ضامن استء زيرا ضمان متوقف بر غصب نيست و اكر غفلتاً انسان مال مردم را تلف كندء 
بيش خداوند معذور استء ولى بايد آنجه تلف كرده است را جبران كند. بناى عقلاء هم براين است و در ثبوت ضمان لازم 


نيست كه انسان حتماً غاصب هم باشد. 


يرسش: ادله احترام مربوط به مال مسلم استء ولى اين بناى عقلاء عام است. ياسخ: مسلم هم به طور كلى است و شامل همه 


كسانى مى شود كه اموالشان احترام دارد و اختصاص به مسلم ندارد و بعضى از طوايف كفار را هم شامل مى شود. 
ياسخ: بله همين است والا بايد كسى كه تصرف كرده استء جبران بكند. 


حك يت هباتك ال ابو امرك كه اكر كين تضوفا كزدها اشتدوولن طبن فتن خودكن كا وهس افده نادو انها 


نسبت به منافع» ضمانى ثابت است يا نه؟ 


مثلاً شخصى خانه اش را به ديكرى فروخته است و خيال مى كرده است كه اين معامله صحيح استء طرف مقابل هم خانه را 
نككه داشته و هيج تصرفى در آن نكرده استء آيا در اينجا مشترى نسبت به منافعى كه از دست رفته استء ضامن است يا نه؟ 
بالأخره اين خانه اكر اجاره داده مى شدء منفعتى نصيب مالكك آن مى شد و بحث در اين است كه در اينككونه موارد كه منافع 


غير مستوفاه است و مشترى مالكك خانه نشده و از منافع هم استفاده نكرده استء آيا ضمانى ثابت است يا نه؟ 


ص: 6 


شيخ مى فرمايند: مشهور در بين اماميه عبارت از ضمان است. عبارتى هم كه ابن ادريس ذكر كرده» ظاهرش اجماع بر اين 
مطلب است. ابن ادريس مى كويد: عند اصحابنا غير از مسئله كناه» در بقيه موارد مانند غاصب مى ماند و هر حكمى كه در 
غصب ثابت استء در اينجا هم هست. يس بنابراين اكر كسى يكك سال اين خانه را بدون اينكه مالكش شده باشدء نككه 
داشتء علاوه بر اينكه ضامن عين خانه استء نسبت به منافع آن هم ضامن است و هم بايد خانه را به مالكش بركرداند و هم 
بابت اينكه يكسال اين خانه را معطل كرده و اجاره اى نصيب مالكك نشده استء يول منفعت خانه را هم بايد بدهد. ابن 
ادريس مى فرمايد كه غير از كناه در همه جهات اصحابنا قائل به اين هستند كه حكم غصب را دارد. «اصحابنا» ظهور در 
اجماع دارد و اككر دلالت بر اجماع هم نكند, لااقل بر شهرت معتنى به دلالت خواهد داشت. اين را ايشان مى فرمايند. 


شيخ در بيان دليل اين مسئله مى فرمايد كه در اينجا دو دليل داريم: يكك دليل عبارت از «على اليد؛ است و شخصى كه معامله 
كرده و عين را تحويل كرفته» به تبع قبض عينء منافع را هم قبض كرده است و جون منافع مال به حساب مى آيدء هم «على 


واما شاهد بر اين مطلب كه با قبض عينء منافع هم مقبوضيت بيدا مى كندء اين است كه در سملم - كه انسان به نحو استقبالى 
جيزى را مى فروشد - براى صحت معامله بايد ثمن حالى باشد و اككر ثمن خدمت جاريه قرار داده بشود. قبض ثمن به اين 
است كه خود جاريه در اختيار فروشنده قرار بككيرد و قبض جاريه؛ قبض خدمت جاريه هم هست. يا مثلا اكر ثمن منفعت يكك 


خانه باشد» تحويل ثمن با تحويل عين محقق مى شود و خود خانه را بايد در اختيار طرف قرار بدهد تا معامله صحيح باشد. 


ص: 04 


يس بنابراين استلاء يد نسبت به منافع هم هست و وقتى كه منافع تحت اليد قرار مى كيرد» مسئله ضمان هم ثابت مى شود. اين 
تقريبى است كه شيخ مى فرمايد و در ادامه هم قاعده احترام عمل مسلم را مورد اشاره قرار داده و مى فرمايد كه اكر يكك عينى 
براى مدت طولانى در دست كسى قرار داشته باشد و هر جند از منافع آن استيفاء نكرده باشدء بايد جبران بكند و اكر اين كار 
را نكندء خلاف اقتضاء احترام است. 


البته ايشان در ادامه مى فرمايند كه نه قاعده يد و نه ادله احترام» هيجكدام شامل اين مورد نمى شود و درست است كه قبض 
عين» قبض منافع استء ولى در روايت «على اليد) تعبير به قبض نشده. بلكه كلمه «أخذ» بيان شده است و «أخذ» به معناى 
كرفتن يكك جيز جوهرى است و اككر در معناى «قبض» قائل به توسعه شديمء ملازم اين نيست كه در «أخذ» هم قائل به توسعه 
بشويم واز طرف ديكر اكّر بخواهيم كه «أخذ) را كنايه از مطلق استيلاء بكيريم» مشكل است يكك جنين جيزى را بتوانيم اثبات 


5 


و اما راجع به قاعده احترام هم مى فرمايند كه همين قدر كه شخص در مال او تصرف نكندء احترام صدق مى كند» هر جند 
كر تصرف كرده و قيمتش را ندهد» خلاف احترام استء اما همين مقدار كه اين عين در نزد او بوده» بدون اينكه تصرفى در 
آن بكند» خلا.ف شرع نكرده است تا ادله غصب و امثال آن شامل مورد بشود و ادله احترام اقتضاء نمى كند كه اكر بخاطر 
اشتباه مالكك و اشتباه مشترى اين عين در نزد او مانده باشدء لازم باشد كه مشترى منافع غير مستوفاه را جبران بكند و ضامن 


باشل 


بعد هم ايشان يكك شواهدى ديكرى بر اين مطلب بيان مى فرمايند و در ادامه هم يكك عدولى مى كنند كه بماند براى فردا. 
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شيخ بعد از نقل كلام مشهور در ثبوت ضمان نسبت به منافع مستوفاه» ادله اين قول را ذكر كرده و بعد هم اين ادله را ردٌ مى 
كندء ولى بدون اينكه وجهى بيان بفرمايد؛ اينطور ادامه مى دهد كه لكنَّ الانصاف اين است كه ما در اين مسئله توقف بكنيم. 
بعد هم كلامى از تذكر را نقل كرده و مطابق قول مشهورء مايل به ضمان مى شود. 


يكى از ادله اى كه مشهور در اثبات ضمان منافع غير مستوفاه به آن تمسكك كرهه اند» «على اليد) است كه شيخ به اين استدلال 
اشكال كرده و مى فرمايد: «أخذ) نسبت به عين صدق مى كندء ولى بر منافع صدق نمى كند تا ضمان بياورد. 


دليل ديكرى كه مشهور به آن تمسكك كرده اند» عبارت از قاعده احترام است. ايشان مى فرمايد كه اكر شخص از مال طرف 
مقابل منتفع شده باشد, قاعده احترام اقتضاء مى كند كه به جهت استيفاء منفعت ضامن باشدء ولى در اينجا منفعتى استيفاء 
نشده و صدمه اى بر مال زده نشده است و مال هم به صاحبش بركردانده شده و لذا اين قاعده هم نمى تواند دليل بر ضمان 


بأشك. 


حتى ممكن است كه با قاعده «ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده) هم بتوانيم حكم به عدم ضمان بكنيم» زيرا به طور كلى 
يولى كه يرداخت مى شود. در مقابل عين است و منافع حيث تعليلى است و علت براى مرغوبيت عين مى تواند باشد و اينطور 
نيست كه ثمن بين عين و منافع تقسيط بشود و مثلا اكر شخص خانه اى را به صد ميليون خريده باشدء ينجاه ميليون براى عين 
خانه و ينجاه ميليون هم براى منافع خانه يرداخت كرده باشد. شخص خانه را خريده استء منتهى منافع منشأ بالا رفتن قيمت 
خانه است» يس بنابراين ثمن در مقابل منافع قرار نمى كيرد و منافع مجانى است و در نتيجه قاعده «لا يضمن بصحيحه لا يضمن 
بفاسده» اقتضاء مى كند كه ضمانى در منافع وجود نداشته باشد. 


ص: ا 


بعد ايشان مى كويند كه شايد اين اشكال وارد شود كه در منافع مستوفاه هم يول در مقابل منافع قرار نكرفته» در حالى كه شما 
در منافع مستوفاه حكم به ضمان كرده ايدء اما اين اشكال وارد نيستء زيرا قاعده ١لا‏ يضمن» راجع به تلف استء نه راجع به 
اتلاف و منافع مستوقاه مصداق براى اتلااف است» در حالى كه منافع غير مستوفاه مصداق براى تلف است و لذا اين اشكال 


وارد نيسثك. 


بعد هم ايشان مى فرمايند كه در روايتى كه راجع به جاريه مسروقه استء» نسبت به خود جاريه و منافعى كه استيفاء شده است 


از قبيل لبن و خدمت جاريه؛ اثبات ضمان شده استء ولى نسبت به منافع غير مستوفاه سكوت شده و جون روايت در مقام بيان 


ستء اين سكوت دلالت بر نفى ضمان نسبت به غير مذكورات دارد. 


يادر صحيحه محمد بن قبس مى فرمايد كه «يأخذ الجاريه و ابنها» و نسبت به منافع غير مستوفاه جيزى نمى فرمايد و اين طور 
جيزها دليل بر عدم ضمان است. 


البته بعداً ايشان مى فرمايند كه انصاف اين است كه ما همانند بعضى هاء در اين مسئله توقف بكنيم؛ حال يا به طور مطلق 
توقف كنيم يا در صورتى كه جاهلاً باشدء توقف بكنيم وال اكر صاحب مال با علم به فساد عين را در اختيار طرف كذاشته 


البته شيخ در اينجا بيان نمى كند كه جرا انصاف در اين مسئله اين است كه توقف بكنيم. شايد جهت توقف در اينجا اين باشد 
كه مواردى را كه ايشان ردّ كردء اككر از جهت عرفى و وجدانى مورد بررسى قرار بدهيم, نتوانيم به صورت بتَى حكم به آن 
بكنيم. مثلاً ايشان مى فرمايد كه «أخحذ» با «قبض» فرق دارد و در منافع «وأخذ) صدق نمى كند,. در حالى كه به حسب معمول» 
اشخاص معمولى اين دو را از باب واحد بدانند. حتى «قبض» هم نسبت به منافع معناى مجازى است و وقتى «قبض» كفته مى 
شود اينطور نيست كه شخص جيزى رادر مشت خودش كرفته باشد و خلا-صه جه «قبض» بكوييم وجه «أخذا بكوييم» در 
معناى مجازى استعمال شده است. وقتى نسبت به خانه اى كفته مى شود كه «على اليد ما أخذت»». معناى كنايى مورد نظر است 


وكواة انق اميك كداتنتان بساك بن خانة ينا :ده ست 


ص: زف 


يس بنابراين نفى شمول «على اليد) نسبت به مورد بحثء با عدم صدق «أخذ» بر منافع» مطلب روشنى نيست. 


يا مطلب ديكرى كه ايشان راجع به قاعده احترام فرمودند و اينكه اين قاعده فقط شامل منافعى است كه استيفاء شده. نه منافع 
غير مستوفاه» اين مطلب ايشان هم خيلى روشن نيست و مثلاً اكر كسى درب يكك خانه اى را به مدت يكك سال ببندد» خلاف 


احترام نيست و نبايد جيزى به مالك داده شود؟ 


خلاصه اينكه اين مطلب روشنى نيست كه بككوييم: اكر از منافع استفاده كرده باشد» خلاف احترام است و ضمان ثابت استء 


ولى اككر استيفاء منافع نشده باشد» خلاف احترام نيست و شخص ضامن نمى باشد. 


واما بحث ديكرى كه ايشان فرمودند مبنى بر اينكه جون يول در مقابل عين قرار كرفته» نه در مقابل منافع» يس ضمانى نسبت 
به منافع ثابت نيستء اين فرمايش ايشان هم روشن نب نيست»ء زيرا منشأ «لا يضمن» عبارت از اقدام * شخص است و حون شخص 
اقدام كرده است كه عين ملك طرف مقابل بشود منافع هم مال او خواهد شدء اما وقتى كه خود عين از جانب شارع امضاء 
و اما راجع به روايت جاريه مسروقه كه كفته شد: خدمت و لبن جاريه ذكر شده استء ولى انتفائات غير مستوفاه مورد اشاره 
قرار نكرفته است و با توجه به اينكه روايت در مقام بيان موارد ضمان استء مى توان نتيجه كرفت كه ضمانى در كار نيست» 
اين مطلب هم درست نيست ولو اينكه ظاهر ابتدائى اش اين است كه در اين مقام استء زيرا ممكن است كه بككوييم همه اين 


موارد مقدمه اى براى تصرف بالمعنى الاعم است كه خود ايشان مى فرمايد حتى امساكك هم تصرف است و ضمان دارد. 


ص: ف 


واما مطلب در صحيحه محمد بن قيس خيلى روشن تر استء زيرا مى فرمايد: «أن يأخذ الجاريه و ابنها»» و هيج اسمى از حتى 


منافع مستوفاه هم نمى برد و حال آنكه ما ضمان در منافع مستوفاه را قبول كرده ايم و راجع به غير مستوفاه بحث مى كنيم. 


لذا بعضى از ادله اى كه ايشان بيان كرده استء اصللا درست نيست و بعضى هم عرفاً روشن نيست مانند قاعده احترام و امثال 


آن و بر همين اساس شيخ قائل به توقف در مسثئله شده است. 


شيخ در ادامه مطلبى از تذكره نقل كرده و مى فرمايند كه ظاهر كلام تذكره حكم به ضمان منافع غير مستوفاه است. بعداً تقريباً 
با تعبير قريب به صراحت از ابن ادريس نقل دعواى اجماع بر ثبوت ضمان در منافع غير مستوفاه مى كند. در ادامه هم شيخ مى 
فرمايد كه بنابراين قول به ضمان «لايخلو من قوه» است و خالى از قوت نيست كه ما قائل به ضمان بشويم. 


مرحوم آقاى نائينى در اينجا يكك قلت و أن قلت هايى بيان نمود و بعد از اشكال به شيخ از ايشان دفاع مى كند. 
اشكال ايشان به شيخ عبارت از اين است كه وقتى شيخ اجماع منقول را حجت نمى داند» جطور ممكن است كه به اجماع 
منقول تمسكك كرده و بككويد: الا-يخلو من قوه)؟! بعد هم ايشان در مقام دفاع از شيخ مى فرمايد كه نظر شيخ عدم حجيت 


بدانيم» ولى در اينجا از نقل قول علامه و ابن ادريس روشن مى شود كه فقهاء قائل به يكك قاعده ثابته اى هستند كه منشأ حكم 
به ضمان در مسئله است و براى كشف اين قاعده كلام علامه و ابن ادريس كفايت مى كند. يس اين اشكال ليس بشىء. 


ص: ع 


عرض ما اين است كه اين اشكال كل شىء است و اين جواب ليس بشىء مى باشد. اين جه جوابى است كه ايشان به اشكال 
خودشان داده اند؟! 


اشكالى كه در عدم حجيت اجماع منقول و در عدم شمول ادله حجيت خبر واحد نسبت به اجماع منقول وجود دارد» عبارت از 
اين است كه يكى از شرائط حجيت خبر اين است كه أخبار عن حس باشدء اما ادله حجيت خبر واحد شامل إخبار عن حدس 
نمى شود. در مواردى كه وجود خطا نادر باشد مثل محسوساتء إخبار حجيت دارد و بناى عقلاء هم در أخذ به اين مطلب 
استء اما در امورى كه اجتهادى است و احتمال خطا در آن زياد استء جنين بنايى وجود ندارد. حتى اككر در محسوسات هم 


در اجماع منقول ادعاهاى زياد شده است و معلوم نيست كه جقدر از اين اجماعات مطابق با واقع است و اينكه آيا منقول اين 
اجماعات با محصلشان يكى است يا نه؟ در بسيارى از موارد اجماع بر اساس وجود مبنايى است كه طبق كبريات بر موارد 
ديكر تطبيق واقع مى شود و اين اعتبار ندارد و در مسئله مورد بحث هم ادعاى اجماع نسبت به وجود قاعده اى ثابته در بين 
فقهاء جنين موقعيتى را دارد و نظر همه فقهاء ديده نشده است تا آرائشان به دست آورده شود» و لذا نمى شود از وجود يكك 
عده موارد» حدس بزنيم كه ديكران هم همين حرفها را زده اند. در اين امور حدسى فرقى وجود ندارد كه دعواى اجماع نسبت 
به يكك قاعده باشد يا نسبت به يكك فرعى از فروع وهر دو حدسى است و اينطور نيست كه در يكى حدسى باشد و در ديكرى 


٠. حجديلى‎ 


ص: 44 


يس بنابراين اشكال ايشان به شيخ به اين صورت دفع نمى شودء ولى مطلبى كه به ذهن بنده مى آيد و قبلا هم مكرر عرض 
كردم عبارت از اين است كه مسلكك شيخ در باب انسداد و انفتاح خيلى مضطرب است. شيخ در يكك جا انسدادى است و در 
جاى ديكر انفتاحى و كلام ايشان مختلف است. در خيلى از جاهاى مكاسب بر اساس مبناى انسداد مشى مى كند و شما مى 
بينيد كه در يكك مطلبى كه شهرت بر آن قائم استء اجماع منقول هم هست و برخى مقربات ديككر هم وجود دارد و ايشان با 
در نظر كرفتن مجموع اين امور و بر اساس انسداد. مطابق آن جيزى كه در اصول به عنوان ظن خاص آن را رد كرده است» 


فتوى مى دهد و طبق مشى ايشان همين اجماع منقول به ضميمه برخى قرائن ديكر طبق انسداد كفايت مى كند. 


ياسخ: شيخ در رسائل حرفهايى زده و ابطال كرده استء ولى در عين حالى كه در رسائل آن حرفها را زده استء در بسيارى از 
جاهاى مكاسب اكر اجماع منقول با امور ديكر مؤَّيّد شد. طبق مشى انسدادى فتوى مى دهد و همين مقدار در حصول مقدمات 
انسداد كفايت مى كند. درست است كه به عنوان ظن خاص به همان بيانى كه در رسائل شده استء حجيتى ندارد» ولى به 


عنوان انسداد حجيت دارد. البته اينكه اين مقدمات تمام است يا نه» بماند. 


كلا-م علامه ظاهر در ثبوت ضمان استء و بايد بينيم كه اكر كسى غفلتاً خانه كسى را كرفت و يكك سال هم حبس كرهء با 
توجه به اينكه اككر اين خانه اجاره داده مى شدء منافعى داشت»ء آيا عقلاء قائل به عدم ضمان هستند؟ مشهور قائل به ضمان 


استء دعواى اجماع هم در مسئله وجود دارد و به نظر مى رسد كه قول به ضمان منافع غير مستوفاه اقوى باشد. 


ص: 44 


ياسخ: آن هم همين است. ضمان در بعضى از صور روشن است و ما در «على اليد) در برخى از صور راجع به عين هم اشكال 
مى كرديمء ولى در جايى كه هم اشتباه مالكك و هم اشتباه مشترى منشأ اين قبض شده استء قهرأً در جنين موردى اكر مشترى 
علم به فساد معامله بيدا بكند و بفهمد كه اشتباه كرده؛ يقيناً ضمان هست و ترديدى در آن نيستء ولى اكر تا آخر هيج كدام 
نفهمند و اين اشتباه انتساب به هر دو داشته باشد» روشن نيست كه بككوييم بر اساس بناى عقلاء ضمان وجود دارد» حتى اكر 
عين هم تلف شله باشد. ما قبلا نسبت به اتلاف مى كفتيم كه اكر مالكك اشتباهاً جيزى را در اختيار مشترى كذاشت و او هم 
اشتباهاً كرفت و دزدى آمد و اين مال را برد» در اين صورت «على اليد» شامل اين مورد نيست و بناى عقلاه قائم بر ثبوت 
ضمان در جنين موردى نيست و خلاصه اينكه ممكن است كه بككوييم در صورت جهل طرفين» ضمانى در كار نيست. 


و اما علاهمه در تذكره مى فرمايند: «إن منافع الا-موال من العبيد و الثياب و العقار و غيرها مضمونه بالتفويت و الفوات»» اكر 
شخص اتلاف كرده باشد يا استيفاى منفعت كرده باشدء يا حتى اكر استيفايى هم نكرده باشد و منفعت خودبخود تلف شده 


باشذء امن است: 


«مضمونه بالتفويت و الفوات تحت اليد العاديه». ايشان مى فرمايند: «عاديه» را دو كونه مى شود معنى كرد: يكك صورت اين 
است كه «عاديه) به معناى يد غاصبه باشد كه در اين صورت ارتباطى به بحث ما نخواهد داشت» جون در باب غصب يقينى 
است كه منافع هم مضمون استء ولى ايشان مى فرمايند كه ظاهراً «عاديه) دو مقا[ سدق اسع دمجاو رز اند و تناو 
اعم از اين است كه شخص عالماً تجاوز كرده باشد كه عبارت از غصب استء يا جاهللاً تجاوز كرده باشد كه شامل غصب 
نمى شود. اطلاق كلام تعدى عبارت جايى است كه شخص زايد بر حق خودش يكك كارى كرده است و لازم نيست كه اين 
كار هكنا عملي أشنت ااعتوان عصيو رن | 8 مدق كنك والذا شان من فرسامة كه كلم عاد هتكن مقا | حقه الست كه 


شخص بيش از حقش كارى را كرده است و اين اعم از غصب است. 


ص: 44 


ايشان در ادامه يكى از مثالهاى روشن را بيان كرده و مى فرمايد: «فلو غصب عبدا او جاريه او ثوبا او عقارا او حيوانا مملوكا 
ضمن منافعه سواء اتلفها بان استعملها اوفاتت تحت يده بان بقيت فى بده مده و لايستعملها)»» مقصود منافع غير مستوفاه است 
كه مضمون است. 

«عند علمائنا اجمع و لا يبعد أن يراد ب-«(اليد العاديه) مقابل اليد الحقّه. فيشمل يد المشترى فى ما نحن فيه)» غصب نيست» 
«خصوصاً مع علمها؛ مشترى مى داند كه اين عقد باطل استء «سيّما مع جهل البائع به»» خصوصاً در جايى كه بايع جاهل است 


واين مشترى عالم است. شامل همه اين موارد مى شود. 

«و أظهر منه ما فى السرائر) دلالت كلام سرائر بر كلام علماء در اين باب» اظهر از كلام علامه است. در كلام علامه اول «عاديه» 
بيان شده استء ولى بعد در تفريع» مثال به غصب زده شده است كه قدرى ظهور كلام ايشان را ضعيف كرده استء ولى ظهور 
كلام سرائر بيشتر است. 


وو أظهر هه هافن السرات فى اآخرات الأخاره: من الأتفاق أيضاً على ضمان منافع المغصوب الفائته»» در سرائر در باب غصب 


مى فرمايد كه اتفاق و اجماع بر اين است كه در غصب منافع غير مستوفاه ضمان وجود دارد. 


«مع قوله فى باب البيع: إِنَّ البيع الفاسد عند أصحابنا بمنزله الشى ء المغصوب إلا فى ارتفاع الإثم عن إمساكه). نسبت به يد 
غاصبه حكم به ضمان و دعواى اجماع كرده استء در بيع فاسد هم كه بجز استثناى «إثم» بقيه جيزها را مانند غصب دانسته 


ص: 2 


بنابراين ايشان مى فرمايند كه قول به ضمان خالى از قوت نيست منتهى از ظاهر صحيحه ابى ولاد استفاده مى شود كه در منافع 
غير مستوفاه ضمان نيست. مثلاا شخص ١5‏ روز بغل را بدون اجازه مالكك برده است ودر تمام اين ١18‏ روز كه از اين بغل 


استفاده نكرده است و لااقل شبها استراحت مى كرده است.. 


برسش: قيمت منافع جطورى بايد حساب بشود؟ ياسخ: مى كويند اجاره اين جقدر مى شود؟ ايشان مى كويد مثلا بايد ديد كه 
رفتن از كوفه تا بغداد و بركشتن جقدر طول مى كشد و اكر مثلا هفت روز طول بكشد و دراين 8١روز‏ هم كه به طور دائم 


آن هم لازم نيست. 


ايشان مى فرمايد كه طبق اين صحيحه در باب غصب هم ضمان منافع غير مستوفاه لازم نخواهد بود در حالى كه ما كسى را 
نديديم كه به اين مطلب عمل بكند و قهراً بايد اين روايت را كنار كذاشت. يس خلاصه اينكه عقيده ايشان قول به ضمان 


است و مى فرمايند كه «لا يخلو عن قَوٌّه). 


خلاصه مباحث ضمان در مقبوض به عقد فاسد - ضمان مثلى ٠2‏ / /ا٠/‏ 97 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط الا0لا. 
موضوع: خلاصه مباحث ضمان در مقبوض به عقد فاسد- ضمان مثلى 


محصل مباحث كذشته اين بود كه در مقبوض به عقد فاسدء اكر علم به رضايت طرفين در فرض فساد باشد هر جند كه شارع 
مقدس ملكيت را امضاء نكرده باشد» ضمانى در كار نيست. 


اما در صورتى كه شخص عين را به خيال اينكه ملكك طرف است,ء در اختيار او كذاشته باشد و اكر علم به فساد داشت اين 
غين را در اغتيار او قران تمى 3ا3 ذرابخ ضورت اكر مشترى ندون اقباضن هالكك عين راقبضن كرده باشده اكر دزدئ آامدو 
عين را برد» ضامن استء اما در صورتى كه مالكك اشتباهاً عين را اقباض كرده باشد و مشترى هم اشتباهاً عين را قبض كرده 
باشد و بدون اينكه مشترى تصرفى بكند» دزد عين مقبوضه را ببرد» يا در اثر زلزله عين تلف بشودء نمى توانيم دراين صورت 
اثنبات ضمان بكنيم و عرف مساعد ضمان در اين صورت نيستء زيرا مشترى خودش عين را قبض نكرده و مالكك بر اساس 
جهل عين را به او اقباض كرده و او هم جهللاً قبول كرده است بدون اينكه تصرفى در عين كرده باشد. بناى عقلاء هم در اين 
صورت قائم بر ثبوت ضمان نيست و اقلا قدر مسلم اين است كه ضمان در اينجا ثابت نيست. 


ص: 4 


اما در صورتى كه مشترى جهلا بعد از قبضء استيفاى منافع بكند و از عين مقبوضه منتفع بشود و اكر مالكك هم علم به فساد 
معائله واشت ايخ غية يرا اعقيان مشترى تمى كذاشث: قن ابتجا هر سند مكترى معقنيت لكرده اسخه ولى حك دن توت 
ضمان است. 


ازنؤو] نانك ماو ف تقيكة وقه ا انتفاد كن لزه كتشقطن ضنائو: تناف البرك كد اسعفان كردة اقيق مائتد ديرف جا ويه شير ادن 
او وامثال آن. شهرت قوى هم در اين مسئله وجود دارد و فقط ابن حمزه در وسيله بر اساس روايت «الخراج بالضمان» نظر به 
خلاف اين قول داده است كه در قبلا ككذشت كه اين استدلال ايشان تمام نيست. 


دراين صورت بحث در اين نيست كه مشترى عين را قبض كرده باشدء زيرا در صورت قبض مشترى حتى نسبت به منافع غير 


مستوفاه هم ضامن است. 


بحث در صورتى است كه مالكك عين را اقباض كرده و مشترى هم قبول كرده و طرفين در صورت علم به فساد معامله» راضى 


به تصرف نيستند. بايد ببينيم كه اين صورت جه حكمى دارد. 


شيخ بر اساس كلام علامه و شهرتء تمايل به ضمان بيدا كرده است. علامه در تذكره دعواى اجماع كرده است و شهرت هم 
كه مسلم است. لذا شيخ قول به ضمان را اختيار كرده و تعبير به «لا يخلو من قوه» نموده است. 


است. در ظن انسدادى هم اقلا بايد شواهدى بر خلاف آن وجود نداشته باشد و يكك ظن قابل اعتنايى در كار باشد. 


ص: 07 


بر اساس برخى از رواياتى هم كه شيخ به آنها استدلال كرده است» ضمان ثابت نيست كه يكى از اين روايات صحيحه محمد 
بن قيس است كه مى فرمايد: «الحكم أن يأخذ الجاريه و ابنهاا» يكى هم روايات جاريه مسروقه است كه در اين روايات هم 
اشاره اى به ضمان نشده و همين سكوت علامت اين است كه در منافع غير مستوفاه ضمان ثابت نيست. 


البته بهتر بود كه شيخ صحيحه محمد بن قيس را ذكر نمى كردء زيرا در اين صحيحه نه ضمان مستوفاه وجود دارد و نه ضمان 
غير مستوفاه. در اين روايت مى فرمايد: «الحكم أن يأخذ الجاريه و ابنها» و اشاره به موارد ديكر وجود ندارد. 


البته در روايات جاريه مسروقه به خدمت جاريه و شيردادن او اشاره شده است و شخص نسبت به اينها ضامن است» ولى در 


صحيحه محمد بن قيس حتى به منافع مستوفاه هم اشاره نشده است. 


به ذهنم مى رسد كه «إبن» را در مقابل منافع كرفته باشد و اكر اينطور باشدء ممكن است كه در مقابل منافع مستوفاه باشدء 
ممكن هم هست كه در برابر مطلق منافع (اعم از مستوفاه فائته) باشد و كرفتن «إبن» در قبال همه اينها باشد. 


يرسش: ... ياسخ: در نتيجه ما مى خواهيم بككوييم ظاهر روايات اين است كه در منافع غير مستوفاه ضمان وجود ندارد و بناى 
عقلاء هم دراين صورت كه اشتباه طرفينى استء ثابت بر ضمان نيست. البته اكر مشترى اشتباه كرده و عين را قبض نموده 
باشدء مى توانيم بكوييم كه ضامن استه اما اكر اشتباه طرفينى باشد و استفاده خارجى هم نشده باشد, بناى عقلاء بر ضمان 


ص: ا/ا 


يرسش: آيا در جاريه فرض منافع غير مستوفاه وجود دارد؟ 


ياسخ: بله» به اين معنى كه مى توانسته از او استفاده بكند» ولى استفاده نكرده است. به طور متعارف جاريه منافعى دارد كه در 
اينجا اسمى از آنها برده نشده است و اين فرض هم به اين صورت است كه جاريه در نزد شخص نكّه دارى شود» بدون اينكه 
هيج كارى به او ارجاع داده شود» يا مثل حيوانى كه انسان هيج استفاده اى از آن نكرده باشد كه در اين صورت منافعش 
تفويت شده است. حضرت در اينجا قائل به تفصيل نشده است كه آيا از تمام منافع او استفاده شده است يا نه و از همين عدم 
تفصيل استفاده مى شود كه همان استيفائى كه كرده استء كافى در ثبوت ضمان است. 


بحث بعدى عبارت از مسئله مثلى و قيمى است. شيخ مى فرمايند كه «لاخلاف» در اينكه اكر مثلى تلف شدء بايد شخص مثل 


كلام ابن جنيد را هم علامه در مختلف نقل كرده و هم شهيد اول در غايه المراد» منتهى ظاهراً غايه المراد نقل به معنى كرده و 
خلاصه كلام ابن جنيد را نقل كرده است. ولى از تعبير مفصل علامه بيداست كه ايشان عين عبارت ابن جنيد را نقل مى كند. 


علا-مه در مسثله ادعاى اتفاق مى كند كه واجب است مثل داده بشود» ولى بعد مى فرمايد كه ظاهر اين است كه ابن جنيد 
مخالف با ديكران استء هر جند كه كلام ايشان را توجيه مى كند, اما شيخ تعبير به ظاهر مى كند و اسمى از نحوه توجيه كلام 


ابن جنيد نمى برد و به صورت مختصر مى فرمايد كه به حسب ظاهر كلام ابن جنيد مخالف بقيه است. 


ص: 07 


عارك صللانه انطو اضق فاك "ان الجمدة:فان اسكيلكه الناصنب النن التعصوية كان فاضا ليا لضاحبها: إِمَا أرفمٌ قيمه كانت 
لها منذ يوم غصبها الى أن هلكت. أو المثل لها إن اختار صاحبها ذلكك). يعنى غاصبى غصب كرده و بعد هم عين تلف شده 
استء ابن جنيد مى فرمايد كه يا بايد «أعلى القيم» از زمان غصب تا زمان تلف را بدهدء يا مثلش را اككر صاحبش اختيار بكند. 


اطلاق اين كلام اقتضاء مى كند كه جه در مثلى و جه در قيمى حكم اينطور باشدء زيرا ايشان اسمى از قيمى و مثل نبرده است 
و به طور كلى حكم را بيان كرده است و شايد بتوانيم بككوييم كه با توجه به «أو اختار المثل»» قدر متيقن مثلى استء زيرا در 
قيمى اختيار مثل يكك قدرى مشكل استء اما در مثلى خيلى روشن تر مى باشد. خلاصه اينكه اطلاق اين عبارت شامل هر دو 


مى شود. 


يس بنابراين ايشان مى فرمايد كه يا بايد «أعلى القيم» را بدهد و يا اكر مالكك اختيار بكندء مثل را بدهد. از اين عبارت بيداست 


كه دادن «أعلى القيم) در مثلى جايز است و تعينى ندارد كه شخص حتماً مثل را بدهد. 


اين عبارت ابن جنيد را به دو كونه مى شود تأويل كرد تا مخالف مشهور نباشد: يكك تأويل عبارت از بيانى است كه شهيد اول 
فرموده اند. شهيد اول عبارت ابن جنيد را اينطور خلااصه كرده است كه «إن تلف المغصوب دفع قيمته او مثله إن رضى 
صاحبه)»» در عبارت شهيد به جاى (إن إختار صاحبه)» تعبير به (إن رضى» شده است. شهيد مى يذيرد كه ظاهر كلام ابن جنيد 
بر خلاف اتفاق ديكران استء اما در توجيه كلام ايشان مى فرمايد كه ممككن است مراد از كلام ابن جنيد» فقط قيمى باشدء نه 
مطلق قيمى و مثلى و در صورتى كه شخص قيمى را غصب بكندء يا بايد قيمتش را بيردازد و يا در صورت رضايت صاحبش» 
مثلش را به او بدهد. البته خود ايشان مى فرمايند كه اين مسئله در قيمى مورد بحث است كه آيا در قيمى مى شود مثل را داد يا 
نه؟ مشهور مى كويند كه در قيمى» قيمت تعن دارد» ولى محقق در بعضى از كلماتش در شرايع» مى فرمايد كه در قيمى هم 
بايد مثل داده بشود. خلاصه به تأويل شهيد مى توانيم بككوييم كه مراد از كلام ابن جنيد اين است كه در مغصوب قيمىء اكر 
مالك راضى به مثل شد» غاصب مى تواند مثل را به صاحب مال بدهد. 


ص: رذ 


اين توجيه شهيد نسبت به كلام ابن جنيد است كه با اين توجيه كلام ايشان مخالف مشهور نخواهد بود و بحث راجع به قيمى 


توجيه ديكر كلام ابن جنيد به اين صورت است كه بكُوييم شخص مخير بين احد الامرين است و «أوا در عبارت ايشان براى 
تخيير است و طبق اين عبارت اكر مالكك طرف مقابل را مخير بين يرداخت «أعلى القيم» و مثل بكندء طرف مقابل هم با توجه 
به رضايت مالكك مى تواند يكى از اين دو را اختيار بكند و ديكران هم مى كويند كه اكر صاحب مال راضى به يكى از اين 
دو باشدء هر كدام كه داده شود» كافى استء ولى اكر صاحب مال راضى نشدء تكليف جيست؟ اين امكان وجود دارد كه 
مالك راضى به يكى از اين دو نشود و در جنين صورتى مشهور قائل به مثلى هستند و مثلى تعن دارد» ولى تكليف بر اساس 


كلام ابن جنيد روشن نيست. 


خلاصه اينكه اكر اينطور هم معنى بكنيم» كلام ايشان خلاف مشهور نخواهد شد و قابل تطبيق بر نظر مشهور خواهد بود» ولى 
معلوم است كه اين توجيه خلاءف ظاهر استء زيرا تكليف در صورت عدم رضايت مالكك بيان نشده است و اين مسئله مورد 
اجمال است كه در صورت عدم رضايت مالككء شخص جه تكليفى دارد. آيا مطلقاً تخبير وجود داردء يا اصالًا تخيير نيستء يا 


در يكى تخيير است و در ديكرى تعيين؟ خلاصه اين عبارت با اين تأويل اجمال دارد و جيزى از آن در نمى آيد. 


كه احد الامرين واجب است و بنده اينطور تصور مى كنم كه مراد از مشعر بودن بر وجوب احد الامرين» وجوب تعيينى است و 
اكر صاحب مال بكويد: مثل را بده» حتماً بايد مثل داده شود» جه قيمى باشد و جه مثلى. اككر شخص بخواهد «أعلى القيم» را 
مى كند, اما اكر شخص بخواهد مثل را بدهدء بايد مالكك راضى باشد. 


ص: ع7" 


غلامه من خواهد يكويذد كه اهرش تق الجدهياسة» نه .على نحو التكييره بعق اكر صاحش كنفث: مكل زا بلاهة بابك مثل يرا 
بدهد واكر صاحب مال كارى نداشتء «أعلى القيم» تعيّن دارد و شخص بايد آن رابدهد. علا-مه مى فرمايد كه ظاهرش 


عبارت از اين استء ولى مى شود معناى ديككرى هم براى اين عبارت بيان كرد. 
به هر حال ظاهر عبارت ابن جنيد بر خلاف نظر مشهور است كه در مثلى قائل به تعيّن مثل هستند. 


يس خلااصه حمل بر تخيير و امثال آن» يا حمل بر خصوص قيمى كردنء خلاف ظاهر كلام ايشان است ولذا شيخ هم مى 
فرمايند كه ظاهر كلام ايشان مخالف مشهور استء شهيد اول هم همينطور فرموده استء علا مه هم همين را فرموده استء» 
منتهى علامه تعبير به ايشعر) كرده است كه تقريباً به معناى «يظهر) است و هر دو يكك اصطلاح مى باشند. 


يس در اين مسثله بجز ابن جنيد مخالفى وجود ندارد. 
در كلمات عده اى از بزركان از جمله شيخ و ابن زهره و ابن ادريس و محقق و علامه و تلميذ محقق - كه عبارت از فاضل 
آبى در كاشف الرموز است - مثلى اينطور تفسير شده است كه: مثلى جيزى اس كه بعضى از اجزاء آن با بعضى از اجزاء 


ديكرش متساوى القيمه باشند. مثلاً يكك مقدار كندم در اينجا وجود دارد كه عنوان حقيقت كندم بر آن صدق مى كندء يكك 


مقدار كندم هم در جاى ديك وحود دارد كه اينها از جهت قيمت متساوى هستند. 


ابتداءً به نظر مى رسد كه يكك اجمال و ايهامى در اين كلام باشد به اين صورت كه به اقتضاء اين عبارت بين كم و زياد مثلى 
از جهت قيمت فرقى وجود نداشته باشد, مثلاً يكك خروار كندم در اينجاستء دو خروار هم در آنجاست و حقيقت كندم بر هر 
دو صدق مى كند و اين دو با هم متساوى القيمه هستند» در حالى كه در مثلى جنين جيزى نيست و همانهايى كه مثال زده اند 


بين كم و زياد مثلى از نظر قيمت قائل به فرق شده اند. 


ص: ,2 


أفنان بدو ييه ادم احتال هى فرنائقل كه مضو ١]:‏ عساوض قنك ابن ابت كه شه بلسي ببق اغز اء سناو الندةه مذلة اك 


و 


اما جواهرات و امثال آن مثلى نيست و اين طور نيست كه قيمت يكك مثقال جواهر دو برابر قميت نيم مثقال جواهر باشد. يا 
اينطور نيست كه قميت الماس يكك مثقالى دو برابر قيمت الماس نيم مثقالى باشد. كاهى اوقات با نصف شدن الماس» قيمت 
آن به يكك صدم تنزل يبدا مى كند و خلاصه اينكه اينها مثلى نيستند و قيمى اند. 
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موضوع: تعريف مثلى - اصلى اولى در مثلى و قيمى 


براى «مثلى» تعاريف زيادى بيان شده استء ولى آنجه كه از «مثلى» مرتكز مى باشدء. عبارت از جنسى است كه در صورت 
تلف شدنشء به حسب نوعء تهيه ممائل آن مشكل نباشدء ولى در صورتى كه مماثل آن جنس نادر باشد و تهيه آن مشكل 
اليه 1 اقبي كله مى شوة: آفند كد ارتكازا ببانظرسى رسيلة غبازت الزابن مطلب اسك ميل كتابياق خط د كهاق 
اشياء نادر بوده و تهيه مشابه آن مشكل است - قيمى به حساب مى آيدء اما كتابهاى جايى كه مماثل آن فراوان است و مى 


توان مشابه آن را تهيه كردء مثلى مى باشد. 


بنابراين اكر كسى كتاب خطى را تلقف بكندء با توجه به اينكه بيدا كردن مشابه آن بسيار مشكل استء بايد قيمت آن را 


ص: ”,> 


اين ظاهر كلمات است و همانطور كه نوشته اند» كلمه مثلى و قيمى به اين عنوان در جايى از كتاب و سنت و امثال آن واقع 
نشده است. البته در كتاب كلمه «مثل») واقع شده است كه بعداً هم به آن تمسكك خواهد شدء ولى تعبير به «مثلى» با وجود ياء 
نسبت كه بر يكك كروه از كالاها اطلاق شود.ء وجود ندارد. 


مثلى اختلااف وجود دارد؛ اكر بخواهيم اجماعى ثابت بشود, به فرمايش شيخ بايد اول مصاديق مورد بررسى قرار بككيرد تا 


با توجه به اينكه هر كس بر اساس ارتكازات خود به تفسير مثلى يرداخته است و نسبت به اين تفسيرات هم نقض و ابرام وجود 
دارد» با قطع نظر از بررسى مصاديق نمى توانيم اجماعى ثابت بكنيم. 


برخى از موارد مورد ترديد اشخاص استء برخى هم مورد اختلاف است و انسان بايد به آنجه كه مورد اتفاق استء اخذ بكند 
واينكه در موارد مشكوكه آيا شخص مخير است يا نه» بحث مفصل ديكرى استء ولى بحث ما در اينجا عبارت از اين است 


آنكونه كه از بيان مرحوم آقاى بروجردى رضوان الله عليه استفاده مى شود, عبارت از اين است كه اكر يكك اتفاقى در اصول 
مسائل باشد كه متلقاه از من سبق تا زمان معصوم باشدء در اين صورت اين اجماع حجت است و حتى اككر شهرت هم به اين 
صورت باشدء معتبر است. به عبارت ديكر اكر انسان بفهمد كه يكك مسئله اصلىء نه فرعى» در زمان معصوم مطرح و مورد 
قبول اصحاب بوده است يا شهرت قوى بر اين مطلب بوده استء از اين مطلب مى توانيم امضاء و تقرير شارع و معصوم و 


حجيت اين اجماع يا شهرت را استفاده بكنيم. 


ص: /7 


ولى در فروع مسائل اينطور نيست كه به مرور زمان و تدريجاً عنوان و مورد بحث قرار كرفته است و نمى توانيم اتصال اين 
فروعات به زمان معصوم را درست بكنيم. و اما قاعده لطف و امثال آن هم مورد قبول علماى متأخر نمى باشد و خلاصه اينكه 
عمده در حجيت اجماع اين است كه به تقرير معصوم برسيم و در مسائل تفريعى مشكل است كه ما بككوييم اين مسئله فرعى از 


ابتداى زمان معصوم مطرح بوده اسيت: 


البته بعضى از فروعات در روايات وارد شده است و انسان مى تواند بفهمد كه اين فرع مورد قبول معصوم بوده است يا نه اما 
نسبت به عنوان شدن برخى از فروع شكك داريم و در روايات هم اسمى از آنها برده نشده است و لذا نمى توانيم در جنين 
مسائل و فروعى اتفاق اصحاب در زمان معصوم را كشف بكنيم» يا شهرت معتنى به بين اصحاب در زمان معصوم را كشف 


بكيم 


بايد مثلى باشد. البته ايشان در ادامه مى فرمايند كه فتوايى مطابق اين مطلب وجود ندارد و ما نبايد جنين جيزى را بككُوييم وهر 


جند كه بر اساس دليل ابتدايى بايد همه جيز را مثلى حساب كنيمء ولى قائلين به قيمى» همان قيمت را كافى مى دانند. 


يس بنابراين با توجه به اينكه اجماعات نسبت به فروع متأخر بوده و در كتب اصلى به آن اشاره نشده استء به نظر مى رسد كه 


بايد طبق قواعد عمل بشود.ء مككر اينكه روايتى در مسئله وجود داشته باشد كه اين قاعده را تخصيص بزند يا نفى بكند. 


ص: 1,8 


يرسش: ... ياسخ: بحث ما ربطى به شهرت روايى و فتوايى ندارد» بعضى از اشخاص از روايت يكك جيزى فهميده اند و برخى 
ديكر هم - كه در اقليت هستند - جيزى ديكرى فهميده اند و لازم نيست كه شهرت روايى هم باشد و ربطى به شهرت روايى 
ندارد و مربوط به كيفيت استنباط اشخاص استء اكثريت يكك طور استنباط كرده اند اقليت هم طور ديكرى استنباط كرده 
اند» حال اينكه منشأ استنباط اكثريت روايت استء يا شهرت روايى است يا بناى عقلاء است يا جيزى ديكر؛ ربطى به بحث ما 


ندارد. 


بس بنابراين در صورتى كه شكك در اين مطلب داشته باشيم كه بايد مثل داده شود يا قيمتء بايد ببينيم كه طبعاً قاعده جه 
جيزى را اقتضاء مى كند و نمى توانيم با اجماع تمسكك كنيم. 


در قيميات» آنجه كه انسان مى فهمد اين است كه اكر يكك شىء قيمى مانند يكك نسخه خطى قديمى تلف شدء جون مشابه 
آن نادر است» در صورتى كه شخص ضامن يكك نسحخه مانند همان نسخه تلف شده را داشته باشد و مالكك نسخه تلف شده 
هم همان را مطالبه بكند؛ طبق بناى عقلاء بايد همان نسخه را به او بدهد و نمى تواند بككويد كه يولش را به تو مى دهم و 
صاحب نسخه تلف شده حق دارد كه آن نسخه دوم را مطالبه بكند» زيرا مشكلى در تهيه كردن مثل در اينجا وجود ندارد» ولى 
اينكه نسخه خطى قيمى بوده استء نه مثلى. 


وس يي د جك لجيه تو اشني رك حو سنك خناض إر] اماد كردن رحست كوس ةقدبو و ذميف تمن 


خاصى تبركك شده بود» جطور است؟ 


ص: 27> 


باسخ: ديكر در آن صورت مشابه نخواهد داشت و به ملاحظه تبرك بودن يكك قيمت بالايى هم خواهد داشت مثل جيزى كه 


به دست معصوم تبركك شله باشد كه موجب بالا رفتن قيمت آن جيز مى شود. 


ما مى كوييم كه اكر يك شيئى مشابه داشتء ولو اينكه از نظر جنس نادر باشد» شخص مى تواند مثل را مطالبه بكند» هر جند 


كه قيمى باشد و به ندرت بيدا مى شودء ولى الان تهيه كردنش مشكل ندارد و بايد همان مثل بدهد. 
نؤملدي] كز سالك فيمكن وا خيلى زياد يكويك يطوق انك؟ 
ياسخ: اكر مشابه و مماثل داشت و تهيه كردنش مشكل نبود» بايد همان را بدهد و اين مقدم بر قيمت است. 


خلاصه اينكه شيخ در اصل كلى مسئله؛ دو بيان دارند: يكك بيان عبارت از اين است كه اكر كسى جيزى را تلف كرد وظيفه 
الريضراة نشت اسك ارياية قرت اله القن وا توه تكدد ١1:‏ ون عبر ال شوكيو فور املك كو فالدك رحس جيه 
قيمت» اقرب به تالف است. يس بنابراين جبران على وجه الاطلاق - كه عرف هم به آن تكيه مى كند - عبارت ازاين است 
كه به سراغ آنجه كه به تالف نزديكتر است برويمء نه آنجه ابعد از تالف است و قهراً اكر تالف قيمى هم باشد. در صورتى كه 
تهيه مثل مشكل نباشد, بايد همان مثل را تحويل بدهد. 

شاهد بر اينكه تعبدى در اين مسئله وجود ندارد و تعيين نوع ضمانات به عرف متعارف واكذار شده استء اين است كه در 
روايات معصومين عليهم السلام هيج اشاره اى به دادن قيمت يا مثل نشده است و اين موضوع به خود مردم واكذار كرديده 


است و ييداست كه احتياجى هم به تعيين مثل يا قيمت در ضمانان نبوده است و مردم خودشان مى دانند كه به جه شكلى بايد 
جبران بكنند. 


ص: / 


قهراً در صورت بودن اقرب به تالف» همان مقدم است و در نتيجه مثل بر قيمت مقدم خواهد بود. اين فرمايش شيخ است. 


مطلب ديكر استدلال شيخ طوسى به آيه فَمَن اغْتدى عَلَيِكُمْ فَاعْتَدُوا عَلَيِهِ بِمئْل مَا اتدى عَلَيِكُمْ است. ايشان مى فرمايد كه مفاد 
آيه اعتداء اين است كه اككر كسى ظلمى به شما كرد و مثلا مال شما را از بين برد - كه يكى از مصاديق ظلم است - شما هم 
مز مان حرو را كه اععداء شه راابايك يكويك: 


شيخ طوسى مى فرمايد كه در مثليات» جنسى را بايد داد كه شبيه به «ما اعتدى» باشد و در قيمى ها هم جيزى را كه از نظر 
قيمت شبيه به آن باشد. ايشان به اين مطلب استدلال كرده و مى فرمايد كه ما از آيه مى توانيم فرق بين مثلى و قيمى را استفاده 
بعد هم ايشان مى فرمايند كه بعضى به استدلال به آيه قَمَن اغتدى عَلَتِكُمْ فَاعْتَدُوا عَلَئِهِ بمئْل ما اعْتدى عَلَِكمْ اشكال كرده و 
كفته اند كه معناى اين آيه عبارت از اين است كه شما نبايد از حدٌ تجاوز بكنيد و اكر قصاص مى كنيدء به همان مقدار معين 
شده قصاص بكنيد و از حدٌ تجاوز نكنيد. مراد از «بمثل ما اعتدى) مقابل «تجاوز عن الحدّا است و نمى توانيم بر ما به ازاء 
جنس يا از جنس ديككر بودن را ازاين آيه استفاده بكنيم. 

آيه مى فرمايد كه شما نبايد از حدّ قبلى تجاوز بكنيد و لو اينكه جنس آنجه مى دهيدء غير از جنس تلف شده باشد و اكر مث 
كسى خانه كسى را تلف كرد و زمينى هم داشت كه ارزشش معادل آن خانه بود» اشكالى ندارد كه اين زمين به جاى آن 
كانه اذاده رده عر عقف كه عقني ناد ,ذو دكن تقالو لاضن اكه أزناك ال اسيفاده قين شوه كد كما نامل لجنس همان 


شيو ودادمشوة و اكز غرنا تشاوز بن آذ كن تنود كقاك من كن 


/١ ص:‎ 


بنابراين اكر مشابه هم نبود» ولى از نظر قيمت همان مقدار بود» در مقام تداركك كفايت مى كند و شيخ هم بعداً مى فرمايد كه 
«فيه نظر) و وارد بحثهاى ديكر مى شود. 


آقايان اين مسئله را بررسى كنند كه اككر ما شكك در تعيّن مثل يا قيمت داشتيم» جه تكليفى داريم؟ آيا تخيير استء يا تعيين 


است؟ 

بحث ديكر هم اين است كه قاعده اوليه در اينجا جيست كه بايد مورد بحث و بررسى قرار بككيرد. 
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بحث در حكم موردى است كه شكك در مثلى بودن يا قيمى بودن تالف داشته باشيم. 


شيخ در اين مسئله تصورى دارد كه بعضى ديكر مانند مرحوم آقا سيد محمد كاظمء اين تصور را نكرده اند. شيخ مسئله را 
ياكن الاحعبال قران ذاه ات به أن عرزت كه اقنان كه در ابد كار كه ابا كلت او سيا ادا مكل اكه يا فيا 


اداى قيمت استء يا اينكه مخير بين اداى قيمت و مثل است. 


شيخ اينطور تصور فرموده استء ولى مرحوم سيد و بعضى ديككر از آقايان در كتابهايى كه نوشته اند» مسئله را ثنائى الاحتمال 


فرض كرهده اند به اين صورت كه يا تعيّن مثل است و يا تعن قيمت. 


بين سه احتمال باشد و احتمال تخيير را هم بدهد» ولى در نزد شخص ديكرى احتمال تخبير مندفع باشد و در نظرش تخبيرى در 


كار نباشد و ترديد شخص بين تعن مثل و تعن قيمت باشد. 
ص: 7١‏ 
مرحوم آخوند در حاشيه نسبت به هر دو جهت بحث كرده است. 


اما علت اينكه شيخ مسئله را ثلاثى الاحتمال مورد بحث قرار داده و بعضى از آقايان توجه به اين نكته نكرده اند» اين است كه 
منشأ اين احتمالات» اختلاف اقوال است و بر اساس اختلاف در اقوال احتمالات مختلف مطرح مى شود. 


شهيد اول در غايه المرام مى فرمايند كه در مثلى لازم است كه مثلش داده شود و در قيمى هم مشهور قائل به اين هستند كه 
قيمت داده شود» اما بعضى ها مى كويند كه در قيمى هم اكر مثل داده شود» كفايت مى كند و شخص در قيمى مخير بين 
قيمت و مثل است. خلاصه اينكه ايشان مى فرمايند كه على قولٍ شخص در قيمى مخير بين مثل و قيمت است. 


قواعد اقتضاء مى كند كه مثل داده بشود» منتهى جون تهيه ى مثل در قيميات سخت استء شارع ارفاق كرده و كفته است كه 


الم كا ]كر تكسن وترافن در لمان | دوفو كرف مرديية اق كا نكي اسك ول السكالى اتدااره واحة 


بسا شايد اين كار حرجى ثواب هم داشته باشد. 


ص: / 


البته آقاى نائينى مدعى است كه اجتناب از حرج عزيمه است و لا-زم است كه انسان از امر حرجى اجتناب بكندء ولى نوعاً 


آقايان در امر حرجى قائل به رخصه هستندء نه اينكه اجتناب از امر حرجى عزيمه وفرض و واجب باشد. 


به هر حال يكى از احتمالات در اين مسثله - كه قائل هم دارد و شهيد اول هم ذكر كرده - احتمال تخبير است و ما بايد ببينيم 
كه در اينجا كدام يكك از اين سه احتمال تكليف ماست. 


سيد در حاشيه مى فرمايند كه در ضمان يد و ساير ضمانها دو احتمال وجود دارد: يكك احتمال اين است كه عين آن جيزى كه 
تلف شده استء بر عهده ى شخص مى آيدء منتهى در عالم اعتبار و خود عين به صورت اعتبارى بر عهده ى شخص مى آيدء 
[1(]1) يكك احتمال هم اين است كه بككوييم: عين به عهده نمى آيد بلكه همان جيزى كه وسيله براى جبران عين تالف استء 


به كردن شخص مى آيد. 


سيد مى فرمايند [1] (5) كه اكر عين به كردن شخص بيايدء بايد بر اساس قاعده ى اشتغال يقين بيدا بكند كه آن عين از 
كردق از شافط شده اسك و قهرا دز ايتجا بابد شخضن مطابق احقاط عمل يكند و اباط اقضاء ع كلد كه شتخص ايده كه 


مرضى مالكك است را انجام بدهد و او را راضى بكند. 
ص: / 


.-١‏ ايشان اين قسمتى را كه ما عرض كرديمء ندارد» ولى شيخ در اولٍ بحث ضمان وقتى «لايضمن» را شروع مى كند. مى 
فرمايد كه با «على اليد) همين به عهده ى شخص مى آيدءاكر دين باشدء به عهده مى آيدء اكر عين هم باشد, به عهده ى 
شخص مى آيد و خلاصه اينكه خود آن جيزى را كه اخذ كرده است,ء به عهده ى شخص مى ايد. 


؟- ايشان هم در اينجا ثنائى فرض كرده. نه ثلاثى 


اها كا يزاين امال كهاعين مأخوذ نه كردة اسان 'نمى اده بلك مكل نا قيمةدين كرذث اسان مى ا مدير اشاس فاغنده بخ 


علم اجمالى و وجود متباينين» بايد احتياط رعايت شود. 


ايشان بنا بر اين احتمال كه عين بر عهده ى شخص ضامن باشدء فرمود كه در صورت شكك در خروج عين از عهده؛ طبق 
اقتضاء قاعده ى اشتغال بايد شخص احتياط بكند. ولى استصحاب هم اقتضاء مى كند كه عين بر عهده ى شخص باقى باشد. 


به عقيده ى ما استصحاب بر اصلٍ مخالف» حكومت دارد. اما در جايى كه اصلء موافق با استصحاب باشد, اشكالى در جريان 


هر دو وجود ندارد و مى توانيم هر دو را جارى كنيم. 


استصحاب بر اصول غير تنزيلى مخالف مثل قاعده ى برائت و امثال آن حكومت دارد. اما اكر اصلء موافق با استصحاب باشدء 
اشكالى در جريان هر دو وجود نخواهد داشت. ما قبلاً هم عرض كرديم كه استصحاب طهارت نسبت به قاعده ى طهارت 
حاكم و محكوم نيستند» بلكه هر دو جارى هستند» بخلاف استصحاب نجاست و قاعده ى طهارت كه نسبت بين اين دو نسبت 
حاكم و محكوم است و استصحاب نجاست بر قاعده ى طهارت مقدم است. حالت سابقه نجس بوده است و الان نمى دانم كه 
نجاست زايل شده است يا نه؟ اينجا جاى جريان استصحاب بقاى نجاست است. نه قاعده ى طهارت. اين در جايى است كه 
استصحاب و اصل مخالف هم باشندء اما در جايى كه هر دو موافق هم هستند» هر دو جارى مى شود. اين مطالب مكرر مطرح 


شده است و لزومى ندارد كه بيش از اين به آن بيردازيم. 


خلا-صه سيد اينطور مى فرمايند و يكك بحث ديكر دراين است كه آيا در جايى كه نمى دانيم عهدهى انسان از جيزى فارغ 
شده است يا نه» قاعده ى اشتغال جارى مى شود يا نه؟ قاعده ى اشتغال كه كه جريانش در صورت شكك در سقوط استء آيا 


در اينجا جارى مى شود يا نه؟ 


ص: 6 


سيد مى فرمايد كه بر اين اساس كه يكك جيزى در عهده ى شخص استء قاعده ى اشتغال حكم مى كند كه انسان بايد ما فى 
العهده را ساقط بكند و اككر استحصاب هم حجت نباشدء اين قاعده. يكك قاعده ى عقلى است كه انسان بايد جيزى را كه در 


عهده اش قرار كرفته است را زمين بككذارد. 
شيخ هم ابتداء برائت را جارى مى كند, ولى بعد قائل به جريان احتياط مى شود. 


طبق فرمايش شيخ. مسئله دائر مدار بين تعيين و تخيير است كه آيا من مختير بين احد الشيئين هستمء يا يكى از اين دو معيناً بر 


عهده ى من مى باشد. 


شيخ دوران را بين تعيين و تخيبر قرار داده و ابتداء مى فرمايد كه بايد برائت را جارى بكنيم؛ ولى بعد قائل به جريان اشتغال مى 


شود. مبناى ايشان در اصول هم اشتغال است. 


و تخيبر رفته و نفرموده است كه اين عين به ذمه ى شخص آمده و وقتى جيزى به عهده ى انسان آمده استء بايد به حكم عقل 
آن را خالى كند. 


سيد اين تعبير را فرموده است»ء ولى شيخ به آن اشاره نكرده است و شايد علتش عبارت از اين باشد كه مبناى شيخ اين است 
كه امر وضعىء منتزع از احكام تكليفيه است. عهده دارى كه امرى از امورى وضعى است,ء منتزع از وجوب اداى مثل يا قيمت 
يا خود عين استء منتهى اكر شخص شرايط تكليف را داشت» قدرت داشت بالغ بود و ساير شرايط تكليف را داشت,ء آن را 
اداء مى كند. يس بنابراين از يكك امر تعليقى تكليفى» حكم وضعى انتزاع مى شود و جون اينطور شدء در نتيجه اصل مسثله به 
مطلب ب ركشت مى كند كه در دوران امر بين تخيير و تعيين» برائتى بشويم يا احتياطى. لذا شيخ بر اساس عهده دارى بحث نمى 
كند و همين مطلب را مى كويد كه آيا شخص مخير استء يا معين؟ بعد هم مى فرمايد كه ما برائتى مى شويم. شيخ در ابتداء 
برائت را تقريب مى كند و ظاهراً در تعبير ايشان يكك مسامحه اى وجود دارد زيرا ايشان مى فرمايد: در صورت شكك در 


اشتغال ذمه به مقدار زائكد بر آنجه كه شخص اختيار كرده است)» اصل وعدم اشتغال ذمه و برائت اشَبتة:. 


ص: 04 


معناى اين فرمايش ايشان عبارت از اين است كه ايشان مسئله را به صورت اقل و اكثر فرض كرده است و آن مقدارى كه 
شخص اداء كرده است» مفروض و واجب بوده است و نسبت به مقدار اضافه شكك دارد كه واجب است يا نه كه جريان برائت» 


اين معناى فرمايش ايشان استء در حالى كه مفروض كلام اين جنين نيست و احتمال دارد آنجه كه شخص به طرف مقابل 


تحويل داده است» مباين با مطلوب باشدء نه اينكه آنجه تحويل داده شده استثت» مقدارى از مطلوب باشد و در مقدار زائك 


برائت را جارى بكنيم. 


البته مى توانيم فرمايش شيخ را اينطور توجيه بكنيم كه به طور كلى در دوران امر بين تعيين و تخيير يكك بحثى وجود دارد كه 


وقتى كفته مى شود كه واجبء مخير بين اين شىء و آن شىء استء سه نظريه در معناى تخيير وجود دارد: يكك نظريه عبارت 
ازاين است كه تخيير همان واجب تعيينى مشروط باشد. يكك واجبء واجب تعيينى است و شخص بايد آن را بجا بياورد كه به 
جنين واجبى. واجب تعيينى كفته مى شود. يكك نوع ديكر از واجبء واجبى است كه اككر عدل آن را بجا نياوردىء بايد اين را 
بجا بياورى واين واجب تخييرى استء به اين معنى كه اين امرء واجب است به شرط تركك طرف ديكر. اين واجب» واجب 


تخييرى خواهد بود. 


به اين تعريف واجب تخييرى اين اشكال عقلى را كرده اند كه اككر واجب تخبيرى به واجب مشروط بركردد» در صورت بجا 
آوردن هر دوء عمل واجب بجا آورده نشده استء زيرا شرط واجبء عبارت از تركك ديكرى بوده است كه اين شرط حاصل 
نشده است. يا اكر هيجكدام را بجا نياورديمء بايد دو عقاب وجود داشته باشد» جون شرط وجوب هر دوء حاصل شده است و 
هر دو واجبء فعلى شده و ما با دو حكم فعلى مخالفت كرده ايم كه در نتيجه دو عقاب متوجه ما خواهد شد, در حالى كه در 
تركك واجب تخييرى فقط يكك عقاب وجود دارد و با بجا آوردن هر دو كارء امتثال حاصل شده است. بنابراين ما نمى توانيم به 


نحو واجب مشروط قائل به تخيير بشويم. 


ص: /ا/ 


مرحوم آخوند در بيان معناى تخيير مى فرمايد كه هر دو امر واجب استء هم اين واجب استء هم آن واجب است,ء منتهى ما 
دو كونه واجب داريم: يكك نحوه واجب به اين صورت است كه فقط با اتيان آن تكليف ساقط مى شود, يكك نحوه ى واجب 
هم به اين صورت است كه بدون اتيان آن و با اتيان بدل هم تكليف ساقط مى شود. يس ما دو سنخ وجوب داريم. نه اينكه به 
نحو واجب مشروط باشد تا آن اشكالات وارد كردد. نحوه ى وجوب در تخيير به كونه اى است كه به بدل هم اكتفاء مى توان 


يكك معناى ثالثى هم بيان شده است كه ظاهراً آقاى خوئى هم همين معنى را انتخاب كرده است. اين معنى عبارت از اين است 
كه مأموربه جامع بين دو شىء است و حصول اين مأموربه كاهى به حصول هر دو طرف است و كاهى هم به وجود يكك طرف 


و بالأخره اين جامع حاصل مى شود و حصولش هم يكك ثواب دارد كه مربوط به جامع مى باشد. 

يرسش: منظورتان از جامع احدهماست؟ 

ياسخ: بلهء احد الشيئين يكك جامعى است كه دو مصداق دارد: يكك مصداقش اين است و مصداق ديكرش هم آن است. 
واكر شخص هيحكدام را انجام نداد» جامع را تركك كرده است و با تركك اين واجبء يكك عقاب متوجه او خواهد بود. 
اكر هر دو را هم بجا آورد» واجب را اتيان كرده است و آن اشكال واجب مشروط در اينجا وارد نخواهد بود. 


ص: ىم 


در تقريب اول شيخ كه راجع به وجوب و عدم وجوب زائد بر مختار شخص بود. اين احتمال وجود دارد كه ايشان مى خواهد 
ادعاء بكند كه جامع قدر بين تخيير و تعيين قدر مشتركك است و مازادش هم مشكوك مى باشد و در اينجا هم شخص قصد 
كرده است كه جامع را بجا بياورد و نسبت به خصوصيت مشكوك هم اقتضاء قاعده ى برائت در اقل و اكثر اين است كه 


مقدار مشكوكك غيرمنجز استء بخلاف جامع كه معلوم و منجز است. 


آقاى نائينى در اينجا مطلبى دارند كه آقاى خوئى هم آن را عنوان كرده استء در حالى كه احدى به اين مطلب قائل نشده 
است و احتمال جنين جيزى هم وجود ندارد. 
شان فرهوهه ات كشكز فسمانات» شخصض امن عالت فى ء اسهد ماليتة شق عزن معنائ اورشن :يغ اسنة. يه غيارك كنك : 


وقتى يكك شىء تلف شد» شخص ضامن ماليت و ارزش آن شىء است و ارزش آن شىء به عهده ى شخص ضامن است. 


اناي ودار تسيا كمايقاة فى دزف ةقانا تمده اسك نات كراشا انرق ركه دعاق شقن بن سواط ورا تلفت 6ه 
باشدء آيا مى تواند براى جبران آن يكك جواهر به ارزش آن فرش را به او بدهد؟! آيا ضامن مى تواند بككويد كه اين جواهر را 


براى جبران فرشى كه تلف شده استء قبول كن و مالكك هم حق نداشته باشد كه قبول نكند؟! 


هيج كس قائل به جنين جيزى نشده است و ضامن بايد قيمت يا مثل آن را بدهد و اينطور نيست كه براى جبران شىء تلف 


شده هر جه كه دلش بخواهد به مالكك بدهد. 


ص: 4/ 


آقاى نائينى خيلى روى اين مطلب بحث كرده و به اين طرف و آن طرف زده است»ء در حالى كه جنين جيزى در كار نيست و 
اكر بكوييم كه شخص ضامن ماليت اشياء استء مراد نقدين است. آقاى خوئى هم اين مطلب را رد كرده استء ولى اصالا 


جايى براى عنوان كردن اين مطلب وجود ندارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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كن لطيو الي عد تفقو اليه عاك روط دو كقا نا رو انضي اشير كلانه فهر ا ذو الها كة الى هميد قو بن قير امك كرون 
امر مشروط به تركك ديكرى استء اكر تعيين را انتخاب بكندء امر دارد» اما در صورتى كه دومى را بجا بياورد» امر نداريم و 
جريان اصل برائت بر اساس اين مبنى» خيلى ساده است مثل جايى كه ابتداءً نمى دانيم تكليفى وجود دارد يا نه. مثللاً ما نمى 
دانيم كه امر به اكرام زيد على نحو التعيين استء يا امر به اكرام زيد با تركك اكرام عمرو است. ما نمى دانيم كه امر به اكرام 
زيدء امر تخييرى است يا امر تعيينى. در صورتى كه امر على نحو التخيير باشد» واجب مشروط است و در صورتى كه امر على 
نحو التعيين باشد» واجب مطلق است. اككر واجب مشروط به تركك اكرام عمرو باشد و ما عمرو را اكرام بكنيم؛ امرى در كار 
نيست و نسبت به زيد هم نمى دانيم كه آيا امر تعيينى دارد يا نه و جون ابتداءً نمى دانيم كه زيد امر دارد يا نه» اصل برائت را 
جار عى كني . هبارت بكر امجانى كد لين دانيو ار سيق استايا تغيرف ماهد شك اندائى اسك وير اكر اهز 
تخبيرى باشدء زيرا امر مشروط به تركك عِدل ديكر استء در شكك نسبت به امر تعيينى هم مانند مصاديق غير اقل و اكثر برائت 


جارى مى شود. 
ص: 9 


و اما بر اساس مبناى مرحوم آخوند كه مى فرمايد واجب مشروط نيست, واجب تعيينى هم نيستء بلكه هر كدام از طرفين يكك 
سنخى از وجوب هستند و اكر شخص يكى از اين دو را بجا آورد» ديكرى ساقط مى شود و اينطور نيست كه امر به جامع تعلق 
كرفته باشد يا واجب مشروط باشدء بر اساس اين مبنى اكر ما شكك كرديم كه به نحو واجب تعيينى است يا نه نحو واجب 
تخييرى» اصل وجوب بر ذمه ى شخص قطعى است و فقط نمى دانيم كه آيا با اكرام به يكى از زيد و عمرو» وجوب ساقط مى 
شودء يا به نحو تعيين است. در نتيجه شكك ما در اين است كه آيا با اكرام عمروء امرى كه متوجه زيد شده استء ساقط مى 


شود يا نه؟ امر متوجه اكرام زيد شده استء اما شكك داريم كه سقوط اين امر به جه نحوى مى باشد. 


ولى عمكن اسك كنس يكويد كدانشاً شكك دن سقوظ: شكة دن كوت است و اكر شيف به شك دركوت اصلى جارف تقدة 
آن وقت مى توانيم قاعده ى اشتغال را جارى كرده و بكوييم كه بايد شخص احتياط بكند, اما در اينجا شكك ما در اين است 


كه امر تعيينى است يا تخييرى و اين را هم مى دانيم كه امر تعيينى يكك نحوه تضيّق خاصى دارد كه در امر تخييرى جنين 
تضيقى وجود ندارد و حديث رفع هم هر جيزى را كه ضيق و كلفت است را بر مى دارد و بر همين اساس با توجه به اينكه امر 
تعيبنى يكك كلفت و ضيق زائدى دارد» حديث رفع آن را بر مى دارد. يس بنابراين اكر كسى قائل به اين باشد كه حديث رفع 
تضييق را بر مى دارد» أى تضبيقٍ كانء اين تضبيق را هم بر مى دارد و قهراً منشأ شكك در سقوط؛ شكك در ثبوت خواهد بود كه 
باحديث رفع مى كوييم كه جنين تضبيقى به حكم شرع در كار نيست و قهراً تكليف ساقط مى شود و لازمه ى رفع تضبيق 
عبارت از سقوط است. 


4١ ص:‎ 


بيرسش: ... ياسخ: امر قطعاً متوجه به هر دو شده استء ولى نمى دانيم كه اين امرء امر تعيينى است - كه ضيق دارد - يا امر 


تخبيرى است كه اين ضيق را ندارد و ما مى كوييم كه آن ضيق برداشته شده است. 
يرسش: ما بعد از بجا آوردن عدل تخيير شكك كرديم كه آيا اين امر تخييرى يا تعيينى؟ 
ياسخ: نه» از اول نمى دانيم كه تعيبنى است يا تخييرى و بنابراين ضيق برداشته مى شود و مشكلى وجود ندارد. 


مطلب ديكر عبارت از اين است كه ما ديروز يكك اشتباهى كرديم و منشأ اين اشتباه هم كلام شهيد اول در غايه المراد بود. غير 
از مرحوم آخوندء, ساير آقايان در حاشيه بحث كرده اند كه در اينجا مسئله ى دوران امر بين متباينين است و مسئله ى تعيين و 
تخبير در اينجا اصلا مطرح نيست و بعد هم به شيخ اشكال كرده اند كه جرا ايشان در اينجا مسئله ى تعيين و تخيير را آورده 


است؟! 


ما عرض كرديم كه از كلام غايه المراد اينطور استفاده مى شود كه اين مسئله خلافى است و بعضى ها بر خلاف مشهور قائل 
به اين هستند كه در قيميات» شخص مخير بين مثل و قيمت است و هم مى تواند مثل را بدهد و هم مى تواند قيمت را بدهد. 

مرحوم آخوند هم البته مى فرمايند كه يكك تصورى در باب قيميات هست كه دادن قيمت از باب ارفاق است والا اكر كسى 
مثل را بدهدء مجزى است و شايد بهتر هم همين باشد كه مثل را بدهد كه قهراً با اين حساب احتمال تخيير در مسئله مى آيد 


كه نمى دانيم مثل تعيّن داردء يا قيمت. 


ص: 04 


منتهى ما ديروز بجز مرحوم آخوند به غايه المراد هم اين قول را نسبت داديم كه كلام شهيد اول براى ما مفهوم درستى ندارد. 
ايشان عبارت ابن جنيد را اينطور نقل مى كند كه «إن تلف المغصوب دفع قيمته أو مثله إن رضى صاحبه)» بعد هم خودش مى 


فرمايد كه «و لعلّه يريد به القيمى» يعنى در اين مسئله كه راجع به مغصوب تلف شده استء مقصود ظاهراً مغصوب قيمى است. 


در ادامه هم مى فرمايد كه «فَإِنٌ فى ضمانه بالمثل خلافاً و ظاهر مذهب الشيخ المحمّق فى بعض المواضع ضمانه بالمثل و 
المشهور خلافه). 


ما ازاين عبارت ايشان اينطور استفاده كرده بوديم كه بعضى ها در باب قيمى قائل به اين هستند كه مثل هم مى شود داد و اين 
عبارت «ضمانه بالمثل» را حمل بر مطلب خلاف مشهور مى كرديم, ولى بعد متوجه شديم كه اصلا فرمايش شهيد اول براى ما 
غير قابل مفهوم استء زيرا ايشان مى خواهد بككويد كه با توجيه و حملى كه ما نسبت به كلام ابن جنيد داريم» يكك قول غير 


تعبير ايشان اين است كه در قيمىء انسان بايد يا قيمت را بدهد و يا در صورتى كه صاحب مال راضى شدء مى تواند مثل را هم 
بدهد. اكر مراد اين باشد. مشهور هم قائل به همين مطلب هستند و همانهايى كه در قيمى قائل به قيمت هستند» در صورت 
رضايت مالكك نسبت به مثل» هيج كدام نمى كويند كه خلاف شرعى انجام شده است. همه ى مشهور قائل به اين مطلب 


هستند و اختلاافى در اينجا وجود ندارد. حال ما نمى دانيم كه ايشان جطور اين مطلب را به عنوان يكك قول غير مشهور تلقى 
كرده واينطور فرموده است؟! 


ص: وك 


خلا-صه اينكه توجيه عبارت ايشان يكك قدرى مشكل است. البته علامه حلى عين عبارت را نقل كرده است و در عين عبارت 
يك معناى محصّلى وجود دارد. 


يس بنابراين در اين مسثئله احتمالاتى وجود دارد كه يكى از اين احتمالات تخيير ضامن استء ولى مراد شيخ از تخبير در اينجا 
غير از آن جيزى است كه علامه در مختلف از ابن جنيد نقل كرده و بعد هم خودش نظر داده است. 


لصاحبهاء إمَا أرفع قيمه كانت لها منذ يوم غصبها الى أن هلكتء أو المثل لها إن اختار صاحبها ذلكك). 


علامه بعد از نقل كلام ابن جنيد مى فرمايد: «و هذا يشعر بإيجاب أحد الأمريق فى المثلى). 


عبارت ابن جنيد را سه كونه مى توانيم معنى كنيم: يكك معنى عبارت از اين است كه شخص يا بايد «أعلى القيم» را بدهدء يا 
مثل رادر صورتى كه صاحب مال مثل را اختيار بكند. يعنى اكر صاحب مال تخيير ضامن را اختيار كرد و مختار صاحب مال 
اين بود كه ضامن احد الامرين را بدهد» در اين صورت جايز است كه ضامن يكى از اين دو را انجام بدهد و انتخاب هر كدام 
از دو امر وابسته به اختيار ضامن است. از اين معنى اختيار ضامن استفاده مى شود, منتهى در يكك صورت هم مالكك مى كويد: 
مثل را به من بده و تهيه ى مثل هم براى ضامن مشكل است و در عين حالى كه مى تواند با زحمت مثل را تهيه بكند. «أعلى 
القيم) را به مالكك بدهد. 


ص: كن 


اين عبارت با اين معنى به بحث ما مرتبط مى شود. 


يكك معناى ديكر عبارت از اين است كه مراد تنويع است» نه تخبير و احتمالا علامه هم اينطور فهميده است. به عبارت ديكر 
اكر مالك مثل را تقاضا كرد وظيفه ى ضامن عبارت از دادن مثل است و در غير اين صورت بايد قيمت داده شود. البته ايشان 
تفسيرى به خصوص قيمى نكرده است و در مثلى يا قيمى امر مربوط به مالكك است و اكر مالكك مطالبهى مثل بكند» ضامن 
بايد مثل را تهيه بكند و اكر مطالبه نكند, بايد «أعلى القيم» را بدهد و اين «أوا در اينجا تخييرى نيستء تنويعى است. 


يكك معناى ديكر, عبارت از اين است كه بككوييم: «أو المثل لها إن اختار صاحبها ذلكك» به اين معنى است كه جايز است 
شخص «أعلى القيم» را بدهد و عِتدل ديكر هم عبارت از اين است كه صاحب مالء مثل را بخواهد كه در اين صورت جواز 
بيدا مى شود. نه اينكه تعن بيدا بكند و به عبارت ديكر اكر صاحب مال مثل را خواست. دادن مثل هم جايز مى شود. «أعلى 


القيم» هم براى او جايز است. 

خلاصه اينكه از عبارت ايشان ممكن است تخيير استفاده بشود» ولى تخييرى كه شيخ مى خواهد ادعا كند» تخيير مطلق استء 
نه تخيير در فرض اينكه صاحب مال مثل را اختيار كرده باشد. 

يس بنابراين ما قائلى بر تخبير در فرض اختيار مثل بيدا نكرديم. 


شيخ انصارى اشاره به اقوال نمى كند و بالذات مى فرمايد كه احتمالا-تى در كار هست. بحث ايشان در اين است كه لولا 
در اين است اجماع تحقق بيدا كرده باشد يا نكرده باشدء اين مسئله جه حكمى دارد؟ ايشان وارد نقل خلاف نمى شود و به 


اين فرضى وارد بحث مى شود كه اكر اجماعى در كار نباشد, ادله در اينجا جه جيزى را اقتضاء مى كند؟ 


ص: لمن 


اكر ما باشيم و ادله» همين است كه شيخ مى فرمايد و يكك طورش عبارت از اين است كه در قيمى و مثلى» بايد مثل داده شود. 
حتى در قيمى هم بايد مثل داده شود» منتهى جون تهيه مثل در باب قيمى مشكل است و حرجى استء شارع الزام به دادن مثل 


نككرده أسبنة: 


قبلا هم عرض كرديم كه در باب حرج دو نظريه وجود دارد: يكك نظريه عبارت از اين است كه در صورت حرجى شدنء جايز 
نيست انسان خودش را به حرج بياندازد» نظر ديكر هم اين است كه لازم نيست خودش را به حرج بياندازد اما اكر خودش را 


به حرج انداخت» خيلى هم خوب هست. 


شايد آقاى نائينى از آيه ى شريفه ى يُرِيدٌ الله بكم الْيِسْرَ وَ لا يُريدٌُ بكم الْعَسْرَ تعتّن يسر را استفاده كرده باشد كه خداوند اراده 


ى يسر به شما كرده و از شما يسر را مى خواهد. 


قهراً در اينجا اين مسئله مطرح مى شود كه اكر ما شكك در مثلى يا قيمى بودن داشتيم» كدام يكك از نظرات درست استء قهراً 


دوران بين تعيين و تخيير مى شود. 


همين است كه ايشان مى فرمايند. 


ممكن است كسى بكويد كه تعيبن قيمت در قيمى از باب ارفاق است و طبق آنجه كه ما عرض كرديم» به جهت وجود حرج 


تنوك انتودق عت دارفافا محاكده فيكف قنك تركز يي ارداق التقالو ان شه وعرامتقاوقك الاين اسك 


عل طاو عم اول رعرع كم روي الرمابية ل شتكج ابلك جااقان موادت وادوه انرز باقر كلد كد فيد 
عرض كرديم: يا ا غير باب اقل و اكثر كه در متعارف شكى كه انسان ابتداء مى كند؛ براثت جارى مى شودء زيرا اكر تخيير به 
معناى واجب مشروط باشد, امر ساقط است و اصل برائت را جارى مى كنيم. 


ص: 5.5 


شيخ مى فرمايد اينكه اصل اقتضاء برائت مى كندء در صورتى است كه اجماعى در كار نباشدء «لولاالاجماع»» ولى در فرض 
وجود اجماع بايد بككوييم كه مالكك هر كدام را انتخاب كرد ضامن بايد همان را تسليم بكند زيرا دوران بين متباينين است و 
يا تعييناً بايد مثل را بدهد يا بايد تعييناً قيمت را بدهد و براى اينكه ذمه اش برى بشودء بايد احتياط بكند و طبق رضاى مالكك 


عمل يكنل: 


اين طبق قاعده ى اصولى بود. علاوه بر اين ايشان مى فرمايد كه قاعده ى «على اليد» اقتضاى اشتغال در اينجا مى كندء زيرا 
«على اليد) مى كويد كه شىء مأخوذ در عهده ى شخص است و او عهده دار اين عين است و سقوط اين عهده دارى به حكم 
عقل يا شرع به دادن قدر متيقن است و در اين صورت عهده دارى او ساقط خواهد شد. ولى در صورتى كه قدر متيقن را - كه 
آن جيزى است كه طرف راضى به آن است - نداد و يكك فرد ديكرى را داد» در اين صورت نمى دانيم كه وقتى با تلف شدن 
عين» ١على‏ اليد نسبت به قدر متيقن تخصيص خورده است» آيا تخصيص زائد بر قدر متيقن هم خورده است و مازاد بر 
تخصيص نسبت به قدر متيقن» تخصيص ديكرى هم خورده است يا نه؟ 

«على اليد ما اخذت ابتداءً مى كفت كه شخص بايد عين را اداء بكند و در صورت تلف با توجه به اينكه امكان بركرداندن 
عين وجود ندارد, قهراً عموم «على اليد) به قدر متيقن تخصيص خورده است و نسبت به زائد بر قدر متيقن شكك داريم كه 
تخصيصى خورهده است يا نه و بر اين اساس ايشان مى فرمايند كه بايد طبق قاعده ى اشتغال قائل به احتياط شويم و لازم است 
كه ضامن طبق نظر مالكك عمل بكند. 


ص: /04 


كه بككوييم: ما از ابتداء هم احتياج به اجماع نداشته باشيم و بككُوييم كه در دوران امر بين تعيين وتخيير» تعيين مقدم بر تخيير 


است. 
ايشان در رسائل هم در دوران بين تعيين و تخيير» تعيين را ترجيح داده و احتياط را لازم دانسته است. 


حكم شك در مثلى و قيمى ١٠//ا٠/957‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم شك در مثلى و قيمى 


بحثهاى ديروز در احتمال تخيير ضامن بين مثل و قيمت بود. اكر امر دائر بين تعيين و تخيير شد» بحث كلى اصولى اين بود كه 


بايد برائتى باشيم يا اشتغالى. 


مادر ميان اقوال» قول صريح بر تخيير بيدا نكرديم و فقط همين عبارت ابن جنيد است كه بنابر يكى از سه احتمال موجود. 
دلاللت بر تخيير دارد. البته اين احتمال در قول ايشان» احتمال ضعيفى است و ناظر به اين معنى است كه شخص ضامن 


احدالامرين؛ يا أعلى القيم و يا مثل استء منتهى به اين شرط كه مالكك او را مخثير بين اين دو امر قرار داده باشد. 


يس بنابراين قول به تخيير بر اساس يكى از احتمالا-تى است كه در عبارت ابن جنيد وجود دارد و عبارت از اين است مالك 
ضامن را مخر بين اين دو قرار داده باشد و ما در ميان اقوال كسى را يبدا نكرديم كه ابتداءً قائل به اين باشد كه جنين تخييرى 
براى ضامن وجود داشته باشدء ولى اين احتمال» ثبوتاً يكك معناى محتملى است و در صورت نبود اجماعى كه متصل به زمان 
معصوم باشدء مى توان آن را در نظر كرفت. اما در صورتى كه اجماع متصل به زمان معصوم بر خلاف اين احتمال باشدء در 


نتيجه اين احتمال دفع مى شود. 
ص: /1 


حال ما بر اساس اينكه اين احتمال مندفع است - كه آقايان محشبين هم بر همين مبنى بحث كرده اند - و احتمال تخيير وجود 
اينكه مكلف در اينجا جه تكليفى دارد؟ 


در ابتداى امر آنجه كه به نظر مى رسدء عبارت از اين است كه در دوران امر بين متباينين و تردد مكلف به بين امرين» شخص 
بابد اشعاط كدوو فاك اكن مكى اذدوو أقاء تصن يوهه نايل فاط كرمة و از هرو عات كتلك ابطق فاعددى اول 
استء منتهى مرحوم سيد در عروه و برخى آقايان ديكّر مى فرمايند كه در امور مالى» بناى فقهاء بر احتياط نيستء مثلاً اكر دو 
جيز نزد زيد بود كه يكى از آنها مال عمرو است و نمى داند كدام يكى از اين دو مال عمرو استء اقتضاء احتياط اين است كه 


هر دو را به عمرو بدهدء اما آقايان مى فرمايند كه جه جنين جيزى لازم نيستء حال يا به دليل اجماعء به اين معنى كه هر جند 


اصل اولى در اينجا احتياط استء ولى اين اصل بالاجماع مندفع استء يا اينكه بكوييم: در عين حالى كه وظيفه ى اولى در 
اينجا احتياط استء ولى «لاضرر) مى كويد كه لازم نيست شما متضرر بشويد و خلاصه اينكه قهراً موافقت قطعيه با اجماع يا 


«لاضرر» مندفع سب 


آقاى خوئى در اينجا مى فرمايند كه وجه تخيير مالكك در اينجا - با اينكه مسئله ى دوران امر بين المتباينين است - عبارت از 
اين است كه با اجماع يا «لاضرر» موافقت قطعيه برداشته مى شود و موافقت احتماليه هم با هر كدام از مثل و قيمت حاصل مى 


شود. 


ص: 144 


بعضى هاى ديكر هم مى كويند كه اكر با اجماع احتياط ضامن مرتفع بشودء ما به قاعده ى اشتغال عمل مى كنيم و قهراً در 


اينجا تخيير براى مالكك خواهد بود نه ضامن. 


بعد آقاى خوئى مى فرمايند كه اكر قرار شد در اينجا احتياط نباشد» امر منحصر در اين نيست كه يا برائتى باشيم يا اشتغالى» 
بلكه ممكن است كه قائل به شق ثالث يا رابعى بشويمء مثل اينكه مشكل با قرعه حل بشود و يا اينكه قائل به صلح قهرى بشويم 
كه طرفين ملزم به مصالحه باشند و معمولا-در صلح هاى قهرى اطراف شبهه را تنصيف مى كنند كه در اينجا نصف از مثل 


يس بنابراين اينطور نيست كه بككوييم امر مردد بين برائت و اشتغال؛ يا تخيير مالكك و تخيير ضامن است. 


البته يشان در ادامه مى فرمايند كه اككر احتياط مندفع شد و ما شكك در مثل و قيمت داشتيم» به دو دليل بايد مثل را اختيار 
بكنيم و مثل معيّن است: يكى «على اليد) و ديكرى بناى عقلاء. «على اليد حكم مى كند شيئى كه تحويل داده مى شود, بايد 
با همان خصوصياتش تحويل داده شود از جهت جنس و ماليت و بنابراين تا ممكن استء بايد خصوصيات جنسى كه ضامن به 
واماقطع نظر از دليل شرعىء بناى عقلاء براين است كه ضامن بايد در حد امكان شىء را بجنسه و نوعه و صنفه به مالكك 


تحويل بدهد. 


اين فرمايشى است كه آقاى خوئى در حول و حوش اين مسثئله بيان فرموده اند» ولى در قسمتهاى مختلف كلام ايشان جاى 


بحث وجود دارد. 


ص: ل( 


يكك از اين بحث ها عبارت ازا ين است كه اجماع يا «لاضرر)» مى كويد كه لازم نيست ضامن هم مثل را بدهد و هم قيمت را 
و اجماع بر عدم لزوم اين كار استء ولى اينكه ضامن رضايت مالك را جلب كرده و بر اساس نظر او بخواهد عمل بكند» هيج 
اجماعى بر خلاف اين كار وجود ندارد. مى توانيم بككوييم كه هر جند لازم نيست ضامن هم مثل را بدهد و هم قيمت راء ولى 
وظيفه ى او عبارت از اين است كه مالكك را راضى كرده و طبق اختيار او عمل بكند و نه اجماعى بر خلاف اين مطلب وجود 


دارد و نه «لاضرر» آن را نفى مى كند. 


البته ممكن است كه مالكك با انتخاب يكى از اينها ضرر كرده باشدء ولى اين ضرر با اختيار خودش بوده است و مشكل 
«لاضرر) در اينجا ييدا نمى شود. اكر تخيير به مالكك داده شود اشتغال هم اقتضاء مى كند كه شخص وظيفه ى ردّ عين را 
داشته باشد و همين كه مالكك را راضى كرده باشد» كفايت مى كند. 


يس بنابراين طبيعت قضيه عبارت از اد ين است كه ضامن مسئله را به مالك ارجاع بدهد و او هر كدام از مثل يا قيمت را اختيار 


ا 


اشكال شيخ عبارت ازا ين است كه همانطورى كه ضامن نمى داند كدام يكك ازا ين دو را بايد به مالكك تحويل بدهد و مطلب 
محل اشكال استء مالكك هم اككر بخواهد هر يكك از ا ين دو را انتخاب بكندء با اينكه نمى داند كدام يكك حق اوست»ء باز هم 
مسئله مشكل خواهد بود. مثل اينكه زيد نمى داند اين مالى كه هستء مال خود اوست يا متعلق به عمرو است و نمى داند 
كدام يكك ازا ين دو را انتخاب بكند. در اين نوع مشكلات معمولاً حكم به صلح قهرى داده مى شود و بايد نصف از اين مال 
با نصف از مال ديكر به عمرو داده بشود» يا اينكه با قرعه مشكل حل مى شود. يس طبق فرمايش شيخ» مشكل تخيير نسبت به 
هر دو طرف ضامن و مالكك, وجود دارد. 


٠6١ ص:‎ 


البته اكر بخواهيم ابتداءً قائل به تخيير مالكك يا ضامن بشويم, اين اشكال يبدا خواهد شد كه جنين اختيارى از كجا مده 
است؟! و مسئله ى صلح و قرعه و امثال آن بيش مى آيدء ولى اكر بر اساس قاعده ى اشتغال بككوييم كه ضامن بايد به مالكك 
كه اشتغال يقينى را رفع بكند و رفع اين اشتغال هم در اين است كه ضامن به مالكك اختيار انتخاب مثل و قيمت را بدهد و بر 
اساس انتخاب مالكك, ذمه ى خود را فارغ بكند. يس بنابراين اين اشكالى كه ايشان فرمودند» ييش نخواهد آمد تا ما به سراغ 
صلح قهرى و يا قرعه برويم. 

يرسش: شيخ مى كويد كه مقتضاى قاعده اشتغال ردٌ مثل است نه تخيير! 

ياسخ: نه آن يكك بيان ديكرى غير از قاعده اشتغال است كه نمى دانيم مثل است يا قيمت است كه ايشان مثل را اختيار كرده 
است. آقاى خوئى هم به دو دليل على اليد و بناى عقلاء استناد كرده است و بحث قاعده ى اشتغال نيست. 


قاعده ى اشتغال اقتضاء مى كند كه ضامن مالكك را راضى بكند» ولى اكر اين كار را نكند» يا قرعه است و يا صلح قهرىء اما 
طبيعى قضيه عبارت از اين است كه يكى از مثل و قيمت را اختيار بكند و اين كار مشكلى نيست. 


اما اينكه آقاى خوئى مى فرمايند كه «على اليد اقتضاى مثل مى كند. خيلى از ايشان عجيب استء زيرا ايشان كمى قبل از اين 
جند بار به اين مطلب تصريح كرده است كه حتى اكر «على اليد) را هم ببذيريم و به آن اشكال نكنيم؛ (ايشان على اليد را 
ضعيف مى داند و عمل مشهور را هم در اعتبار آن بى فايده مى داند) از «على اليد» ضمان مثل استفاده نمى شود. ايشان از نظر 
دلالت «على اليد)» مكرر با شيخ موافقت كرده و مى فرمايد كه «على اليد) راجع به ردٌ عين است و نسبت به منافع قابل أخذ 


نيست و از ذيلش استفاده مى شود كه راجع به منافع نيست. 


٠١, ص:‎ 


ايشان منكر قاعده ى يد است و مى فرمايد كه يد اصل ضمان را ثابت مى كندء نه اينكه ضمان مثل را اثبات بكند به اين معنى 


كة با ايخ قاغده اطل "مان ثابت:مى شود اما أوضناق ضماق: - مانتد مثل بودن ضماق از اين قاعده استفاذه تمئ شوة. 


خلا-صه اينكه وقتى ايشان دلالت قاعده را انكار مى كندء جطور در مشتبه مى فرمايد كه به اقتضاى «على اليد)» بايد مثل را 


بدهد؟! اين خيلى عجيب است. 


واما نسبت به بناى عقلاء هم بايد بككوييم كه بر فرض كه اين بنا را بيذيريم كه على نحو العام هم در مثلى و هم در قيمى بايد 
مثل داده شود (هر جند كه نمى شود اين بنا را اثبات كرد) ولى شرع مقدس در قيميات اين بناء را ردع كرده است و به اين 
عام تا جايى تمسكك مى شود بكنيم كه تخصيص نباشد و هر جا كه تخصيص ثابت شدء از عام رفع يد مى كنيم. يس بنابراين 
عام اولى مثل را اقتضاء مى كندء ولى با دليل شرعى موارد قيمى از تحت عام خارج شده است و قهراً اككر در موردى شكك 
كرديم كه مخصص است يا نه» تمسكك به عام» تمسكك در شبهه مصداقى خواهد بود. 


اين يكك نظريه بود» نظريه ى ديكرى كه خود آقاى خوئى مى فرمايند عبارت از جريان استصحاب عدم ازلى است. ايشان مى 
فرمايند كه اين مخصص قبل از وجودش كه تخصيص نخورهه بود بعد از وجودش نمى دانيم كه آيا مخصص عام واقع شده 
است يا نه؟ در اينجا استصحاب عدم ازلى را جارى مى كنيم. روش ايشان اين است. 


بنابراين ولو شرع در قيميات فرموده كه بايد قيمت داده شود ولى در جايى كه مورد شكك استء عدم ثبوت قيمت را به 
صورت استصحاب عدم ازلى جارى مى كنيم. 


٠١7” ص:‎ 


البته ما استصحاب عدم ازلى را درست نمى دانيم» زيرا خلااف عرف استء ولى اكر اين استصحاب را هم درست بدانيم» 
عرظوينا ارق أبنت كه اكان عمرهات القن افك على البدانو لا حل امال أمرعة انو ردن تلق همال الغيو راسك هدم سكو 
اما در بناى عقلا-ء هم كه شرع با آن موافقت كرده استء عام و خاصى وجود ندارد ودر نتيجه نمى دانيم كه موضوع قيمى 
است يا مثلى و همجنين نمى دانيم كه استصحاب عدم ازلى روى قيمى و غير قيمى رفته استء يا روى مثلى و غير مثلى و مى 
توانيم مثليت را هم با عدم ازلى نفى كنيم و خلااصه اينكه لفظى در كار نيست كه بر اساس آن مثلى يا قيمى را موضوع قرار 
بدهيم و خلاصه اينكه تفاوت بين مثلى و قيمى از جهت حكم شرع است و الا بر اساس بناى عقلاء كلى است و اين شرع است 
كه به دو قسمت تقسيم كرده است. 


مثلى و غير مثلى و در نتيجه نمى شود به آن تمسكك كرد. 


خلا-صه اينكه آقاى خوثى با تمسكك به اين وجوه در مورد مشكوك, حكم به دادن مثل مى كندء ولى اين وجوه وجوه تامى 
نيست و مى شود مقتضاى قاعده را به اين شكل بيان كرد كه بايد ضامن مثل را بدهدء زيرا مثل اقرب به اداى شىء است و اما 
كفايت قيمت در اينجا از باب اجماع يا قاعده ى حرج استء به اين معنى كه اككر در قيميات هم دادن مثل واجب باشد» موجب 
حرج است. يس بنابراين قاعده ى مقتضى و مانع اقتضاء مى كند كه ما مثل را بدهيم؛ زيرا نزديكتر به تالف است و در درجه ى 
اول بايد اين كار را كرد» منتهى كاهى اين اقرب در بعضى از موارد حرجى است و شارع در اثر تزاحم اين دوء يكى را رفع 
كرده است. حال اككر ما شكك كرديم كه عنوان مزاحم ملاكك هست يا نه» اصل اولى عقلائى اين است كه به طرفى كه ملاكك 
مسلّم دارده اذ شود و در اينجا هم در درجهى اول حق اين است كه مثل داده شود. به عبارت ديكر در اينجا نمى دانيم كه 
آيااين مورد هم حرجى است يا نه و ملاءك حرج مشكوك استء اصل عقلائى حاكم بر اين است كه به ملاكك ثابت» كه 
اقربيت به تالف استء اخد بكنيم. 


١٠١ ص:‎ 


مثلاً غيبت و ايذاى مردم حرام استء ولى كاهى اين افعال حرام با يكك مصلحتى تزاحم بيدا مى كند و در موردى كه ما شكك 


در يبدايش اين مصلحت داشته باشيم كه تزاحم با حرمت غيبت و ايذاى مؤمن داشته باشدء در اينجا بايد به همان ملاكك ثابت 
يس بنابراين در مواردى كه مثلى و قيمى مشكوكك است» شخص بايد مثل را به مالكك اداء بكند. 


حكم بالارفتن قيمت مثل "17/01/11 
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موضوع: حكم بالا رفتن قيمت مثل 


يكى از فروع مسئله اين است كه اككر مثلى كه شخص ضامن استهء به جند برابر قيمت بيدا بشودء آيا لازم است كه آن را تهيه 


وبه مالك بدهدء يا نه؟ 


علامه در قواعد نسبت به اين مسئله اظهار ترديد كرده است كه آيا لازم است مثل را بخرد ولو به أضعاف قيمت يا نه؟ ولى در 
تذكره اين مسثله را عنوان و دو وجه براى آن ذكر فرموده است: يكك وجه اين است كه بايد شخص مثل را به هر قيمتى بخرد و 
به مالكك بدهدء وجه ديكر هم عبارت ازاين است كه لازم نيست مثل را تهيه بكند و اككر قيمت يوم التلف را بدهدء كفايت 


مى كند. البته عامه هم مثل شافعى اين مسئله را عنوان كرده اند. 


قيمت در اثر قيمت سوقيه است و به عبارت ديكر در اثر احتياج مردم يا كم بودن جنسء قيمت بازار بالا رفته است و كاهى هم 


بالا رفتن قيمت در اثر قيمت سوقيه نيست. 
ص: ٠١6‏ 
در قسم اول ممكن است كه جنس زياد باشدء ولى به جهت احتياج مردمء قيمت بالا رفته باشد و در كذشته به جهت اينكه 


خيلى مورد احتياج نبوده استء ارزش جندانى نداشته استء يا اينكه به جهت كم شدن جنسء قيمت بالا رفته باشد. 


شيخ مى فرمايد كه در قسم اول خلافى نيست كه بايد مثل را تهيه وبه صاحبش رد كند ودر كتاب خلاافء تعبير به 
«بلاخلاف)» شده ودر مبسوط هم دعواى اجماع شده است. 


البته در حاشيه نوشته شده است كه در اكثر نسخ» اين مطلب مبسوط ذكر نشده استء منتهى امكان دارد كه كاهى جيزهايى بر 
نسخهى اول تجديد نظر و اضافه شده باشد و يا اينكه شايد بعضى ها ديده اند كه اين مطلب در مبسوط وجود دارد و آن را 
در حاشيه اضافه كرده اند. خلاصه اينكه شيخ در مبسوط دعواى اجماع مى كند كه بالاتر ازابلاخلاف» است. البته ممكن است 


كه ابتداءً به ذهن بيايد كه فرض ترقى سوقيه روشن نيست و عبارت نقل شده صراحتى در اين مطلب ندارد» ولى هم در خلاف 


وهم در مبسوط در ذيل اين بيان» مطلبى وجود دارد كه كالصريح در اين است كه شيخ طوسى در اين مسئله ناظر به اختلاف 
زمان بوده استء زيرا ايشان مى فرمايد كه كاهى مثلى است و بايد ضامن مثل را تهيه كند و كاهى هم قيمى است و بايد «أعلى 
القيم» از زمان غصب تا زمان تلف را در نظر بككيرد. با توجه به اين مطلب مى توانيم بككوييم كه شيخ در هر دو كتاب بالا و 
يايين رفتن قيمت را ملاحظه كرده است و قهراً با وجود اين ذيل» مطلب بالا مانند صريح در اين خواهد بود كه بايد شخص به 
هر قيمتى مثل را تهيه و به مالكك بدهد. در اينجا مسئله ى «أعلى القيم» مطرح نيست و بايد شخص مثل را به هر قيمتى تهيه و به 


صاحبش بدهد و مثل تبديل به قيمت نمى شود. 


٠١8 ص:‎ 


اين تقريباً كالصريح استء منتهى يكك مطلب ديكرى كه در اينجا هستء عبارت از اين است كه مورد كلام شيخ در خلاف و 
مبسوط» غاصب استء نه مقبوض به عقد فاسد. كسى كه شيئى را غصب كرده است و بعد هم آن شىء تلف شده استء بايد 
به هر قيمتى مثل را به مالكك بدهدء زيرا غاصب «يؤخذ بأشق الاحوال» و به جهت غصبى كه كرده استء بايد كتكش را هم 
بخورد, ولى مورد بحث ما در فروع مسئله ى مقبوض به عقد فاسد استء نه راجع به غصب. شيخ انصارى كلام خلااف و 
مبسوط را به عنوان «بلاخلا.ف» و دعواى اجماع براى مقبوض به عقد فاسد بيان كرده استء در حالى كه كلاسم خلااف و 


به نظر مى رسد كه ايشان با استناد به كلام ابن ادريس اينطور نتيجه كيرى كرده باشد. قبلا عرض كرديم كه ابن ادريس مى 
كويد كه مقبوض به عقد فاسدء بجز كناه در همه ى احكام شبيه به غصب است و ايشان هم از همين مطلب ابن ادريس مى 
خواهند ادعاء بكنند كه اينجا هم حكم غصب را دارد. 


يكك احتمال ديكر هم عبارت از اين است كه ايشان با توجه به اجماع به عدم فصلء اينطور تعبير كرده باشند. كأن نظر ايشان 


اين است كه فصلى بين غصب و مقبوض به عقد فاسد نيست. 


يس بنابراين يا ايشان به اجماع منقول ابن ادريس اعتماد كرده است كه اين اعتماد ايشان بر اجماع منقولء منافاتى با ابطال 
حجيت اجماع منقول در رسائل ندارد» زيرا ممكن است كه ايشان بر اساس انسداد قائل به حجيت اجماع منقول شده باشد» در 


حالى كه در رسائثل به عنوان ظنٌ خاص آن را نفى كرده استء نه به عنوان ظن مطلق. 


١٠١317 ص:‎ 


البته به نظر مى رسد كه اين ادعاى شيخ» جه بر اساس عدم قول به فصل و جه بر اساس اعتماد بر اجماع منقول» تمام نباشد و 
علامه هم در تذكره نسبت به جايى كه ترقى قيمت حاصل شده استء دو وجه ذكر مى فرمايد: يكى از اين دو وجه عبارت از 
اين است كه بككُوييم: همانطورى كه اكر كسى مال كسى را غصب كرد و قيمت آن مال بالا رفت» بايد متحمل ضرر شده و 
آن شىء را تهيه وبه مالكش بدهدء در اين صورت هم كه ملك طرف در دست او تلف شده استء بايد مثل را ردٌ بكند. 
حتى اكر اين كار خرج زايد داشته باشد. به عبارت ديكر همانطورى كه بايد شخص عين را ردّ بكند ولو اينكه خرج داشته 
باشد, در اينجا هم بايد مثل را ردٌ بكندء هر جند كه در ردٌ آن متحمل خرج زايد بشود. اين وجه لزوم تهيه مثل است. علامه در 
ادامه مى فرمايد كه ممكن است ما بين عين و مثل فرق بككذاريم؛ زيرا در غصب خلاف كرده و ملكك ديكرى را برداشته است 
و بايد كتكش را هم بخورد, اما در مثل» غصبى صورت نككرفته است و تعدى راجع به عين استء نه مثل و بنابراين ممكن است 


اين فرمايش ايشان است و ما هم از اين فرمايش ايشان يكك تفصيلى را در مسئله استفاده مى كنيم كه بى ربط هم نيست و آن 
تتصكل أب ادق كوو موري كمال وا كرون تحففن: عند | كؤهور ا كن واارة يكباو ركو سدع كر كات كوهد وف نا 
اكر در رد مثل مماطله كرد تا اينكه بعد از جند سال قيمت بالا رفت» تعدّى شمرده مى شود. 


١٠١8 ص:‎ 


به هر حال اين اشكالى كه ايشان على وجه الاطلاق ذكر كرده استء وارد استء ولى جيزى كه از اين بيان ايشان استفاده مى 
شودء عبارت از اين است كه بين صورت تعدى و غير تعدّى ممكن است فرق بككذاريم, بنابراين بين غصب - كه صورت 
تعدى است - و مقبوض به عقد فاسد - كه صورت غير تعدى است - ممكن است فرق وجود داشته باشد و نمى توانيم در اين 
مسئله دعواى اجماع كرده و بِكُوييم كه حتماً جنين است. خلاصه اينكه اين شبهه وجود دارد. 


الأاوفه المع وظق ترناركن اناف افع كف ) با أحهاما :با ناكرا نيه كم و كيدها لكف تسن 1 لاملا 


مطلب ديكرى كه شيخ در اينجا اضافه مى فرمايد اين است كه حتى آقايان كفته اند كه اكر جيزى مدتى در دست ضامن بود 
وقيمت آن يايين آمدء وظيفه ى ضامن ردٌ مثل است و لازم نيست كه يايين آمدن قيمت را هم جبران بكند. اكر ضامن همان 


مثل با قيمت يايين را تحويل مالكك بدهدء ديكر اشتغال ذمه نخواهد داشت. 


العام :ذونا يكن كر تر قرل فيك كد ديكالا عنادم كف ررق وده الكت ذه اسح فتن اك انا شت مجان ديك نالك 
بود» جه بسا مالكك مى فروخت و متضرر نمى شدء در جايى هم كه شخص غصب كرهده و قطعاً مالكك هيج نقشى در ضرر 
ضامن ندارد و ضرر او ناشى از اقدام خود اوستء بالأولويه ضمانى در كار نخواهد بود و ضامن بايد مثل را به مالكك تحويل 
بدهدء زيرا مالكك هيجكونه تقصيرى در بالا رفتن ملكش نداشته است و همانطورى كه اكر عين مال بود بايد تحويل مالكك 
مى شدء در صورت نبود عين هم شخص بايد مثلى را كه در ذمه ى اوستء به مالك تحويل بدهد. خلاصه اينكه وقتى محتمل 
الضرر ضمان نياورد» آنجايى هم كه قطعاً ضر از ناحيه ى مالكك نيستء بالأولويه ضمانى نخواهد بود. 


ص: 6.9 


يس بنابراين طبق فرمايش شيخ تكليف اين صورت روشن استء اما صورت ديككر جايى است كه منشأ بالا رفتن قيمت» ترقى 


سوقيه نباشد. 


يرسش: ... ياسخ: بالأخره اين احتمال وجود داشته است كه اككر در دست مالكك بود و اين شخص غصب نمى كرد؛ ممكن بود 
او بفروشد واين مشكل براى او بيش نيايد» اما در جايى كه قيمت بالا رفته استء مالكك كه او را وادار به غصب نكرده است و 


خودش اين كار را كرده و بايد هزينه ى آن را هم متحمل بشود. 
يرسش: ... ياسخ: فتوى بر مثل است و طبق قاعده هم همينطور استء زيرا مثل اقرب به واقع است. 


واما در صورتى كه بالا رفتن قيمتء بر اساس ترقى قيمت سوقيه نباشد و مثلاً شخصى بر اساس دشمنى يا انتقام يا هر دليل 
ديكرى بخواهد مثل را به قيمت بالاتر بفروشدء بايد ببينيم كه آيا وظيفه ى شخص خريدن مثل و تحويل به مالكك است يا نه؟ 


كام :اوقنات «شخص خاض رانك كانه ديكزاقاية قمت يابيةثثر بلاهةء:ولى حاضر نبسة بهاو به قيمكه يابيق ثر يذهند و 
كاهى اوقات به ديكران هم به قيمت يايين تر نمى دهدء ولى كسى هم حاضر نيست از او بخرد و قيمت ييشنهادى او بيشتر از 
قيمتى است كه رغبات مردم به آن تعلق مى كيرد زيرا قيمت واقعى بر اساس ميزان رغبات مردم تعيين مى شود. خلاصه اينكه 
بالا-رفتن قيمت بر اساس قيمت سوقيه نيست و بايد ببينيم كه اين صورت جه حكمى دارد. آيا بايد شخص اين مثل را به هر 
قيمتى تهيه و به مالكك بدهد يا نه؟ 


١٠١ ص:‎ 


ايشان مى فرمايند كه علامه در اين مسثئله ترديد كرده است و با توجه به اينكه شخص در تهيه ى اين مثل متضرر مى شودهء بايد 


ببينيم كه اين صورت جه حكمى دارد. 


علامه در تذكره دو وجه ذكر كرده است و در قواعد هم مى كويد كه دراين صورت تردد وجود دارد. منشأ تردد هم عبارت 
والن انبكا كن 5 انمسة سخ امرك يرا قيقد مات ركف تداق امك رد تومن مكو رديه شما رشق ١‏ نوسن 
توانيم بككُوييم كه اين ضرر به وسيله ى «لاضرر» برداشته مى شودء يا اينكه بككوييم اكر يكك جيزى فقط بيش يكك نفر يافت 
شودء حكم معدوم را دارد مثل اينكه در هَدى و كفاره هم اكر نادر باشند» تهيه ى آنها لازم نيستء يعنى اككر به جهت ندرت» 
در تهيه ى آنها به مشكل برخورد بكندء حكم عدم را دارد. 


البته اينكه ايشان اين مطلب را به صورت اصل مسلم كرفته است كه در فرض ندرت هدى يا كفاره؛ تهيه ى آنها لازم نيست» 
مسئله ى ثابتى نيست و ظاهراً نظر متأخرين - خيال مى كنم كه قول صحيح هم همين باشد - بر اين مطلب است كه مراد از 
الأصدور كووواناك قن وهاي ابرض كدي حتوق الاير عاط بيدا من كد 1 ان معدن ا كل افان ع فد رد دكا و كد 
كه اشخاص ديكر متضرر بشوند و خلاصه اينكه حقوق اشخاص محدود است و نبايد ضرر به آنها وارد بشودء اما در حقوقى 
كه به خداوند مربوط استء جنين جيزى وجود ندارد وهر قدر كه لازم باشدء بايد انسان خرج بكندء تا اوامر الهى را امتثال 
بكندء مثل اينكه شخص مستطيع براى انجام اعمال حج بايد مقدمات آن را فراهم بكند, هر جند كه براى اين كار لازم باشد 
زمينى را ارزان بفروشدء يا كالا-يى را كران بخرد. يا اينكه نما زكزار براى وضو كرفتن لازم باشد كه آبى خريدارى بكند و 
امثال آن. 


ض 111 


يس بنابراين تحمل جنين ضررهايى كه مربوط به حقوق مستقيم شرعى است و براى امتثال حكم شرعى خداست, اشكالى 


ندارد و «لاضرر شامل آنجا نمى شود هر جند كه حقوق مردم هم امر شرعى استء ولى امر شرعى مستقيم نيست. 


خلاصه اينكه ايشان كأن مى خواهند به صورت ندرت هدى و كفاره استشهاد بفرمايند كه به نظر ما اين مورد شاهدى بر 


مطلب مورد بحث نيست. 


بنابراين وجه اول اين است كه بكوييم بر اساس «لاضرر» تهيه مثل و تحويل آن به مالكك لازم نيستء ولى وجه ديككر عبارت از 
اين است كه بكوييم تهيه مثل و تحويل آن به مالكك لازم است. 


مرحوم آخوند در اينجا بيان خوب و قابل ملاحظه اى دارد. ايشان مى فرمايند كه نمى توانيم مالكك را از ملكك خودش ممنوع 
بكنيم. مالكك در اينجا طبعاً نسبت به مثل ملكيت دارد و جطور شما مى خواهيد كه او رااز ملكك خودش منع بكنيد واكر 


بكوييد كه مالكك نسبت به مثل حقى ندارد» متضرر كردن مالكك استء كما اينكه اكر او را از مطالبه ى عين مالش منع بكنيدء 


يس بنابراين در اينجا احد الضررين استء اكر مالكك از مطالبه ى مثل ممنوع باشد» ضرر به مالكك استء از طرف ديكر هم 
ار ضامن بخواهد يول بيشترى براى تهيه ى مثل بدهد, متضرر مى شود» يس جون دو ضرر وجود دارد» «لاضرر» در اينجا 
جريان بيدا نمى كند و بايد طبق قاعده ى اوليه ملكك ديكرى را به او تحويل داد و بايد انسان «بمثل ما اعتدى» مال ديكرى را 


ضمان مثل را اثبات مى كند. 
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در مقبوض به عقد فاسدء اكر تهيه ى مثل ممكن نباشد مككر به قيمت بالايى كه مالكك مثل مى خواهد, در اين صورت آيا بر 


ضامن واجب است كه متحمل ضرر شده و آن را تهيه و به مالكك تحويل دهد يا نه؟ 


دو وجه دراين مسئله وجود دارد: وجه اول عبارت از عدم لزوم تهيه مثل است به اين جهت كه حقوق افراد تا جايى مورد قبول 
شرع مطهر است كه موجب ضرر به فرد ديكر نشود و اككر ضامن در اينجا بخواهد مثل را تهيه كرده و به مالكك تحويل بدهدء 


بايد جند برابر قيمت را بيردازد و به ضرر بيافتد. 


شارع مى فرمايد كه ما جنين حقى براى اشخاص قائل نيستيم كه موجب ضرر طرف مقابل بشود. بنابراين تهيه مثل لازم نيست 
ودادن قيمت كفايت مى كند. واما شيخ مى فرمايد كه اقوى وجه دوم است كه شخص بايد مثل را تهيه بكند و به مالكك 


بدهد و كأنْ عموم نص و فتوى - كه دال بر تهيه ى مثل است - شامل اينجا هم مى شود و لو اينكه موجب ضرر ضامن باشد. 


بحث ما در اين است كه با «لاضرر) جكار بكنيم؟ 


در وجه اول روشن است كه از باب «لاضرر» لزوم تهيه مثل نفى شده استء ولى در وجه دوم در صورت ضررء نص و فتوايى 


در كار نيست و نمى دانيم كه شيخ جرا به اين عموم تمسكك كرده است؟! 
ص: ١١7١‏ 


قبلاً عرض كرديم كه مرحوم آخوند مى فرمايد: «لاضرر» در جايى جريان دارد كه ضرر يكك طرفه باشد و شرع در جنين 
صورتى اين ضرر را تحميل نمى كند» اما در صورتى كه ضرر طرفينى باشد» طبق فرمايش مرحوم آخوند, «لاضرر) از كار مى 
اففك و كأق اصلة شرف .در كان تبوده اسك 


در مورد بحث ما هم اكر مالكك از مثل منع شود, با توجه به اينكه مثل حق اوستء متضرر خواهد شد. از طرف ديكر هم اكر 


«لاضرر» از كار مى افتد و بايد به دليل اولى مراجعه بشود. 


البته يكك اشكالى در اينجا هست كه مرحوم آخوند هم به آن توجه كرده است و آن اشكال عبارت از اين است كه مالك از 
كجا جنين حقى نسبت به مطالبه ى مثل بيدا كرده است؟! شرعاً ممكن است كه بكُوييم: مالكك در اين مورد حقى نسبت به 
مطالبه ى ثمن ندارد و حقش همان قيمت است و اين مورد از موارد تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه مى باشد و به عبارت 


ديككر بحث در تخصيص عام نيستء بلكه بحث در ثبوت خود عام است كه آيا مالكك حق مطالبه ى بيشتر از قيمت را دارد يا 


نه؟ نا بعد بككّوييم كه نمى توان مالك را از حقش محروم كرد و اين كار ضرر نسبت به اوست. يس قهرا مى توان در اينجا اين 
اشكال را وارد كرد كه «لاضرر» نسبت به مالكك جارى نيست. 


بعد ايشان مى فرمايند كه مراد از «لاضرر» ضرر عرفى است و اكر عرف قائل به حقى براى موضوعى شدء ادلهى «لاضرر) 
شامل آن موضوع خواهد شد. در اينجا هم عرف براى مالك قائل به حق است و مالكك در صورت وجود عين» عينش را مطالبه 
مى كند و در صورت نبود عين» مثل را مطالبه مى كند. فرض مسئله هم بر اين است كه مثل موجود است و ضامن بايد آن را 
تهيه و با مالكك تحويل بدهد. 


١1 ص:‎ 


ما قبلا هم كفتيم كه كاهى موضوع احكام. عرف است و مثلا در «أحل الله البيع» بيع عرفى مراد است و شارع هم آن حلال و 
امضاء كرده است. و كاهى هم اين احتمال وجود دارد - ما هم قائل به همين احتمال هستيم - كه در احكامى مانند «أحل الله 
البيع» مراد بيع شرعى باشد و موضوع همان جيزى باشد كه در اعتبار شرع وجود دارد» منتهى اكثر عرف جيزى را اعتبار كرد» 
ولى شرع آن را ردع كردء دراين صورت جون موضوعء موضوع شرعى استء حكم بر اين موضوع بار نمى شود اما اكر شرع 


اعتبار عرفى را ردع نكرد» معلوم مى شود كه آن اعتبار هم داخل در موضوع شرعى است. 


در اينجا ايشان مى فرمايد كه جون مالكك عرفاً حق دارد كه عين يا مثل مالش را مطالبه بكند و ضامن هم متمكن از تحويل آن 
استء قهرا ردع شارع از اين حق» تخصيص نسبت به اين موضوع عرفى است و بايد موضوع عرفى متبع باشدء مكر اينكه 
خلائف آن ثابت بشود و در اينجا جيزى بر خلاف اين موضوع عرفى ثابت نشده است. در نتيجه با توجه به عدم ثبوت ردع 


شارع؛ ضرر واقعى محقق است و بنابراين هم در جانب مالك و هم در جانب ضامن ضرر محقق است و هر دو ساقط مى شوند. 
اين فرمايش ايشان بودء ولى بحث ما در اين است كه آيا وجداناً هم همينطور است؟ 


اول صغروياً ما اين مطلب را قبول نداريم كه عرف حتى نسبت به عين براى مالكك قائل به جنين حقى باشدء زيرا اكر مالكك 
اشتباهاً اقباض كرده باشد و طرف مقابل هم اشتباهاً قبض كرده باشدء در صورتى كه شخص هيج كوتاهى نكرده باشد و بدون 


تعدى و تفريط آن شىء تلف بشود. عرف قاثل به حقى براى مالكك نخواهد بود. 


١١0 ص:‎ 


در ثانى اكر هم بيذيريم كه عرف در اينجا قائل به حقى براى مالكك استء بحث در اين خواهد بود كه وقتى شارع مى كويد 
كه شما بايد مال مردم را ردٌ بكنيد؛ معنايش اين است كه آنجه را كه من مال مى دانم» موضوع اين حكم است و هر حكمى 


كه بر موضوعى حمل مى شود. بر اساس اعتبارات فرق مى كند. 


ظوامن :اذل عنارت: ان ايج آمك كم وضوع بر اساس تبان و ميزاة مر انك دين اسان اقعاز عزف واوا فداه هم شرع زان 
است و اككر شرع موردى را ردع كردء آن مورد تخصصا از موضوع خارج استء برخلا.ف تصور اول كه كفته شد: حكم بر 
موضوع عرفى حمل شده است و اككر شارع ردعى بكندء آن مورد تخصيصاً خارج شده است. 


يس بنابراين مالكك از ابتداء استحقاق شرعى ندارد تا بكوييم: با عدم تحويل مثل به او از حقش محروم شده و متضرر كرديده 
قوق يلك فوط حبر تس به كك خرف ثامك سكعو سالكق ل حكن عرنا حش وا ود ولك قرعا محل زرا اوانايتك نوست 


و اما رفحت دكن دز انن:است: كه بر فرّض: تعارضن ضرونة) حرا بابد هرذ ساقظ ‏ يشوكن؟! 


اكر واحد معين بدون مرجح ترجيح داده شود» درست نيستء اما در صورتى كه يكك مرجح عرفى وجود داشته باشدء ولو 


اينكه اين مرجح احتمالى باشد» مى توانيم قائل به ترجيح بشويم. 


كُويا در زكات فطره اين سؤال مطرح شده است كه آيا مى شود به جاى جنسء قيمتش را بدهند؟ حضرت مى فرمايند كه مى 
شود و خيلى هم بهتر استء زيرا فقير آزاد است كه هر جه خواست بخرد و تهيه بكند و ديكر مشكلى نيست و يول اصلح است 
از اينكه جنسى به فقير داده بشود. 


١١8 ص:‎ 


خلاصه اينكه در مسئله ى مورد بحث ممكن است كه ضامن يول تالف را داشته باشد. ولى اككر بخواهد مثل را تهيه بكند» ده 


برابر ضرر بكند. 


در اينجا اين احتمال هست كه شارع حساب بكند و بككويد: به تو يكك ضرر مختصرى وارد مى شود, ولى به ديكرى ضرر 
زيادترى مى رسد و بايد تواين ضرر جزئى را تحمل بكنى. بنابراين در اينجا ترجيح يكك طرف از اين بابت وجود دارد كه 
بكلوييم: «لاضرر» نسبت به طرفى كه ضررى بيشترى به او وارد مى شود, فعليت بيدا كرده است و نسبت به طرفى كه ضرر 
كمترى به او مى رسدء فعليت ندارد. 


بنابراين به نظر مى رسد كه طبق قاعده نبايد مثل را در اين صورت به ضامن تحميل كرد. البته فرد ظاهر مسثئله ضامن غير 
عاقب ضاف "ابتك كم هه لزن قا ص تند كراشتن غزالة اكرقيام هدو ةا نداقة كوا مله امل )اميه ول بالكق 
نداند» از مصاديق غصب حدوثى خواهد بود. ويا اكر طرفين از ابتداء علم به فساد معامله نداشتند» ولى بعداً علم بيدا بكنند» 


نايك غين راية مالككن بر كرذائد وخر صؤوي كد عين زاييش خرد تكه :داز ال مصاديق غصب بقائى خجواهد بود 


فرق ووش سه تارك ان اف امع كه عند وااو كقاء ضو ان عاضب تمن عمق و نكاد ونه نظن مل اوتاه 6ف اد 
صورت تحميل كردن تهيه مثل با قيمت بالا به ضامن اجحاف در حى اوست و شارع با «لاضرر؛ اين ضرر را بر مى دارد و در 


اين مطلب حرفى نيست. 


١١17 ص:‎ 


بعد شيخ مسئله ى ديكرى را عنوان مى كند كه آيا مالكك همانطورى كه هر وقت بخواهد مى تواند از ضامن مطالبه بكند» از 
جهت مكان هم همينطور استء و مى تواند در هر مكانى از ضامن مطالبه بكند» جه مكان اولى باشد كه شخص غصب كرده 
دا قيض كرده يا تلف شده: يا مكان ديكرى باشدذ؟ 


عده اى به اين مطلب فتوى داده اند كه مالكك مى تواند در هر مكانى از ضامن مطالبه بكند و در بعضى از جاها بالصراحه به 
اين مطلب اشاره شده است و در بعضى جاها هم اطلاق كلام دلالت بر اين مطلب دارد, مانند خلاف و سرائر و امثال آن» ولى 
نه نظ مى رسد كة'ايق قول»«خيلى درست تباشيده ويرا جهل طرفين منشا اين اقناض:و قيض ده است .اين قنض ب اساس 
تعدى واقع نشده است و لذا اكر مالكك بخواهد در كشور ديكرى مال خود را از ضامن طلب بكندء شايد آن جنس در آن 
كشور به جند برابر قيبمت كشور خودش باشد و در اينجا بايد ضامن متحمل ضرر بشود؛ در حالى كه منشأ اين اشتباه جهل هر 


دو طرف بوده است,ء بدون اينكه تعدى يا تفريطى از جانب ضامن انجام شده باشد. 


يس بنابراين در اينجا كه اشتباه طرفينى است و هر دو طرف در اين اشتباه نقش داشته اندء اكر بخواهيم يكك جنين حقى را 
براى مالكك قائل بشويم» درست نيست و نه ظهور اطلاقات جنين جيزى را اقتضاء مى كند و نه مى توانيم جنين جيزى را به 
اصحاب نسبت بدهيم. به عبارت ديكر ما نمى توانيم جنين موردى رااز تحت «لاضرر» خارج بدانيم و دراين فرضها نمى 
توانيم به اجماع و اتفاق اصحاب تمسكك بكنيم. 


١1 ص:‎ 


خلاصه بايد در اين موارد مصداق شرعى تحقق ضرر را در نظر بكيريم و به نظر مى رسد كه نمى توانيم به طور مطلق حكم 
بكنيم ودر بعضى مصاديق ضرر محقق است كه با «لاضرر) برداشته مى شود و در بعضى موارد هم ضررى وجود ندارد. 
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اكر مثلى متعذر شد. واجب است ضامن قيمت عين تالف را بيردازد. حال بايد ببينيم كه دليل براى اين حكم جيست؟ 


دليل اول عبارت ازاين است كه اكر بِكُوييم مالكك فقط حق مطالبه ى عين مال خودش را دارد و در صورت تلف شدن عين» 
هيجكونه حقى نسبت به مشابه و مثل آن عين ندارد عرفاً جنين جيزى ظلم به مالك استء ولى اكر بكُوييم كه در صورت 
الى تدخ غيو بن كيامق واجب السك كه مكل .وا لتق الى نوق مكل قدو ديعن تكليق كرحه ب سال تبسك ور قير والعي 


است كه قيمت را بيردازد. 


واما دليل دوم آيه ى فَُمَن اغْتدى عَلَيِكمْ فَاعْتَدُوا عَلَيِهِ بمثْل مَا اعْتدى عَلَيْكمْ مى باشد. تعبير به مثل در اين آيه براى بيان منتهاى 
اعتداء استء نه اينكه بككوييم: اول و آخر اعتداء فقط مثل است و كمتر از مثل ممنوع باشد. 


آنجه از اين آيه ييداست»ء عبارت از اين است كه مى فرمايد: شما حق نداريد كه از مقابله به مثل بالاتر برويدء اما نسبت به 
يايين تر از مثل هيجكونه نفيى ندارد. 


يس مفاد آيه ى كريمه عبارت از اين است كه اجازه ى اعتداء به شما داده مى شود» ولى مرزى كه نبايد از آن تجاوز كنيد» 
مثل است. اطلاق قضيه اقتضاء مى كند كه به كمتر از مثل مى شود اكتفاء كرد. يس مراد از آيه اين استء نه اينكه فقط بايد به 
مثل اكتفاء كرد. 


ص: 1 


در ما نحن فيه هم اككر كسى قيمت را ببردازد از حدٌ تجاوز نكرده است و فوقش اين است كه آن جيزى كه ابتداثاً مطلوب 
بوده استء به دست نيامده است و به كمتر تنزل شده است. تنزل اشكالى نداردء بخلاف ترقى كه محل اشكال است. يس 


كابرايق ذاذن قبت واج اسك 


بعد هم ايشان مى فرمايند كه وجوب دادن قيمت در صورتى است كه مالكك مطالبه بكند» ولى اكر مالكك مطالبه نكند» ضامن 
نمى تواند او را مجبور به يذيرفتن قيمت بكند و مالكك مى تواند صبر بكند تا مثل به دست آمده و به او تحويل داده شود. 
ايشان مى فرمايد علت اينكه ضامن نمى تواند مالك را الزام به قبول قيمت بكندء عبارت از اين است كه ما دليلى نداريم كه 


در صورت تعذرء مثل به قيمت تبديل شده باشدء بلكه با وجود تعذر هم مثل در ذمه ى شخص است وهر وقت تعذر رفع شد 


و تمكن حاصل شدء بايد مثل را به مالكك بذهد. 


بعد ايشان از تذكره و ايضاح فخرالمحققيين هم همين مطلب را استفاده مى كنند كه به مجرد تعذّرء ما فى الذمه از مثل به 
قيمت تبديل نمى شود و اين مطلب را شاهد مى آورند كه در اين دو كتاب به اين مسئله اشاره شده است كه اكر كسى يكك 
جيزى را غصب كرد. بايد جبران بكند و مالكك حق دارد كه قيمت را قبول نكند و صبر بكند تا ضامن مثل را به دست آورده و 


به او ردٌ بكند. اين مطلب هم در تذكره وجود دارد و هم در ايضاح. 


مرحوم ايروانى در همين مرحله اول - كه كفتيم در صورت تلف عين» حق مالكك مطالبه ى مثل است - اشكال كرده است كه 
بناى عقلاءء در صورت تلف عين» براين است كه ضامن بدهكار قيمت است. نه مثل» زيرا نسبت بين مثل و قيمت عامين من 


وجه است ممكن است مثل را بدهد» ولى قيمت يايين آمده باشد و ممكن هم هست كه قيمت را بدهد كه غير از مثل است. 


١ ص:‎ 


ايشان مى كويد كه بناى عقلاء عبارت از اين است كه شخص بدهكار قيمت است قاعده ى اولى عبارت از دادن قيمت است» 
منتهى به وسيله ى اجماع مى كوييم كه اككر شخص نسبت به مثل متعذر نشده و متمكن از دادن مثل استء مثل مقدم بر قيمت 


است. 
البته به نظر مى رسد كه قاعده ى اولى - در صورت نبود اجماع - عبارت از ملاحظه ى هر دو (مثل و قيمت) باشد. 


در صورتى كه قيمت شىء تغيير نكرده است و مثل هم دارد» آقاى ايروانى ادعا مى كند كه طبق قاعده ى عقلائى دادن قيمت 
كفايت مى كندء ولى به نظر مى رسد كه اينطور نباشد و اكر كسى كتاب مرا تلف كرد من مى توانم در صورت عدم تعذر 
مثل, بككويم كه كتاب مرا تلف كردىء حال برو نظيرش را تهيه كن و يولش راهم نمى خواهم؛ نظير همين كتاب را مى 
خواهم. 

البته اكر تهيه ى مثل تعذر داشتء بحث ديكرى استء ولى در صورت عدم تعذرء وجداناً مالكك مى تواند مثل را مطالبه بكند 
واز كرفتن قيمت خوددارى بكند. بخلاف مرحوم ايروانى كه مى كويد: بناى عقلاء عبارت از اين است كه قيمت آن كتاب را 
به مالكش بدهد. خلاصه اينكه اين فرمايش ايشان مورد قبول ما نيست. 


عرض ديكر ما هم نسبت به شيخ اين است كه در اينجا تعذر عمرى فرض نشده است و اينطور نيست كه يكك شىء الى الابد 
متعذر باشد فعلا متعذر است. شيخ مى فرمايد كه اكر مالك مطالبه كردء ضامن بايد قيمت را بيردازد» ولى اين مطلب به نظر ما 
روشن نيست و اكر مثل فعلا متعذر باشدء ولى مثلاً يكك ماه ديكر تهيه ى آن ممكن باشدء ظلم به مالكك به حساب نمى آيدء 
زيرا از نظر جدسء مثل اقرب به تالف استء ولى الان تهيه ى آن متعذر است و خيلى بعيد است كه بككوييم تأخير در تحويل 
مثل ظلم به اوست و بايد فوراً جواب مطالبه ى او داده شود. هر جند با جيزى كه شبيه به تالف نباشد! 


١١١ ص:‎ 


ولى اين مطلب خيلى واضح نيست كه اكر تهيه ى قيمت يا مثل بر ضامن سخت باشد و بخواهد مدتى بعد آن را تهيه و مالكك 
تحويل بدهدء ظلم به او باشد و همانطور كه شخص مى تواند بجاى دادن قيمتء عين مال را با تأخير بدهد» نسبت به دادن مثل 


هم همينطور است. 


يرسش: ... ياسخ: اينكه شيخ تأخير در دادن قيمت به جهت تهيه مثل را ظلم به مالكك دانسته است» مطلب روشنى نيست و جاى 
تأمل دارد كه آيا اين ظلم است يا نه؟ بنده عرض مى كنم كه هم در دادن عين و هم در دادن مثل ممكن است كه بككوييم: 


تأخير در تحويل عين و يا مثل جايز است. 
يرسش: تأخيرش هم ظلم است. 


حق عقلائى است تا بعد ظلم بودنش ثابت بشود. خيلى روشن نيست كه مالكك جنين حقى داشته باشد تا بكُوييم عدم رعايت 


آن ظلم است. 
ياسخ: يكى از فروض مسثئله هم عبارت از همين است. 


يرسش:... ياسخ: ايشان صورت ضرورت را فرض نكرده است و مسثئله به طور كلى مطرح شده است و شيخ حتى اين عقيده را 
اختيار كرد كه در صورت داشتن هزينه ى مضاعف هم بايد شخص عين مال را تهيه و به مالك بدهد و با توجه به اين مطالب 


ما نمى توانيم ضامن را ملزم به يرداخت قيمت بكنيم و مسئله خيلى روشن نيست. 


١7 ص:‎ 


شيخ مى فرمايد: اينكه ما مى كوييم بر ضامن واجب است كه قيمت را بدهدء در صورتى است كه مالكك مطالبه كرده باشدء 
اما در صورتى كه مالكك مطالبه نكرده باشد» دليلى بر وجوب دادن قيمت و كفايت قيمت نداريم. ممكن است كه مالك منتظر 
بماند تا مثل تهيه و به او تحويل شود همانطورى كه وقتى تحويل عين فعلا ممكن نباشدء مالك هم مطالبه ى يول نمى كند. 
صبر مى كند تا عين مالش را به دست بياورد و نمى توانيم به قيمت مال اكتفاء بكنيم» در صورت تلف عين هم مثل به ذمه ى 
شخص مى آيد و اكر ضامن مثل را در وقت ديككر مى تواند اداء بكند مالك هم تا آن زمان صبر مى كند تا مثل را به دست 
بياورد» نمى توانيم او را ملزم به كرفتن قيمت بكنيم. 


اإقاق أبن مطل برا ذرموده نو بعة ازانباة يت شاد :أبن مطل واه عتواق موي بان م :ف رطاية كها عو ياف قرفن كارت قائل 
به اين هستند كه در جبران قرضء قيمت يوم المطالبه معيار استء نه يوم التعذر. علت اين امر هم عبارت از اين است كه در 
هنكام تعذر مثل سقوط نمى كند تا دين شخص تبديل به قيمت بشود و بككوييم قيمت يوم التعذر ملاكك است. مثل در ذمه ى 
مقط هيلك رفير وق الجن مطالنه وي كناك كد مق تود هاو كوا دادمد شزة و ذوعن اتصورت: تيمك را نالك 


تحويل بدهد و كارى به يوم التعذر نداريم. 


اكثريت قائل به اين معنى شده اند و البته ايشان مى فرمايد كه بعضى از اين اكثرء به جاى يوم المطالبه» تعبير به يوم الدفع كرده 


اند و بعد هم تعبير به «فليتأمل» فرموده اند. 


١7 ص:‎ 


ما مكرر عرض كرديم كه در موارد مربوط به «فليتأمل» و امثال آن بايد جيزى در نظر كرفته باشد كه اشكال اساسى به حساب 
نيايد و ضرر معتنى به به مطلب نزند. بر اين اساس مناسب با تعبير «فليتأمل» ايشان بايد بككوييم كه اكر مراد از «يوم الدفع)» دفع 
تكوينى خارجى باشدء جداى از يوم المطالبه خواهد بود و سه مرحله ثابت خواهد بود: يوم التعذر يوم المطالبه و يوم دفع 
خارجىء به اين معنى كه كاهى مالكك مطالبه مى كند» ولى شخص مماطله مى كند و يكك يا دو ماه دفع را به تأخير مى اندازد 
كه در اينجا يوم الدفع جداى از يوم المطالبه مى باشد. ظاهر ابتدايى عبارتهاى شيخ هم بر همين معنى دلالت دارد و قهراً يوم 


الدفع به اين معنى غير از يوم المطالبه است. 


اما در صورتى كه مراد از يوم الدفع. دفع اعتبارى به معناى وجوب الدفع باشدء مى توانيم با يوم المطالبه يكى بدانيم. به عبارت 


مبادرت بورزد. 


عبارةٌ اخراى «فليتأمل» هم شايد همين معنى باشد كه معلوم نيست كسانى كه تعبير به يوم الدفع كرده اند مطلبى بر خلاف 
اكثريت كفته باشند و يا اينكه بككُوييم مقصود از «فليتأمل» شايد اين باشد كه اكر اين بعض كه تعبير به يوم الدفع كرده اندء 
مقصودشان دفع خارجى باشد, باز هم در ميزان نبودن يوم التعذر با اكثريت مشتركك خواهند بودء زيرا شيخ مى فرمايد كه يوم 
التعذر ميزان نيست تا بككُوييم قيمت روى آن رفته است و اكثريت يوم المطالبه كفته اند و بعضى ديكر هم يوم الدفع خارجى را 


معيار قرار داده اند. يس بنابراين اكثريت يوم التعذر را معيار قرار نداده اند. 


ص: ع١‏ 


اين وجوهى بود كه متناسب با «فليتأمل» استء ولى يكك مطلب ديكرى را مى توانيم در اينجا ادعا بكنيم كه در شأن «فليتأمل) 
نيست و اصل مطلب را خراب مى كند و آن عبارت ازاين است كه جه مانعى دارد ما بكُوييم به مجرد تعذر مثل» طبيعى قيمت 
بر ذمه ى شخص مى آيد و شخص بدهكار قيمت خواهد بود و مصداق يرداخت قيمت ممكن است يوم الدفع باشد» ممكن 
هم هست يوم المطالبه باشد» ولى خلاصه اينكه به مجرد تعذر مثل» تبديل به قيمت شده است. 


البته اين وجه متناسب با «فليتأمل» نيست و اصل مطلب را خراب مى كند و با مطالبى هم كه شيخ بعداً بيان مى كند سنخيت 


ندارد. 


مرحوم شهيدى هم يكك وجهى براى «فليتأمل» بيان كرده است كه خيلى بعيد است نظر شيخ به آن باشد. وجه ايشان هم عبارت 
اينكه قيمت يوم المطالبه مراد باشد. البته اين خيلى خلاف ظاهر است. 
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عرض كرديم كه شيخ فرمود: اكر در مالكك در قيمى متعذر المثل تقاضاى قيمت بكند, واجب است كه ضامن قيمت را به 
مالك دفع بكند و اكر اين كار با نكند, ظلم به مالكك كرده است. عرض ما اين بود كه معلوم نيست عدم اجابت مالكك ظلم 
باشد. بنده به مطالب مرحوم آخوند مراجعه كردم و ديدم كه ايشان به طور مفصل در اين باره بحث كرده است. ايشان در 
ابتداء مى فرمايد كه مى شود در ظلم بودن عدم اجابت مالكك اشكال كرد, زيرا خداوند متعال در آيه (فَاعْتَدُوا عَلَِهِ بِمثْلٍ مَا 
اندى غلوكد) مكل رز الزام "كرده اكه ول دليلق إزابن مخاقن الفازيى كة.دوائز تمدن مكل ديل به كييك غود. قهراً بااتوبنة 
به اينكه دليلى بر تبديل مثل به قيمت در صورت تعذر نداريم» ممكن است بكنُوييم كه در صورت امكان و مطالبه ى مالكك» 
بايد مثل را به صورت فورى بدهدء اما در صورتى كه با فوريت مقدور نبودء بايد اعتداى به مثل را براى بعد بككذارد. دليلى 


ندارد كه در صورت تعذّر مثل» ضامن را الزام به قيمت بدهيم. 
ص: ١1١6‏ 


بعد هم ايشان مى فرمايند كه تحقيق بر خلاف اين مطلب است و مقتضاى ادله اين است كه شخصء ضامن مثل و قيمت نيست 
و خود عين تالف يا متعذر بر عهده ى شخص مى آيد. وقتى هم كه شخص نسبت به خود عين عهده دار شدء اين عهده دارى 
شنونى دارد ويكى ازابق شئون عباوت از ابن است كهاكر شخص متمكن از ود خود عين است اسقاط عهده اش بااردٌ خود 
عين اسخه ولى اكر تمن توائد ود غيق :زاود كتده ولى عيق طوجوه اكه بابد ندل عملوله دن اغضيان مالكف بكذارد زيرا 
هنوز عين تلف نشده استء ولى مالكك مى خواهد در آن تصرف بكند و بايد يكك جيزى در اختيار او باشد تا در آن تصرف 
بكند. وامااكر عين تلف شده بود. در صورت امكان بايد مثل را در اختيار مالك قرار بدهد. و اكر مثل مقدور نبودء بايد 


قيمت را در اختيار او قرار بدهد. 


عن تاد انك قحا بت دير ههدة نو دقان اتبامنه اسع واستشص غهد» دارعين امك نوها 5 وفاعيده در سورت تلك 


عين و عدم امكان تهيه مثل» در صورت مطالبه ى مالكك, به اين است كه قيمت را به او بيردازد. 


اين فرمايش ايشان است و در ادامه هم مى فرمايند كه بلكه مى توانيم بكوييم كه اكر مثل هم به عهده ى شخص آمده باشد و 
مالك مطالبه بكند و تهيه ى مثل مقدور نباشدء بايد قيمت را به مالكك ببردازد و لزومى ندارد كه صبر كند تا وقتى كه بتواند 
مثل را يبدا بكند» زيرا در باب ضمان نفياً و اثباتاً حديث و روايتى در كار نيست و مائيم و بناى عقلاء و بايد مطابق بناى عقلاء 
حكم بكنيم وابا توجه به اينكه حديث و روايتى در كار نيستء اين بناى عقلا-ء ممضاى شرع خواهد بود و همانطور كه در 
صورت وجود عينء قائل به بدل حيلوله هستيد و بايد به جاى عين بدل حيلوله به مالكك داده شود, در اينجا هم كه مثل بر عهده 


١ ص:‎ 


يس بنابراين اككر او مطالبه كرد به عنوان بدل حيلوله عين» يا بدل حيلوله مثل بايد شخص بيردازد. اين را ايشان مى فرمايند. 


البته ما قبلا مكرر عرض كرده ايم كه در جايى كه شخص غصب كرده باشدء بناى عقلاء بر اين است كه هر جه مالكك مطالبه 
كند» عين يا مثل يا قيمت»ء بايد به او داده شود و مطابق با مطالبه ى او انجام شود, اما در جايى كه بر اساس جهل طرفين قبض و 


اقباضى شده باشد, نمى توانيم بككوييم كه بناى عقلاء براين مطلب است و مشكل است كه ما به جنين جيزى قائل بشويم. 
به هر حال ايشان مى فرمايد كه اكر مالكك مطالبه كردء بايد عمل بشود و اكر هم مطالبه نكردء لزوم تحويلى در كار نيست. 


البته بايد به اين عبارت يكك توضيحى اضافه بشود كه اينطور نيست كه دين طلبكار فقط با مطالبه لازم الاداء باشد و اينهايى كه 
مى كويند: مطالبه شرط در اداء دين استء خيلى امور ديكر هم به منزله ى مطالبه است و لو اينكه مطالبه ى خارجى محقق 
نشده باشد. اكر كسى بدهكار به كسى باشدء وظيفه دارد كه دين خود را اداء بكند» منتهى در بعضى از موارد» مالكك راضى 
به تأخير است و ما علم به رضاى مالكك داريمء يا مالكك انشاء رضاى تأخير مى كند كه در اين صورت اداء دين لازم نيستء اما 
در برخى موارد» طلبكار راضى به تأخير نيست» ولى خجالت مى كشد مطالبه بكند و بدهكار هم مى داند كه او راضى نيست. 


دراين صورت بدهكار نمى تواند به بهانه ى عدم مطالبه, اداء دين را به تأخير بياندازد. 


١7 / ص:‎ 


يس بنابراين بعضى از امور هم در حكم مطالبه است مثل اينكه مالكك نسبت به عدم يرداخت دين كراهت داشته باشد و همين 
مقدار در حرمت عدم ايفاء دين كفايت مى كند. 


خلاصه اينكه ايشان مى فرمايند كه اكر مالك مطالبه نكردء وجوب اداء ندارد و قهراً وجوب قبولى هم در كار نخواهد بود و 
ضامن نمى تواند بككويد من مى خواهم زودتر ذمه ام را فارغ بكنم و لذا بخواهد قيمت را به مالكك تحويل بدهد واو هم حتماً 
آذ زا قبول بكتد. جين عير در كاز نيشت و مالكة: الزامى: به قبول كردق قمت تدازه: ممكن اننت مالك يكويد: هن نا ينذا 
شدن مثل صبر مى كنم و زمانى كه مثل بيدا شدء همان مثل را به من تحويل بده. 

علت اين امر هم عبارت از اين است كه مثل بر عهده ى ضامن آمده است و با تعذّر مثل تبدّل به قيمت يبدا نمى كند تا شخص 
بخواهد ذمه اش را با يرداخت قيمت فارغ بكند, بلكه با تعذّر مثل؛ باز هم مثل بر عهده ى ضامن است و حتى به فرمايش 


مرحوم آخوند» خود عين در عهده ى اوست و حال كه نمى تواند عين يا مثل را اداء بكند» نمى تواند مالكك را الزام به كرفتن 


قيمت بكند. اين فرمايش ايشان است و قاعده هم همين است. 


بعد هم ايشان مى فرمايند كه علامه و فخر المحققين هم قائل به همين مطلب شده اند و بعد هم يكك مؤيد ديكرى بيان مى 
كنند كه در باب قرض اكثر قائل به اين هستند كه بايد قيمت يوم المطالبه باشد» منتهى بعضى تعبير به يوم الدفع كرده اند. 


ايشان مى فرمايد كه از اين تعابير استفاده مى شود كه يوم التعذر ميزان نيست كه به نفس تعذّر مثل تبديل به قيمت شده باشد. 


تعوويينا رادو اود روهظل انعتف قه را قدا دون تل لاقيف عاضا قله اسك 


١78 ص:‎ 


بعد هم ايشان تعبير به «فليتأمل» مى كنند كه شايد اشاره به اين باشد كه قول اكثر جزء ادله نيست و هر جند اكثر قائل به اين 
مطلب هستند, اما عده اى هم قائل به خلاف اين قول هستند. البته اكر مشهور بود و در طرف مقابلش ندرت قرار داشتء بنا بر 
ا نستيم قائل به حجيت شهرت بشويم, اما صرف اينكه اكثر قائل به جيزى باشند» دليل بر مطلب نخواهد بود و فقط 


اكر شيخ هم قائل به انسداد باشدء اينطور نيست كه اككر قدرى دليل از حد وسط عبور كرد حجت باشدء بلكه بايد ظنّ يكك 
قدرى بيشتر از معمول باشد و نسبت به طرف مقابلش بجربد تا حجت باشد. لذا بيان قول اكثر در اين باب» از جهت تأييد 


خوب اشيت: 


البته ما عرض كرديم كه جند تصور ديكر هم براى ١‏ «فليتأمل» وجود دارد و يكى از اين تصورات عبارت ازاين است كه 
بككوييم: تعبير يوم الدفع كه برخى به كار برده اندء به همان معناى يوم المطالبه است و مراد از يوم الدفع روزى است كه واجب 
است شخص دفع بكند كه همان يوم المطالبه است. 


وجه ديكرى هم مى توانيم براى «فليتأمل» تصور كنيم و آن عبارت ازا ين است كه شيخ مى فرمايد اداء مثل يا قيمت قبل از 
مطالبه واجب نيستء ولى وقتى مالكك مطالبه كرد» شخص بايد قيمت را بيردازد. عين عبارت ايشان اينطور است: «و يويد ما 


ذكرنا أنّ المحكيّ عن الأكثر فى باب القرض: أن المعتبر فى المثل المتعذّر قيمته يوم المطالبه». 

اين عبارت را دو كونه مى توانيم معنى كنيم: يك معنى عبارت ازا ين است كه بككُوييم قيد «يوم المطالبه» قيد براى قيمت است 
وقهراً معنى اينطور خواهد بود كه قيمت يوم التعذر ملاكك نيستء بلكه قيمت يوم المطالبه ملاكك است و از اب ين مطلب كشف 
مى كنيم كه به مجرد تعذّرء مثل به قيمت تبدّل بيدا نكرده است. اين عبارت ايشان اشعار اولى و يكك نحوه ظهور فى الجمله اى 


دراين معنى دارد. 


ص: خا 


بكك معناى ديكرى عبارت از اين است كه بككوييم: «يوم المطالبه) در اينجا قيد قيمت نيست و مراد اين است كه طبق فرمايش 
شيخ اكر قيمت را هنكام مطالبه نخواهد بدهد, ظلم است و زمانى كه مالكك مطالبه كردء بايد قيمت را به او يرداخت بكند و 
نبايد بكويد كه منتظر بماند تا مثل فراهم شده و به او تحويل داده شود. در روز مطالبه» لازم است كه ضامن قيمت را بيردازد. 
حال اينكه قيمت جه زمانى را بيردازد» بحث ديكرى است كه قيمت يوم التعذر ملاك باشد يا قيمت يوم المطالبه؟ ممكن است 
كه يوم التعذر مثل به قيمت تبدّل بيدا كرده باشدء منتهى جون مالكك مطالبه نكرده استء تا روز مطالبه الزامى به يرداخت آن 
نبوده استء ولى حال كه مطالبه كرده استء بايد قيمت يوم التعذر به او يرداخت شود. با اين معنى مى توانيم بككوييم كه از 
روز تعذرء مثل به قيمت تبدل يبدا كرده است و اين كلمه ى «يوم المطالبه) قيد براى قيمت نيست. به عبارت ديكر آن جيزى 
كه لازم استء عبارت از اين است كه شخص عند المطالبه قيمت را به مالك بدهدء اما اينكه قيمت جه زمانى ملاكك استء 
ممكن است قيمت روز تعذر ملاكك باشد و ممكن هم هست كه قيمت روز مطالبه ملاكك باشد و لذا شيخ تعبير به «فليتأمل) 


فرموده است به اين معنى كه معلوم نيست ما از اين قول اكثر بتوانيم عدم تبدل مثل به قيمت از روز تعذر را اثبات بكنيم. 


در ادامه هم ايشان راجع به وجوهى كه در اين مسئله هستء بحث نموده و مى فرمايند: مشهور بين علماء اين است كه ميزان 
در قيمت؛ همان وقتى است كه مى خواهد به مالك دفع بكند و بايد شخص ببيند كه ارزش عين در زمان دفع جقدر است و 
همان را به مالكك ببردازد» جه بكوييم كه بر ذمه ى شخص عين آمده و مى خواهد قيمتش را بيردازد» يا بر ذمه ى او مثل آمده 
و مى خواهد قيمتش را بيردازد. يس بنابراين ميزان قيمت يوم الدفع است و علت اين مطلب هم روشن استء زيرا تبدّل به 
قيمت واقع نشده است و ذمه ى شخص به تعبير شيخ مشغول به مثل استء منتهى ممكن است مسقط اين ذمه. خود مثل باشد و 
ممكن هم هست كه با نبودن مثل» قيمت جايكزين آن بشود و شخص ضامن بايد همان قيمتى كه يوم الدفع جايكزين اداى 
مثل شده است را به مالكك بيردازد. 


ص: 1 


اين بنابر قول مشهور استء ولى از حلى و علامه در باب قرض تحرير و از مسالكك نقل شده است كه قيمت يوم التعذر ميزان 
است. در بيان دليل اين قول هم فرموده اند كه جون مثل ممككن نيستء قهراً مثل تبدّل به قيمت بيدا مى كند و زمانى كه مالكك 


مطالبه مى كندء بايد قيمتى را كه با تبدٌ مثل» به ذمه ى شخص آمده است را بيردازد. 


شيخ مى فرمايد كه بايد ببينيم كه مراد از اينكه قيمت به ذمه ى شخص آمده استء» جيست. آيا از اول مثل به قيمت تبديل شده 
است يا اينكه شخص براى اسقاط ما فى الذمه بايد قيمت را بيردازد؟ ما دليلى بر اين مطلب نداريم كه ما فى الذمه ى شخص 
قيمت باشد و به تعبير آخوند آنجه در ذمه ى شخص استء خود عين است و به تعبير شيخ هم آنجه در ذمه ى شخص استء 


مثل است نه قيمت و وجهى ندارد كه ما بككوييم: قيمت بر عهده ى شخص آمده باشد. 


اكر در زمان تعذر مالكك مطالبه بكند واو هم بخواهد قيمت را بيردازد» قيمت يوم التعذر كافى استء ولى در خيلى از موارد 
تعذرء وقتى مالك مطالبه مى كندء» شخص در يرداخت قيمت مماطله مى كند و جه دليلى داريم كه بككوييم در زمان اداء بايد 


قيمت يوم التعذر را در نظر بككيرد؟! 


اسقاط مافى الذمة عبارت از اين است كه شخص بايد بببند در زمان اذاء دين جه جيزى اقرب به ما فى الذمهى اوست و همان 
را بيردازد و لذا مسقط ما فى الذمه به حسب زمان متبدّل مى شود. ما دليلى نداريم كه بككوييم مسقط ما فى الذمه در اول ازمنه 


با مسقط در آخر ازمنه يكك جيز است و قهراً بخواهيم يوم التعذر را در نظر بكيريم. 


ص: 1 


بعد ايشان مى فرمايد كه اكر آن دو دليلى كه راجع به اينكه در قيميات بايد قيمت را بيردازد را بيذيريم» شايد بتوانيم بكوييم 
كه در اينجا هم ميزان در قيمتء يوم الدفع است. يكى از آن دو دليل عبارت از آيهى (فَاعْمََدُوا عَلَيِهِ بِمِئْل مَا اعْدّدى عَلَيِكم) 
بود كه شيخ مى فرمايند: انصاف اين است كه يكك جنين استفاده اى از اين آيه نمى توانيم داشته باشيم و در مثلى و قيمى» مثل 
ثابت است. البته اينكه قيمت براى اسقاط ما فى الذمه كفايت مى كند» بحث ديكرى استء ولى ظاهر آيه اين است كه مثل به 


يس بنابراين اكر اين آيه را دليل بر اين بدانيم كه در مثليات مثل و در قيميات قيمت را ببردازيم و از طرف ديكر بناى عقلاء را 
هم بر اين مطلب ثابت بدانيم» مى توانيم احكام قيمى را بار كرده و قيمت يوم التعذر را معيار بدانيم» ولى ما اين دو دليل را 


نيذيرفتيم و آن توجيهى را هم كه قبلا ذكر كرديم براى اينكه وظيفه قيمت بوده استء مردود است و بنابراين كلام حلى و 
علامه در تحرير و مسالكك مردود است. 


كاظم يانزده احتمال در حاشيه براى اين مسئله نوشته است كه آقايان مراجعه بفرمايند. 


تعيين قيمت در صورت تعذر مثلى ١٠7//ا٠/97‏ 
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شيخ به طور مفصل احتمالاءت مختلف را ذكر كرده است كه ما امروز نمى توانيم آنها را مورد بحث قرار بدهيم و به طور 


مختصر به موضوعى كه اصل بحث ها از آن ناشى شده استء مى يردازيم. 
ص: ١7١7‏ 
در قواعد علامه عباراتى بيان شده است كه شرّاح قواعد نسبت به تفسير آن اختلاف نظر دارند. 


يكى از شرح هاى قواعد» كتاب ايضاح فخرالمحققين است, يكى ديكر از شارحين قواعد. سيد عميد الدين است كه همشيره 
زاده ى علامه است. يكى ديكر از شرح هاى قواعد» كتاب جامع المقاصد محقق كركى است. 


قبل از خواندن عبارت قواعد لازم است كه اين مقدمه را بيان بكنيم كه جون شيخ مباحث مقبوض به عقد فاسد را بجز مسثله 
ى حرمتء با بحث مغصوب يكى دانسته استء لذا مباحثى كه در بحث مغصوب مطرح شده استء در مقبوض به عقد فاسد 
هم خواهد آمد و لذا شيخ كلام علامه در كتاب الغصب را ذكر و در اطراف آن بحث كرده است. 


عبارت قواعد اين است: «لو تلف المثلى فى يد الغاصب و المثل موجود فلم يغرمه حتى فقدء ففى القيمه المعتبره احتمالات». 
اكر شخص يكك مثلى مانند كندم را غصب و آن را تلف بكند و توان تهيه مثل و تحويل به مالكك را داشته باشد» ولى بعداً از 


تهيه ى مثل متعذر شود قهراً بايد قيمت را بدهد تا ذمه اش فارغ شود ولى در اينكه جه قيمتى را بايد بدهدء ينج احتمال 


وجود دارد. 


احتمال ينجم عبارت از اين است كه قيمت زمان اداء را در نظر بككيرد و «أعلى القيم)» و امثال آن مطرح نيستء بلكه قيمت زمان 
اداء در نظر كرفته مى شود. خيلى ها بر اساس «على اليد» قائل به اين احتمال شده و مى كُويند كه غاصب شيئى را غصب كرده 
است و آن شىء در عهدهى اوست و به تعبير آقاى بروجردى روى دست آن شخص قرار كرفته اسث و اكر بخواهد دستش را 
از آن شىء آزاد بكند. بايد ارزش آن شىء در زمان برداشتن از روى دست را به مالكك بدهدء تا آن شىء از ذمه ى او ساقط 


شود. بنابيراين قيمت يوم الاداء معيار اسبت. 


ص: ارخرداا 


اين ينجمين احتمالى است كه علامه بيان كرده استء ولى جهار احتمال ديكر هم در مسئله وجود دارد كه در هر جهار احتمال 
شخص بايد «أعلى القيم» را به مالك بدهد. جون قيمت ها بالاو يايين مى رود» بايد همه ى قيمت ها را بررسى كرده و 
بالاترين قيمت را اداء بكند. در اينجا جمع بين القيمتين نيست و بايد «أعلى القيم» را يرداخت بكند. 


البته در اين جهار احتمال كه «أعلى القيم» معيار است» در سه احتمالش مبدأ يوم الغصب است و بايد از روز غصب. بالاترين 
قيمت در نظر كرفته شود. و اما در اين سه احتمالى كه مبدأ در آنها يوم الغصب استء در يكك احتمال منتهى يوم التلف است و 


شخص بايد از روز غصب تا روز تلف را بررسى و بالاترين قيمت را به مالكك بدهد. 


در يكك احتمال هم منتهى زمان أعواز مثل است و در احتمال ديكر هم يوم الاداء منتهى مى باشد و خلاصه اينكه در اين سه 
قسمء مبدأ يوم الغصب بودء اما در يكك احتمال ديكر «أعلى القيم» از زمان يوم التلف تا يوم الإعواز مثل معيار مى باشد. )١(‏ 


براى بررسى اين بحث اقلا بايد به سه كتاب مراجعه شود: كتاب مكاسبء ايضاح علامه فخرالمحققين و جامع المقاصد محقق 


«لو تلف المثلى فى يد الغاصبء و المثل موجود فلم يغرمه حتى فقد ففى القيمه المعتبره احتمالات». 


ص: ع 


١-1[١]يس‏ بنابراين ينج احتمال به اين شرح اشخة أعلى القيم از زمان غصب تا يوم التلف-على القيم از زمان غصب تا إعواز 
مثل-أعلى القيم از زمان غصب تا يوم الاداء-أعلى القيم اززمان يوم التلف تا إعواز مثل-قيمت يوم الاداء 


با توجه به اينكه مثل متعذر شده است» شخص براى فراغ ذمه بايد قيمت را به مالكك بدهد. 


احتمال اول اين است كه بالا-ترين قيمت از روز غصب تا روز تلف در نظر كرفته شود: «أقصى قيمته من يوم الغصب إلى 
التلف». در اين احتمال كمترين زمان از جهت منتهى در نظر كرفته شده است. 

«و لا-اعتبار بزياده قيمه الامثال»» در اين احتمال زمان تلف عين» منتهاى زمانى است كه در نظر كرفته شدهاست و ديكر زمان 
اداء وتعذر مطرح نيست. 


احتمال ديكر هم عبارت از اين است كه بالاترين قيمت از زمان غصب تا وقت أعواز در نظر كرفته شود: «أقصى القيم من وقت 
الغصب إلى الإعواز». در اين احتمال قدرى طول زمان بيشتر از احتمال قبلى است. 


احتمال سوم هم عبارت ازاين است كه «أعلى القيم» از زمان غصب تا يوم الاداء به مالكك يرداخت شود: «أقصى القيم من وقت 
الغصب إلى وقت دفع القيمه). 


فوا ننه اعتمال عدا يوم الغصب استء ولى در احتمال جهارم مدا يوم التلف و منتهى يوم الإعواز است: «أقصى قيمته من 
وقت التلف المغصوب إلى الإعواز). 


احتمال ينجم هم عبارت از اين بود كه قيمت يوم الأداء يرداخت شود. 


عبارت از اين است كه مثل تا وقت اداء در ذمه ى شخص است و نسبت به مثل مديون وضعى است و زمانى كه عين تلف شده 
استء او هم مديون به مثل شده است و تعذر مثل هم ما فى الذمه را به قيمت تبديل نمى كند و خلاصه اينكه شخص تا آخر 


مديون به مثل استء منتهى وقتى شخص خود مثل را نمى تواند تحويل بدهدء براى اسقاط ما فى الذمه بايد قيمت را بدهد. 


ص: إغرنا 


مرحوم آخوند هم به شكل ديككرى اين فرمايش را فرموده اند. ايشان مى فرمايد كه شخص تا آخر عهده دار عين است و 
تفاوتى نمى كند كه مسقط اين ما فى الذمه مثل باشد يا قيمت و در هر صورت» دين وضعى شخص نسبت به عين است و فقط 
تكليف در اسقاط آن مختلف مى شود و به عبارت ديكر شخص از نظر وضعى تا زمان اداء» عهده دار عين استء ولى نحوه ى 
اسقاط اين دين مختلف استء كاهى به مثل و كاهى هم به قيمت است. 


در مقابل اين دو نظريه؛ انظار ديكرى هم وجود دارد كه عبارت از اين است كه با تعذر مثل» شخص عهده دار قيمت مى شود 


و بحث بعدى در اين خواهد بود كه جه قيمتى را بايد در نظر كرفت. 


عبارات شيخ در اينجا خيلى مندمج است و نياز به تأمل دارد و در برخى از عبارت هم تكلفاتى وجود دارد كه بايد آنها را 
درست بكنيم. 
يك مطلب كلى هم عبارت از اين است كه آيا حكم وضعى - همانند نظر شيخ - منتزع از احكام تكليفيه استء جه اينكه 


رحو فلن داهكه تفن نا وعد تعلق كذ كر دلة عن تلفك نه هنا با فيك واجنه باشل 


يا اينكه بكُوييم انتزاعى در كار نيستء بلكه موضوعاتى وجود دارند كه احكام آنها بعداً تحقق بيدا مى كند و احكام مربوط به 
ضامن است به اين معنى كه اكّر ضامن تمكن بيدا كرد, بايد ذمه ى خودش را با مثل يا قيمت اسقاط بكند و احكامى بر ضمان 


مترتب شده است. اين هم نظر مرحوم آخوند است. 
فعللاً ما به اين بحث نمى يردازيم و در اصول اين بحث ها شده است. 


ص: م 


وقتى شخص ضامن شدء مقتضاى اين ضمان فعلى در زمان وجود عين عبارت از اين است كه اين ضمان مستتبع يك حكم 
فعلى استء. حال يا منشأ انتزاع آن حكم فعلى استء يا حكم براى اين موضوع است و در هر صورت بايد شخص در مثليات» 
مثل را بدهد تا ذمه اش فارغ بشود. 

شخص قبل از تلف اين ضمان را دارد و فعليت اين امر تعليقى قبل از ضمان است و بعد از اينكه عين تلف شدء مثل بر عهده ى 
شخص مى آيد. ضمان مثل هم عبارت از اين است كه در صورت تلف مثل» بايد قيمت آن را به مالكك بيردازد و يا اينكه 
بكوييم: يكى از احكام ضمان عين» وجوب اداى مثل بود يا اينكه بر اساس مبناى شيخ بككُويبم كه منشأ انتزاعش وجوب اداى 
مثل است و با تلف عين» شخص عهده دار مثل است. 


شيخ مى فرمايد كه معناى ضمان تنها اداى خودش نيست و يكك امر انتزاعى است. مثللا در ضمان عين» در صورت تلف بايد 
مثل داده شود و در ضمان مثل هم در صورت تعذر بايد قيمت به مالكك داده شود. يا اينكه بكوييم موضوع براى جنين احكامى 


يرسش: ... ياسخ: شخص اول ضامن عين بوده و بعد تبديل مى شود به ضمان مثل. 
يرسش: اينجا مثل بايد متعذر باشد. تلف در مثل معنى ندارد. 


در تهيه ى آن باشد. 


خلاصه در اين مسئله به غير از اين ينج احتمالى كه علامه داده استء احتمالات ديكرى هم وجود دارد كه شيخ آنها را ذكر و 


مورد بحث قرار مى دهد. 


١ ص:‎ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5ن/ثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى احتماللات مختلف در تعذر مثلى 
بحث در اين بود كه اكر يكك شىء مثلى بعد از مدتى ناياب شدء جه بايد كرد و آيا بايد قيمت آن را داد يا نه؟ 


در اين مسثله احتمالاتى ذكر شده است و شيخ مى فرمايد كه در اين مسئله احتمالات زيادى وجود دارد كه اكثر آن را علامه 
در قواعد ذكر كرده است و شيخ بعد از ذكر اين احتمالاءت و وجه آنهاء سه احتمال ديكر هم بر آنها اضافه مى كند. ايشان 
هشت احتمال ذكر كرده و مى فرمايد كه اكثر اين احتمالات در قواعد ذكر شده استء منتهى فخرالمحققين در ايضاح يكى از 
اينها را اختيار كرده و بعضى از شافعيه هم احتمال ديكرى را اختيار كرده اند. 


آنجه كه از شافعيه در تذكره نقل شده استء ده احتمال است كه در نتيجه قواعد نصف احتمالات را ذكر كرده استء نه اكثر 
احتمالاءت را. قهراً يا شيخ با عجله نككّاه كرده و تعبير به اكثر فرموده استء يا اينكه آن دو احتمال بيش از هشت احتمال را 


ضعيف دانسته و به آنها اعتناء نكرده و قابل ذكر ندانسته است و تعبير به هشت احتمال نموده است. 


فرض مسئله هم عبارت از اين است كه شخص يكك شىء مثلى را من غير استحقاق قبض كرده استء جنانجه در باب غصب 


هم عنوان شد و بعد در در مرحله ى دوم اين شىء تلف شده و مثل به ذمه ى شخص آمده است. 


بعداز مدتى مثل ناياب شده است و نمى دانيم كه آيا قيمت آن بر ذمه ى شخص آمده است يا نه و حال شخص كه مى 


خواهد دين خود را اداء بكندء جه جيزى را بايد اداء بكند؟ 
ص: 1١7١‏ 


در اينجا جهار مرحله وجود دارد: قيمت يوم الغصب. قيمت قوم التلف. قيمت يوم الاعواز يا قيمت يوم الاداء. اين جهار مرحله 
در اينجا وجود دارد. علا-مه در قواعد از اين جهار قسم فقط قيمت يوم الاداء را ذكر كرده و آن سه قسم ديكر را ذكر نكرده 
ولى شيخ آن سه قسم را هم ذكر كرده است. 

يكى از ينج صورتى را كه علامه ذكر كرده استء همين يوم اداء است و جهار صورتش هم اعلى القيم استء منتهى اعلى القيم 
هم صور مختلفى دارد: از وقت غصب تا وقت تلفء از وقت غصب تا وقت اعوازء از وقت غصب تا وقت اداء است. اين سه 


مرحله مى باشد. يكى ديككر هم وقت تلف عين تا وقت اعواز يا اداء است. (الان يادم نيست كه تا كدام يكك مى باشد) 


شيخ هشت صورت را ذكر مى فرمايد كه ينج صورت را علامه ذكر كرده است و سه صورت را هم خود ايشان اضافه فرموده و 
به مبانى هر يكك اشاره مى نمايند. 


مرحوم سيد هم در حاشيه» احتمالات را به يانزده صورت رسانده است و بنده تصور مى كنم با توجه به بعضى مقدماتى كه قبل 


نوشته اند» منشأ اضافه شدن احتمالات جديدء عبارت از اين است كه ايشان جهار صورتى را كه تكك تكك بوده استء به ينج 


صورت رسانده است و قهرا مركبش را هم در نظر كرفته و جهار صورت ديككر هم تصور نموده است. در نتيجه علاوه بر آنجه 
كه شافعيه كفته اند ينج صورت ديكر هم بر احتمالات اضافه شده است. 


يكى از جيزهايى كه ايشان جزء محتملات آورده استء عبارت از اين است كه شخص ملزم به اداء قيمت يوم المطالبه باشد. 


ص: احور 


واما آن ده صورتى كه شافعيه تصور كرده اند» شايد عبارت از اين باشد كه تكك تكك هر كدام را ملاحظه بكنيم كه جهار 
صورت مى شود و اكر هم قرار باشد كه أعلى القيم را حساب بكنيم» سه صورتش در جايى است كه مبدأ عبارت از يوم 
الغصب باشد. كاهى هم أعلى القيم از يوم التلف تا يوم الإعواز محاسبه مى شود كاهى هم از يوم التلف تا يوم الأداء و كاهى 
هم از يوم الإ-عواز تا يوم الأداء و خلاصه اينكه احتمالات به ده صورت مى رسد و سيد هم كه يوم المطالبه را اضافه فرموده و 
احتمالات را بالا برده است. 


حال ما عبارت مكاسب را مى خوانيم» زيرا يكك اندماجاتى در آن وجود دارد و يكك تعبيراتى هست كه خيلى مطلب را مشكل 


كرده است و نياز دارد كه توضيحاتى داده شود. 


شيخ مى فرمايند: بنا بر مسلكى كه ما اختيار كرديم كه مثل عند الاعواز به قيمت تبديل نمى شود و تا آخر يوم الاداء در ذمه 
شخص قرار دارد» منتهى اداء قيمت مسقط اين ما فى الذمه استء بنابر اين مسلكك وقتى عين تلف شدء مثل بر ذمه ى شخص 
عند التكدق] بحسا تا رمات دادو دم اويا افو عتخصن ٠:‏ تدصر كوف ا رودل واتكسو فهر موا بكري انو ها 
عبارت از اين است كه اين مثل هر قيمتى دارد» همان قيمتش را بيردازد و همان قيمت يوم الاداء را به مالكك بيردازد. اين مختار 


غير از اين احتمالء احتمالات ديككر در مسئله وجود دارد كه ايشان مى فرمايند كاهى ما قائل به اين مى شويم كه مثل تا وقت 
إعواز بر ذمه ى شخص استء ولى اككر مثل اعواز بيدا كردء قيمت بر ذمه ى او خواهد آمد. بر خلاف مختار خود ايشان كه 


عين در عهده ى شخص قرار دارد. 


١6 ص:‎ 


ع اخفه وو بحاس ا( احتا ل ”سنك اذا عو 5مك نه دع بق لميخص م 1 ننيارك قلعن لوو مدق او فزان كرف و ا 
قبَمَث بعد الأعواز بر عهده:ى شخض آمده'اسة» ولى از :همان وقى كد عين تلق شده و عمقل بر كردن او آمده اسكءازن ميل 


قيمى سفت 


براى توضيح اين مطلب بايد بِنُويبم كه مراد ما از قيمى در اينجا آن تفسيرى نيست كه قبلا هم به آن اشاره شد مبنى بر اينكه 
قيمى جيزى است كه افرادش كمياب باشد و بيدا كردنش مشكلء بلكه مراد ما از قيمى در اينجا عبارت از جيزى است كه اكر 
تلف بشودء بايد قيمت آن يرداخته بشود و بنابر اين تفسير مثلا كندم تا زمانى كه تلف نشده استء مثلى استء زيرا در صورت 
تلف مثل آن بر عهده ى او مى آيدء ولى بعد از تلف شدن كندم, وقتى مثل بر كردن شخص مى آيدء اين مثل قيمى است» 


زيرا اكر مثل تلف شود يعنى إعواز بيدا بكند» قيمت بر ذمه ى شخص خواهد آمد. 


بنابراين بر اساس اين مسلكك. مثلى به مجرد تلف شدن عين» قيمى مى شود. به اين معنى كه مثل بر كردن اوستء ولى اين مثل 


صفت قيمى دارد. 


اين يكك صورت بود اما صورت ديكر عبارت از اين است كه بككوييم: بعد از إعواز انقلاب حاصل مى شود و از اول قيميت 
اعتبار مى كرددء يعنى حتى همان وقتى هم كه تلف نشده بود و شىء در دست شخص غاصب بود در عالم اعتبار انقلاب بيدا 


مى كند و بايد قيمت آن داده شود. 


١١ ص:‎ 


در بيع فضولى - كه بعداً بحث خواهيم كرد - تصورات مختلفى وجود دارد كه يكى از اين احتمالا.ت انقلا.ب است به اين 
معنى كه اينطور اعتبار بشود كه از اول جنين بوده است. نه اينكه تبدّل حاصل شده باشد. و كأن از اول قيمى بوده است. 


اين هم تصور دوم در اين احتمال است كه بككوييم بعد از اينكه اعواز شدء اينطور اعتبار مى كنيم كه شخص از اولى كه غصب 


كردة:است» ابن شىء قيمى شذه اسنت:و كأن قيمت بر هده اش آمدة است. 


بنابر تصور اول - كه بعد از تلف قيمى شده باشد - از إعواز به بعد قيمت به ذمه ى شخص آمده استء ولى قيمى بودن از اول 


تلف العين حاصل شده استء منتهى موصوف به قيمى بودن تا مدتى مثل است و مدتى هم قيمت. 


ايشان مى فرمايد كه بنابر اين تصور احتمالا-تى در مسئله وجود خواهد داشت. يكك مرتبه ما قائل به اين هستيم كه ميزان در 
قيمى ايام التلف است كه در اين صورت بايد قيمت يوم التلف را در نظر بككيريم» كما اينكه حلى در سرائر و علامه در تحرير 
به همين مطلب قائل شده اند كه ملاكك در قيمى يوم التلف است. بر اساس اين نظر جون صفت قيمى بودن بعد از تلف عين 
حاصل شده است و ناياب شدن مثل هم إعواز و تلف مثل استء اكر ما بخواهيم يوم التلف را در نظر بككيريمء بايد يوم الإعواز 
در در نظر بككيريم. 


ايشان مى فرمايد: «فإن جعلنا الاعتبار فى القيمى بيوم التلف كما هو أحد الأقوال كان المتعين قيمه المثل يوم الإعوازا. نامك وواة: 
تلف مثلى را در نظر بككيريم و روز تلف مثلى همان وقتى است كه إعواز بيدا كرده است و خلا-صه اككر مختار ما در قيمى 
عبارت از اين باشد كه قيمت يوم التلف را بدهيم» در اينجا بايد وقت إعواز را ملاكك قرار بدهيم كه وقت تلف مثلى است. 


ص: ؟١‏ 


«كما صرح به فى السرائر فى البيع الفاسد و التحرير فى باب القرض لأنه يوم تلف القيمى)؛ يعنى قيمى به اين اصطلاح و علامه 
اين را ذكر نكرده است. 

«و إن جعلنا الاعتبار فيه بزمان الضمان). اما در صورتى كه ملاكك زمانى است كه شخص ضامن شده استء نه وقت تلف» بايد 
زمان تلف العين را در نظر بككيريم كه مثلى با عنوان قيمى بر عهده ى شخص آمده است وهر جند اشتغال ذمه با تلف شدن 


عين بر مثل شده استء ولى اين مثل موصوف به صفت قيمى بودن مى باشد. يس بنابراين اكر ما بخواهيم زمان ضمان را در 


اكثريت در باب ضمان قائل به اين هستند كه يوم الغصب ملاكك است و بعداً هم بحئش خواهد آمد كه براين مدعى به 
صحيحه ى ابى ولالد هم استدلال شده است كه «قيمه بغل يوم خالفته». البته اين بحث على المبنى است و اكثر قائل به اين 


اين هم يكك فرض بود كه اين دو فرض را علامه ذكر نكرده است. 


احتمال ديكرى كه علا مه به عنوان احتمال دوم آن را قواعد بيان فرموده استء عبارت از اين است كه أعلى القيم را از وقت 
ضمان قيمت - كه وقت تلف العين است - تا وقت إعواز در نظر بكيريم. 


وامااكر ما انقلا-بى شديم و كفتيم كه از همان وقتى كه عين به دست شخص آمده استهء اعتبار مى شود و بايد معامله ى 
قيمى با آن بكنيم» در اين صورت ميزان يوم الغصب خواهد بود. علامه اين احتمال را هم ذكر نكرده است. 


ص: ازفرذاا 


البته اكر قائل به انقلاب هم شده و بككوييم كه از اول قيمى استء بايد اعلى القيم از وقت غصب تا وقت تلف العين را در نظر 
بكيريم كه اين اولين احتمالى است كه علامه در قواعد ذكر كرده است. 


يس بنابراين از اين احتمالاتى كه ذكر كرديم» سه صورت در قواعد بوه ون عدون د يكرا در قواغن بود. 


يكك فرض ديكر اين است كه بككوييم مشترك بين عين و مثل قيمى شده است. در بعضى جاها ديدم كه اين عبارت را خوب 
معنى نكرده اند. مقصود از مشتركك در اينجا ماليت نيستء بلكه يكك جامعى است كه هم بر عين و هم بر مثل منطبق مى شود. 


كاهى احكامى كه بر جامع مى رود؛ در اثر انحلاللى جامع؛ از آن عبور كرده و بر روى افراد آن مى رود و كاهى هم حكم از 
جامع تعدى نكرده و بر مصاديقش حمل نمى شود. در اينجا كه ايشان مى فرمايد مشتركك بين عين و مثل؛ مراد جامعى است 
كه حكم از آن عبور و برافرادش حمل مى شود. البته مى توانيم جامع هم معنى نكرده و بكُوييم كه هم عين و هم مثل هر دو 
قيمى شده است و خلااصه اكر جامعى هم در كار باشدء به كونه اى است كه حكم از آن عبور و به افرادش رسيده استء يا 
بككوييم كه اشتراك معنوى است و مصاديق اين اشتراك معنوى قيميت دارد» يا بككوييم كه عين و مثل در اين جهت با هم 
مشت ركند كه هر دو انقلاب به قيميت بيدا كرده اند يعنى هم عين و هم مثل هر دو به قيمت تبديل شده اند. بالأخره براى اداء 
قيمت هم عين و هم مثل بايد در نظر كرفته شود و جون تداخل هم مى كنندء قهرأ بايد أعلى القيم را از مثل و قيمت در نظر 
كرفت. 


ص: ع1 


«و إن قلنا إن المشتركك بين العين و المثل صار قيميَا جاء احتمال الاعتبار بالأعلى من يوم الضمان إلى يوم تعذّر المثل؛ لاستمرار 
الضمان فيما قبله من الزمانء إِمّا للعين و إما للمثل». 


مى كويد تا زمان اعواز يكك مدتى عين بر عهده ى شخص بوده استء يكك مدتى هم مثل و بعد هم تبديل به قيمت مى شود. 
ما بايد آن مدتى كه عين در عهده ى طرف بوده يا آن مدتى كه مثل در عهده ى طرف بوده استء هر دو را حساب بكنيم و 
حساب مدت عين و مدت مثل تا وقت اعواز است. زيرا از آنجا به بعد ديكر تبديل به قيمت مى شود و اعلاى از اينهاست. 


يرسش: ... ياسخ: مى دانم» من حين الغصب ادامه بيدا كند. 


يكك مرتبه اين است كه ما بككُوييم هم اول زمان غصب را حساب مى كنيم كه اول زمان تلف العين است و هم اول زمان مثل 
را حساب مى كنيم كه تلف المثل است و ما ميزان يوم الضمان را حساب بكنيم و ببينيم اعلاى اينها كدام استء اين اشكالى 
ندارد» ولى ظاهر اين تعبير اين است كه از حين غصب تا تلف اكر بالا رفته باشدء آن را هم بايد حساب كنيم و اين وجهى 
ندارد» زيرا اكر ما بخواهيم آخر را حساب كنيم» جرا تا يوم تلف كفته است و اكر بكوييم مراد از يوم التلف» يعنى تلف المثل 
داكة:ضؤرت اغواز الث حديكرابق 'اختمال ثالث الاتممالاى كد ايشان هين فرمايك» نشواهد بود 


برسش: ... مرحوم شيخ مى فرمايند در بحث قيميمات اكر فتوى مان بين غصب و تلف بود» در بحثى كه عين تلف شده و بعد 


هم اعواز مثل شده استء بايد فتوى بدهيم به اينكه از اول غصب تا اعواز باشد. 


١0 ص:‎ 


ياسخ: نه ايشان مى كويد جيزى كه در قواعد ذكر كرده هو التلف مناسب است. اين جه مناسبتى دارد؟! ما فعللاً اين عبارت را 
در اينجايى كه بايد هر دو را ملاحظه كرد هم جوابكوى تلف العين شد و هم جوابكوى تلف المثل» يكك احتمال وجود دارد 


كه بككُوييم از اول يوم الغصب نا يوم الأداء ملاكك است. در اين عبارت يكك كلمه اى وجود دارد كه بعضى خواسته اند بكويند 
كه اين كلمه غلط استء ولى خيلى معلوم نيست كه اين تعبير غلط باشد. 


تعبير «يوم دفع المثل» را دو كونه مى شود معنى كرد: يكى عبارت از اين است كه بككوييم: دفع مثل عند التعذر با اداى قيمت 
اسك :و الاق كه بندل التعللن طتاده وما تى حتو اعتو سحو ابكوف | رد بشكل واية#بامدةقككن را ببردازي :وتازق مرقة الى ال مراقت 
دفع است كه با اداء القيمه دفع المثل شده است. 


معناى ديكر عبارت از اين است كه بككوييم: مراد از دفع المثل اين است كه شخص آن را از ذمه ى خود اسقاط كرد. مثل در 


ذمه ى شخص بود و با دادن قيمت آن رااز ذمه ى خود دفع كرد و خودش را خلاص كرد. 


على اى تقدير مراد از دفع المثل در اينجا همان دفع القيمه است و اين تعبير غلط نيستء هر جند اكر تعبير به دفع القيمه مى 


شد خيلى بهتر بود. 


«و وججهه فى محكي التذكره و الإيضاح: أن المثل لا يسقط بالإعواز». اين يكك احتمال ديكر است كه ما نبايد يوم الاعواز را در 
نظر بكيريم» بلكه بايد تا يوم الاداء مورد نظر قرار بكيرد. 


ص: ع١‏ 


«قالا: ألا ترى أنه لو صبر المالكك إلى وجدان المثلء استحفّه؟ فالمصير إلى القيمه عند تغريمها. و القيمه الواجبه على الغاصب 
أعلى القيم». اين احتمال هم يكى از وجوه مسئله است كه بحثهاى اساسى اش بماند براى بعد. 
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در مسئله ى مورد بحث» كاهى بحث كبروى است كه بايد قب قيمت يرداخته شود و بايد اول غصبء اول تلفء تعذر مثل» زمان 
اداء» يا موقعى كه شخص مطالبه مى كند و يا أعلى القيم كه اقسام مختلفى دارد در نظر كرفته بشود و خلا-صه اين بحث 


بحثى كه ما در اينجا داريم؛ بحث صغروى اين كبريات است كه بنا بر آن مبانى - كه بعداً مطرح مى شود - ما بايد قائل به جه 


فرعى بشويم؟ 

ديروز بنده در معناى عبارت يكك غفلتى كردم كه امروز به آن اشاره مى كنيم. 

ايشان فرمودند كه اكر ما قائل به اين مطلب بشويم كه بعد از إعذار مثل» خود تالف قيمى مى شود, دو احتمال در كار خواهد 
بود: يكك احتمال اين است كه اولٍ ضمان را - كه همان وقت غصب است - در نظر بككيريم؛ احتمال ديككر هم اين است كه بر 
اساس مبنايمان در قيمىء أعلى القيم از زمان غصب تا وقت تلف را در نظر بكيريم. 

«و إن قلنا إن التالف انقلب قيمياً احتمل الاعتبار بيوم الغصب كما فى القيمى المغصوبء. اين يكك احتمال است و احتمال ديكر 


هم عبارت از اين است كه بعد از اينكه قائل به اين شديم كه به نحو انقلاب قيميت حاصل شده استء ميزان در قيمى هم 
«الاعلى من الغصب الى يوم التلف» مى باشد و ما هم در اينجا اين احتمال را در نظر بكيريم. 


ص: /ا 1١‏ 


اين يكك احتمالى است كه قبلا ذكر كرد و احتمال ديكّر هم عبارت از اين است كه ما فقط تالف را در نظر نكيريم» بلكه هم 
تالف و هم مثل را در نظر بككيريم و قهراً در اين صورت بايد از زمان غصب - كه ضمان متوجه او شده است - تا زمان أعواز 


مثل را در نظر بككيريم و با توجه به اينكه جامع بين مثل و عين متعدّر شده استء تبديل به قيمت شده است. 

سومين احتمالى كه در قواعد به آن اشاره شده استء همين احتمال است كه بككوييم: ميزان أعلى القيم از زمان غصب تا زمان 
تعذر مثل است. 

بعد هم ايشان مى فرمايند كه اكر بككُوييم كه معيار در قيمى از اول غصب تا يوم تلف استء اقتضاء مى كند كه تلف جامع با 


نظر به هر دو فردش را ملاحظه بكنيم و به عبارت ديكر تلف نسبت به جامع با أعواز حاصل مى شودء زيرا هم عين از بين رفته 


است وو با أعواز هم مثل تلف شده است و بنابراين تلف نسبت به جامع بين عين و مثل صدق مى كند. 


خلا-صه اينكه اكر ما قائل به اين شديم كه أعلى القيم از زمان غصب تا تلف معيار استء بايد تا وقت أعواز مثل را در نظر 
بكيريم. 


احتمال اول اين بود كه خود عين را در نظر بككيريم و تلف العين معيار باشد. در احتمال دوم هم عين را بايد در نظر بكيريم و 
هم مثل را و تلف الجامع كه مشتركك بين مثل و عين است. معيار مى باشد و اين تلف با إعواز مثل محقق مى شود. 


١/8 ص:‎ 


البته بايد به اين نكته توجه داشت كه مبناى هر دو احتمال بر اين است كه معيار در قيمى» حد أعلاى از غصب تا يوم التلف 
باشدء منتهى اين مبنى را دو كونه مى توانيم ملا-حظه بكنيم: كاهى خود تالف رادر نظر مى كيريم و كاهى هم عين تالف و 
هم مثل را در نظر مى كيريم و قهرأ در اين دو صورت نتيجه مختلف خواهد بود. 


در عبارت ايشان يكك جمله ى معترضه وجود دارد كه اكر بين دو خط قرار مى كرفتء بهتر بود و موجب اشتباه نمى شد. 


عبارت ايشان اين است كه «و إن قلنا: إن المشتركك بين العين و المثل صار قيمياً جاء احتمال الاعتبار بالأعلى: من يوم الضمان 
خوانيم و بهتر بود كه بين دو خط آورده مى شد و بعد هم ايشان مى فرمايد كه «و هذا ذكره فى القواعد ثالث الاحتمالات»» 
يعنى اينكه ما بايد از زمان غصب تا زمان تعذر مثل را در نظر بكيريم» در قواعد به عنوان احتمال ثالث عنوان شده است. اين 
«هذا» در عبارت ايشان به مطلب قبلى بركشت مى كندء اما اينكه اين تعبير اخير در بين دو خط قرار نككرفته استء انسان را به 


اشتباه مى اندازد كه «هذا» اشاره به همين مطلب اخير باشد و ما هم ديروز غفلت كرديم. 


غنازت ابشتان أبن انت كشقر إها لكل فيو كاسن افهان الأعلن من نحيى الغصت الى اتلك و«هنذا ذه فى القراعة نالك 
الاحتمالاءت». ديروز مااين «هذا) را به مطلب اخير مى زديمء در حالى كه اين جمله معترضه است و «هذا» به اول مطلب اشاره 


١ ص:‎ 


مثل) از بين رفته باشد و بنابراين در اين مبنى كه ضمان أعلى از حين الغصب تا تلف معيار باشد» ممكن است كه تلف جامع را 
در نظر بككيريم كه عبارت از تلف عين و مثل مى باشد. 


يكك احتمال ديكر هم عبارت از اين است كه بكوييم بر اساس همين مبنى كه أعلى القيم از غصب تا يوم التلف را بدانيم» يوم 
الاداء ميزان است و بككُوييم كه يوم الدفع ميزان است و علت اين مطلب همانطور كه علامه در تذكره و فخرالمحققين در ايضاح 
ذكر كرده اندء عبارت از اين است كه إعواز مثل را موجب سقوط مثل ندانيم و بكوييم كه در صورت إعواز مثل تلف نشده 
است و در نتيجه ساقط هم نشده است و زمانى كه شخص بخواهد آن را اداء بكند از عهده ى او ساقط مى شود. شاهد بر عدم 
سقوط اين است كه هر جند مثل متعذر است و إعواز مثل ثابت استء ولى در صورتى كه بعداً يبدا مى شود مالكك تا زمان رد 
إغواز ضبر مى كلد تا :مكل رانه فضت بياؤرة: 

يس بنابراين يكك احتمال عبارت از اين است كه بكوييم مثل تلف نشده است و إعواز به معناى انعدام نيست كه اصللاً وجود 


خارجى نداشته باشدء بلكه إعواز به معناى اين است كه آن شىء فراهم نيست و در نتيجه أعلى القيم از زمان غصب تا وقت 


اداء در نظر كرفته مى شود. 


بعد هم ايشان يكك عبارتى دارد كه «و حاصله أن وجوب دفع قيمه المثل..»» حال كه ما بايد هم عين و هم مثل را در نظر 
بككيريم» تا مادامى كه مثل تلف نشده استء هر مقدار كه قيمت مثل بالا برود بايد آن را در نظر بككيريم» هر مقدار هم كه عين 
بالا رفته استء بايد در نظر بككيريم. 


ص: له( 


يس حاصل اين مطلب اين است كه «أن وجوب دفع قيمه المثل يعتبر من زمن وجوبه أو وجوب مبدلها». در اين عبارت ايشان 
خيال مى كنم كه بجاى «أو) بايد «و) باشد به اين معنى كه ما بايد از زمان وجوب خود مثل و مُبدّل مثل - كه عبارت از عين 
است - را در نظر بككيريم و تمام اين مدت منظور مى باشد و قهراً اكر بخواهيم أعلى القيم را ببردازيم, نتيجه اين خواهد بود كه 
ما بايد در زمان اداءء أعلى القيم را در نظر بكيريم. 


يس هم بايد از زمان وجوب خود مثل بايد در نظر كرفته شود و هم تا آخر زمان عين بايد در نظر كرفته شود. بنابراين مراد از 


أي شارك انان ادق انيت 


مرحوم شهيدى مى فرمايد كه «أو) در اينجا «إلى» است» ولى مسلم است كه مراد از «أو) در اينجا «إلى) نيست و مراد «و» است 
والف زياد شده استء يعنى بايد هم مدت مثل را در نظر بككيريم و هم مدت عين را و بالاترين از زمان غصب تا زمان اداء را 


بايد در نظر بككيريم. 


بعد هم ايشان تعبير به «فأفهم» فرموده اند كه قبلاً هم عرض كرديم كه بايد «فأفهم) را طورى معنى كنيم كه اساس مطلب 
خراب نشود ودر اينجا هم شايد بتوان كفت كه «فأفهم) اشاره به اين است كه مقتضاى توجيهى كه در تذكره و ايضاح براى 
أعلى القيم بيان شده است. عبارت از اين است كه اكر تا آخر تعذر باشد و ديكر مثل بيدا نشود و اصلا به كلى منقطع بشود. 


در اينجا ميزان يوم التعذر خواهد بودء نه يوم الأداء. 


١0١ ص:‎ 


إعواز به اين معنى است كه مثل ناياب است و ديكر بيدا نمى شود؛ ولى در زمان هاى بعدى فراهم مى شودء يا انسان به جاهاى 
دبك مشافرت من كند ودر آنسا يداس شواداو ذرااين ضؤرت اسنت كمالك فى تؤانت ذا وفك يندا شدن مثل ضير كردة و 


بكويد مثل را به من تحويل بده. 


وامااكر مثل ديكر دست يافتنى نباشد» كأن منعدم است و ديكر يوم الاداء ميزان نخواهد بودء بلكه همان يوم تعذر معيار 


«فأفهم» مى كويد كه لزومى ندارد ما اين توجيه را بيان بكنيم» بلكه بايد بكوييم كه مثل در ذمه ى طرف است و مسقطش هم 
قيمت است و لو اينكه تا آخر منعدم باشدء نه اينكه مثل از اول تبديل به قيمت شده باشد تا بككوييم جه ارزشى را بايد در نظر 


كرفت. 

واما بحث ديكر اينكه بنده به تذكره مراجعه كردم كه ده احتمال در آنجا بيان شده است و بعضى از شافعى ها هم بحثهاى 
خيلى طولانى در اين احتمالات كرده اند كه ما نمى توانيم آنها را ذكر كنيم. 

دو مطلب در اينجا به ابوحنيفه نسبت داده شده استء يكى از اين دو وجه وجه تاسع است كه مى كويد: «و قال ابو حنيفه: 
الاعتبار بقيمه يوم المطالبه و القبض». يوم المطالبه همان روزى است كه مالك مطالبه مى كند و قهراً اداى قيمت تكليفاً واجب 
مى شود. ايشان مى كويد كه ماهم يوم المطالبه را در نظر بككيريم وهم يوم الغصب را: «قال ابو حنيفه: الاعتبار بقيمه يوم 
العلا لوي اقفن 

بعد هم علامه مى فرمايند كه «و هو الوجه عندى'. ايشان مى خواهد بفرمايد كه اول بايد قيمت يوم المطالبه را در نظر بكيريم و 


بعد هم قيمت الان را كه مى خواهد قبض و اقباض بشودء در نظر مى كيرد و أعلاى بين اين دو را مورد نظر قرار مى دهيم. 


ص: له ١‏ 


البته مراد علامه از عبارت «و هو الوجه عندى» روشن نيست و نمى دانيم كه آيا مراد ايشان همين مطلبى بود كه ما بيان كرديم» 


يا مراد ايشان اشاره به قبض استء به اين معنى كه مراد ايشان يوم القبض مى باشد. 


شيخ در ادامه طرح بحث را عوض كرده و مى فرمايند كه آنجه از اطلاقات علماء استفاده مى شود عبارت از اين است كه 
تعذّر مثل موجب سقوط مثل نيست و ذمه ى شخص وضعاً اشتغال به مثل دارد» منتهى وقتى مطالبه واقع شد. وجوب اداء و 
مسقط ذمه با قيمت است. تبديلى در كار نيست كه بككوييم: مثل به قيمت تبديل شده است و قيمت به ذمه ى شخص آمده 
است. اين جيزى است كه از اطلاقات كلمات علماء استفاده مى شود» ولى خود ايشان مى فرمايند كه طبق آن معنايى كه ما 
قائل به آن هستيم كه وقتى شخصى جيزى را غصب مى كندء اول عهده دار عين است و بايد عين را به مالكش تحويل بدهد و 
اكّر مالكك مطالبه بكند» نمى تواند از اداى عين تخطى بكندء اما اكر عين تلف شدءه بايد اقرب به تالف را به مالكك بدهد كه 


مثل يا قيمت به كردن شخص مى آيد. 


در اين مسئله روايتى وجود ندارد و ائمه عليهم السلام هم به بناى عقلاء اكتفاء كرده اند و بناى عقلاء هم بر اين است كه اكر 
عين موجود بود و مالكك آن را مطالبه كرد» بايد عين را به او تحويل بدهد. در صورتى هم كه عين موجود نباشد» هر جه كه به 
تالف نزديكتر استء بايد به او داده شود و جنانجه مثل متعذر نباشدء بايد مثل را به مالكك بدهد. اما اككر از اول مثلى در كار 


ونا تعدا قاد وفك ا معلاو لسكب ا تدنة ]قم 1ل ربو الف امك ىوحف اطة يرا دا لك تسو ديه 


بعد ايشان مى فرمايند كه بر اساس مختار ما شيوه ى بحث عوض مى شود. 


قبلاً عرض كرديم كه سرائر تعبير كرده بود كه «قيمه المثل يوم الإعواز» معيار است كه ايشان در تقريب كلام سرائر فرمودند 
كه مثل قيمى بوده است و در يوم الإ-عواز تلف شده استء زيرا با تلف شدن عين» عنوان قيمى بودن بر مثل منطبق كرديده 


است و با إعواز مثل قيمت بر عهده خواهد آمد. اين تقريب اولى بود كه ايشان بر كلام ابن ادريس بيان فرموده بودند. 


منتهى الا-ن مى فرمايد كه ما قيمه المثل را در نظر نمى كيريم كه بكوييم مثل قيمى شده بود و با إعواز قهراً بايد قيمت آن را 
در نظر بككيريم» بلكه قيمت خود عين را در نظر كرفته و مى كوييم كه جون خود تالف را نمى توانيم اداء بكنيم» مثلش را هم 
نمى توانيم اداء بكنيم» بايد قيمتش را اداء بكنيم. در نتيجه بايد قيمت اداى همان تالف را در زمانى كه التالف القيمى بر آن 
صدق مى كند» در نظر بكيريم. 


قبل تالف بوده استء ولى القيمى بر آن صدق نمى كرد» ولى الان كه إعواز حاصل بيدا شده استء» التالف القيمى محقق شده 


است يعنى تالفى كه بايد قيمت آن را بيردازيم. 


در اينجا تقريب مطلب عوض شده است. در تقريب اول مثل مراعات شده بود. ولى در اين تقريب خود عين و تالف مراعات 
شده است. البته اين در صورتى است كه بككوييم اككر عنوان التالف القيمى صدق كردء بايد آن را ميزان قرار بدهيمء اما اكر 
«أعلى القيم) را در نظر بككيريم با توجه به اينكه انقلاب حاصل شده است و از اول غصب قيميت را اعتبار كرديم بايد از اول 


زمان غصب تا زمان إعواز را حساب و أعلى القيم را در نظر بكيريم. 


1١8 ص:‎ 


«و لو قلنا بضمان القيمى بأعلى القيم من حين الغصب إلى حين التلف كما عليه جماعه من القدماء تؤّجه ضمانه فيما نحن فيه 
بأعلى القيم من حين الغصب إلى زمان الإعواز). 


علت اينكه بايد أعلى القيم را در نظر كرفت» اين است كه شخص فقط در دو صورت ضامن ارتفاعات سوقيه نيست: يكى 
عبارت از اين است كه خود عين مغصوب را ردٌ بكند كه هر جند قيمت عين بالا يا يايين رفته باشدء ضمانى ندارد و يكى هم 
اداء مثل است كه قائم مقام اداء العين استء اما در صورتى كه اداء العين يا اداء المثل متعذر شده باشدء بايد ارتفاعات سوقيه را 
هم در نظر بككيرد و قهراً در اينجا اداء عين يا مثل كه ضمانٍ ارتفاعات را اسقاط مى كرد؛ در كار نيست و بايد شخص أعلى 
القيم را در نظر بككيرد و بنابراين از اول غصب تا وقت تعذر هر مقدار كه قيمت بالا رفته است را بايد در نظر كرفته و به مالكك 
يرداخت بكند. 
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ايشان مى فرمايند كه اكر ما در باب قيمىء اعلى القيم را در نظر بككيريم» بر اساس ملاكى كه در مورد بحث ما كفته مى شود 
بايد از اول غصب تا موقع إعواز را در نظر بكيريم» ولو اينكه در قيمى أعلى القيم تا وقت تلف در نظر كرفته شده استء زيرا 
در آنجا أعواز مطرح نيست» ولى مقتضاى آن دليلى كه در باب قيمى به آن اتخاذ شده استء اين است كه در مورد بحث 
بككوييم كه أعلى القيم از زمان غصب تا زمان إعواز باشد. 


١66 ص:‎ 


علت اين مطلب عبارت از اين است كه ما مى كوييم: شخص در شيئى كه غصب كرده استء نه تنها ضامن خود شىء استء 
ضامن ارتفاع قيمت هم هستء منتهى ضمان ارتفاع در قيمى در صورتى است كه اداء عين نشده باشدء ولى اكر اداء عين 
بشودء ديككر ضمان نسبت به ارتفاع قيمت استقرار يبدا نمى كند. به عبارت ديكر در صورتى كه عين تلف بشود» شخص بايد 
قيمت عين را به اضافه ى قيمتى كه بالا رفته است» يرداخت كندء اما در صورتى كه قبل از تلف» خود عين اداء شودء ارتفاع 


قيمت مستقر نخواهد شد. 


اين در باب قيمى بودء اما در باب مثلى هم شخص در ابتداء مسئول عين استء ولى بعد از تلف شدن عين» مسئول مثل مى 
شود. در اينجا ما مى كوييم كه شخص ضامن اضافه ى قيمت عين است. منتهى اكر دو جيز به مالكك داده شود» ضمان نسبت 
به ارتفاع قيمت»ء استقرار ييدا نمى كند: يكى عبارت از اين است كه در مثلى هم خود عين را ردٌ بكند؛ كه دراين صورت 
همانطور كه رد عين در قيمى موجب سقوط ضمان مى شد. در اينجا هم ردٌ عين موجب سقوط عين وعدم استقرار ارتفاع 
قيمت مى شود. مثلاً اككر شخص يكك يارجه اى را غصب بكندء اكر عين يارجه را به مالكك بدهد, عين از ذمه ى او ساقط شده 


وارتفاع قيمت هم استقرار بيدا نمى كند» همجنين اكر مثل در ذمه ى شخص باشدء با دادن مثل» ضمان نسبت به ارتفاع قيمت 


نارجة قبل آز تلك اوجيق زفتهو استفزار يبدا نمى كند. 


يس بنابراين در مثلى» براى استقرار ضمان نسبت به ارتفاع قيمت هم بايد عين تلف شده باشد و هم مثل كه در صورت تلف 
شدن هر دو آن ارتفاع قيمت قبل از تلف استقرار ييدا مى كند و شخص نسبت به آن ضامن خواهد بود. 


ص: 6 


واما بحث بعدى در اين است كه اكر مثل بر ذمه ى شخص بيايد» ترقى يا تنزل قيمت اين مثل جه حكمى خواهد داشت؟ در 


اينجا بايد ببينيم كه آيا ضمان نسبت به ارتفاع قيمت مثل استقرار بيدا مى كند يا نه. 


در اينجا دو مبنى وجود دارد» يكك مبنى اين است كه بكنُوييم با نفس تعذرء مثل از ذمه ساقط مى شود و بنابراين ما بايد ارتفاع 
قيمت مثل تا زمان إعذار را در نظر بكيريم و ضمان نسبت به اين ارتفاع قيمت استقرار يبدا مى كند و قهراً هم شخص نسبت به 


مبناى دوم عبارت از اين است كه بككوييم در صورت تلف شدن عينء مثل به ذمه ى شخص مى آيدء ولى اكر مثل متعذر 
الايفاء شدء اين تعذر» مثل را از ذمه ساقط نمى كندء منتهى مسقط اين مثلى كه در ذمه ى طرف مى باشدء عبارت از يرداخت 
قبمت اسك :ايه عنارت :ذيكر ماافى الذمه از كل يها قبحت تبدايل تمن شو و جود نكل :ذن ذمدى تحصن الت متهن حبري كه 
اين مثل را از ذمه ى شخص ساقط مى كندء عبارت از قيمت است. بر اساس اين مبنا بايد بكوييم كه ارتفاع قيمت مثل تا زمان 
اداء مثل بايد در نظر كرفته بشود» يس در نتيجه بايد ارتفاع قيمت از زمان غصب تا زمان دفع القيمه در نظر كرفته شود زيرا 
عين ارتفاع بيدا كرده است و مسقط آن - كه اداء عين يا مثل است - محقق نشده است و بايد أعلى القيم تا زمان اداء مورد 
نظر قرار بككيرد. محكى از ايضاح هم همين مطلب است و خود شيخ هم مى فرمايد كه اكر ما قائل به ضمان ارتفاع قيمت در 
مثلى بشويم به شرطى كه اداء العين و اداء المثل واقع نشده باشدء اوجه احتمالات همين احتمال مى باشد. 


ص: /ا0 1١‏ 


آنجه كه كفتيم» محصّل فرمايش ايشان بود» منتهى از جهت عبارت مناسب است كه يكك جهاتى توضيح داده بشود. 


ايشان اول مى فرمايند كه «أن المناسب لإطلاق كلامهم لضمان المثل فى المثلى هو أنه مع تعذر المثل لا يسقط المثل عن الذمه 
غايه الأمر يجب إسقاطه مع مطالبه المالكك فالعبره بما هو إسقاط حين الفعل فلا عبره بالقيمه إلا يوم الإسقاط و تفريغ الذمه). 


ايشان در اينجا قائل به يكك تفريعى است كه ما فقط بايد يوم الدفع را در نظر بككيريم» در حالى كه ايشان اوجه احتمالات را 
اينطور بيان فرموده است كه بايد أعلى القيم را از زمان غصب تا زمان اداء در نظر بككيريم و بحث در اين است كه جككونه بايد 
بين اين دو فرمايش ايشان جمع كرد؟! 

نن أروسين كد استظون انان اذى لحت كه كناف كلد قائز اناده بشفة اننا كمدرا شد واد وددة وداقيحت كنا نم شاد 
و نسبت به ارتفاع قيمت هم متعرض نشده اندء از كلامشان اينطور استظهار مى شود كه فقط يوم الاداء را مى خواهند در نظر 
بككيرند و فرمايش ايشان عبارت از اين است كه در اين صورت اكر بخواهيم أعلى القيم را در نظر بككيريم» بايد تصريح بكنيم و 
الابه صرف اينكه بكوييم مثل در ذمّه ى شخص قرار دارد» جنين جيزى ثابت نمى شود. 

در ابتداء بر عهده ى شخص عين بوده و بعد از تلف شدن عين» شخص عهده دار مثل شده است و هيج تصريحى هم به اين 
مطلب نشده است كه ارتفاع قيمتها هم بايد تضمين بشود و قهراً آنجه مناسب با اين شرايط استء يوم الأداء استء نه أعلى 
القيم و در نظر كرفتن أعلى القيم احتياج به تصريح دارد. 


١08 ص:‎ 


يس بنابراين بين اين دو مطلبى كه ايشان بيان فرموده است. منافاتى وجود ندارد. 


مطلب دوم اين است كه ايشان مى فرمايد: «لو قلنا بضمان القيمى بأعلى القيم من حين الغصب إلى حين التلف - كما عليه 
جماعه من القدماء - توّجه ضمانه فيما نحن فيه بأعلى القيم من حين الغصب إلى زمان الإعوازاء به اين معنى كه اكر ما أعلى 
القيم از زمان غصب تا زمان تلف را معيار قرار بدهيم, بايد زمان إعواز را در نظر بككيريم. اين تعبير ايشان در اينجاست»ء (و بعد 
هم دو قسم مى كند) در حالى كه خود ايشان بعداً مى فرمايند كه بايد أعلى القيم من حين الغصب الى حين الدفع را در نظر 


بككيريم و خود ايشان هم همين قول را اختيار كرده است. 


ايشان مسئله را دو قسم كرده است كه يكك قسمش عبارت از اين بود كه ما تا زمان إعواز را در نظر كرفته و بككوييم كه إعواز 
تلف است و ديكر ذمّه مشغول نيست و بايد أعلى القيم تا زمان إعواز را در نظر بككيريم. در بالا هم همين تعبير را فرموده اند 
كه «فإن قلنا إن تعذر المثل يسقط المثل كما أن تلف العين يسقط العين توّجه القول بضمان القيمه من زمان الغصب إلى زمان 


الإعواز). 


يس در اول هم الى زمان الإعواز را ذكر كرده بودء اينجا هم الى زمان الإ-عواز را ذكر كره استء در حالى كه آنجه را كه 
ايشان بعداً ذكر كرده استء مربوط به يكك قسم مى شود كه عبارت از جايى است كه به وسيله ى إعواز ذمه از مثل ساقط شده 


و تبديل به قيمت شده باشد. 


١04 ص:‎ 


اين موردى را كه الا-ن ايشان مى خواهد بيان كند, مَقسم براى هر دو قسم قرار داده است» جه ساقط شده باشد و جه ساقط 
نشده باشد و به نظر مى رسد كه تعبيرهإلى زمان الإعواز» كه ايشان بعداً ذكر مى فرمايد داراى مفهوم استء يعنى بنا بر اينكه 
به وسيله ى مثل ساقط شود. تا زمان إعواز ضمان وجود دارد و بعد هم اين ضمان نيستء اما در اينجا كه مشترككث بين هر دو 
فرض كرفته استء منطوق مراد استء يعنى تا زمان إعواز بنا بر هر دو مبنى ضمان هست,ء ولى نسبت به بعد از زمان إعواز» بر 
بكك متى :ضهان تست ور مبتاى :د دكر اتبببيت. 


يس بنابراين در اينجا نمى توانيم مفهوم كيرى بكنيم و فقط بايد به منطوق قضيه توجه بكنيمء به اين معنى كه تا زمان إعواز 
ضمان هست, اما اينكه بعد از اين هم ضمان هست يا نه» بنا بر يك قول باز هم ارتفاع قيمت مطرح استء ولى بنا بر قول ديكر 
يكك قدرى تعبيرات در اينجا اندماج دارد و وقتى شيخ مى خواهد مطلبى را خلاصه بكند» كاهى تلخيص ايشان فهم مطلب را 


مشكل مى كند. 


يس بنابراين ايشان بر اساس اينكه در قيميات قائل به أعلى القيم باشيمء در اينجا هم أعلى القيم از زمان غصب تا زمان اداء را 
تقويت كرده است و تمام ارتفاعاتى كه براى موجود عين و معدوم عين بيدا مى شودء بايد حساب بشود و بالاترين قيمت در 
نظر كرفته بشود. در نتيجه بر اساس مبناى شيخ - اشتغال ذمه به مثل بعد از تلف شدن عين - فرقى بين اين دو نيست وهر دو 


حكم واحد دارند. 


١6 ص:‎ 


البته علامه در اينجا يكك بحثى دارد و اينطور تعبير مى فرمايد كه «لو تلف المثلى و المثل موجود ثم اعوزا» يعنى به مجرد تلف 
متذةعين إعوال الفث ل تحاصل :شد ابت ركه ماق يل نشدي تقض بوده اتيك و اقذام :كرد :فا ادكه إعوا لاص 


شَنكة: اش 


ازاين تعبير ايشان كه فرموده است : «و المثل موجود ثم اعوز) اينطور استفاده مى شود كه اكر بعد از تلف عين» مثل موجود 
نباشد» آن احتمالات خمسه اى كه ايشان ذكر كرده بود هيجكدام در اينجا جارى نخواهد بود. 


صاحب جامع المقاصد در اينجا مى فرمايد كه در اينجا قيمت يوم التلف متعين مى شودء زيرا در اينجا ديكر مثل بر كردن 
شخص نمى آيد و بايد عين را در نظر كرفت و اككر شخص در همان زمان تلف عين مطالبه بكند. بايد قيمتش به او يرداخت 


شود و بنابراين بايد قيمت يوم التلف داده بشود. 


در اينجا مثل به ذمه ى شخص نيامده است و بايد قيمت همان عين را بدهد و حكم قيمى را بيدا مى كند و اكر قائل به أعلى 
القيم نشديم و قيمت يوم التلف را معيار قرار داديم» در اينجا بايد قيمت يوم التلف عين را در نظر بككيريم» نه إعواز را. 


شيخ مى فرمايند كه اين مطلب درست نيست و مى شود در فرمايش ايشان اينطور خدشه كرد كه خود صاحب جامع المقاصد 
تعذر مثل را موجب سقوط مثل نمى داند و اكر تعذر موجب سقوط مثل نباشد» معلوم مى شود كه تمكن شرط استدامه ى ذمّه 
نيست و در استدامه لازم نيست كه شخص تمكن هم داشته باشد و مثل در ذمه ى اوستء منتهى قيمت مسقط ما فى الذمه مى 
باشد. بر اساس اين مبنى - كه ايشان هم قائل به آن است - جه مانعى دارد كه بكوييم حدوثاً هم همينطور باشد و با عدم 
تمكن, اشتغال ذمه به مثل حادث بشود. همجنانكه در استدامه ى اشتغال ذمه به مثل» تمكن شرط نيست؟ درست است كه 
تكليف ما در صورت نبودن عينء به اداء القيمه استء ولى اين منافاتى ندارد كه بكوييم اشتغال ذمه متوجه مثل است و هم 


حدوثاً وهم استدامةً تمكن شرط در اشتغال ذمه نمى باشد و حدوث و بقاء حكم واحد را دارد. 


١2١ ص:‎ 


يس اينطور نيست كه شما بككوييد: ما ديكر نبايد مثل واداء المثل را در نظر بككيريم و بايد يوم التلف خود عين را در نظر 
بكيريم و همانطورى كه در استدامه تمكن را شرط نمى دانيم در حدوث اشتغال هم تمكن شرط نيست و خلاصه اينكه اين 


البته بعد خود شيخ يكك توجيهى براى فرمايش صاحب مقاصد بيان كرده است كه يكك قسمت از اين توجيه را در اول عبارتش 


آورده است كه اككر در دنباله مى آورد» مناسب تر بود. 


ايشان مى كويد كه ممكن است ما اين مطلب را اينطور توجيه بكنيم كه عقلاً اشكالى در اين نيست كه انسان از اداء يكك 
شيك عاجر باشذ» ولى دن ذمهى اوناشد و اثرنانق مافى الذمه ارق است كه با بذلش اسقاط فى شوة: تين اغتبارى لغو زينيت 
و اشكال عقلى ندارد. يكى از اين موارد هم - كه البته ايشان بيان نكرده است - در جايى است كه شخص فوت كرده است و 
حج بر ذمه اش هست. در اينجا يكك كسى نيابت مى كند كه از طرف او حج بجا بياورد. اين شخصى كه مرده است» تمكن از 
اداء حج ندارد و نمى تواند حج را اداء بكند, ولى اين حج در ذمه ى او هست واين در ذمه بودن لغو نيست و همين اعتبار 
مصحح اين است كه شخص ديكرى از جانب او نيابت بكند و حج را بجا بياوردء با اينكه او مرده است و بعد از مردن تكليفى 
ندارد» ولى حكم وضعى در ذمه اى او باقى است. در نتيجه ورثه يا اشخاص ديكر بايد ذمه ى اين ميت را افراغ بكنند. 


١26 ص:‎ 


خلاصه اينكه اشكال عقلى در جنين موردى وجود نداردء ولى ادله اى كه دلالت براين دارند كه در صورت نبود عين» بايد 
مثل را داد و اقرب به تالف را در نظر كرفت»ء بيشتر از صورت قدرت را نمى كيرد و ممكن است كه در اين صورت فرق 
بكذاريم كه اكر شخص زز اول قادر بر مثل بوده استء مثل بر ذمه ى او مى آيد وعقلا وعرفاً هم هيج مانعى ندارد كه مثل بر 
ذمه ى شخص بيايد و اكر ما شكك در اين داشتيم كه عجز طارى مسقط است يا نه جون دليلى بر مسقط بودن نداريم» اشتغال 
ذمه را استصحاب كرده و به آن اخذ مى نماييم. 


يس ممكن است كه ما بككوييم دليلى بر ثبوت مثل بر ذمه در صورت عجز ابتدايى نداريم» ولى در صورت عجز طارىء اقتضاء 
استصحاب بقاء اشتغال است. ممكن است كه ما به اين تفاوت قائل بشويم و اين توجيه را براى كلام صاحب مقاصد بيان 


يرسش: اين توجيه بنابراين است كه حكم را وضعى بكّيريم» ولى عبارت شيخ اين است كه وجوب مشروط به تمكن است. 
ياسخ: وجوبى كه در اينجا مطرح است. وجوب وضعى است. 

البته بعضى ها به محقق كركى اشكال ديكرى وارد كرده و مى كويند كه اكر طبق فرمايش شما در صورتى كه شخص قدرت 
به اداء مثل بيدا نكندء مثل تنجز بيدا نمى كندء مقتضاى اين بيان شما اين است كه تنجز دائر مدار تمكن باشد و بنابراين در 
صورتى كه مثل در ابتداء متعذر باشدء ولى بعد از مدتى به دست بيايد» بر اساس فرمايش شما نبايد تهيه و تحويل مثل لازم 
باشد» در حالى كه كسى قائل به اين معنى نشده است. خلاصه اينكه اين نقض به ايشان وارد شده است كه اكر شما تمكن را 
شرط تنجز بدانيد» در صورت تمكن بعدى به تهيه ى مثل» نبايد اداء مثل واجب باشدء زيرا مثل با تعذر ابتدائى تنجز بيدا نكرده 


١ ص:‎ 


البته بعد ايشان مى فرمايند كه «و فيه تأمل)» به اين معنى كه ممكن است بكوييم: عجز مادامى كه شخص عاجز استء مانع 
اشتغال ذمه اسث» ولى بعد كه عجز برطرق شل .و شخض به مكل دسترسى داشت» اتفال ذمه بيدا مى كتد و قيمعت استمرار 
بيدا نمى كند و همانطورى كه در بعضى جاها شرط استمرار ضمان عبارت از اين است كه عين و مثل داده نشده باشد» در 
اينجا هم مى كوييم كه شرط استقرار ضمان قيمت در صورتى است كه مثل بيدا نشده باشد و در صورت بيدا شدن مثل» 


ضمان قيمت از بين مى رود و خود ضمان مثل مى آيد. «فليتأمل» اين را مى كويد. 

بعد ايشان به بحث ديكرى مى يردازد كه ميزان و معيار براى إعواز مثل جيست كه فردا آن را مورد بحث قرار مى دهيم. 
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اين إعوازى كه بر اساس آن مسائلى مطرح شدء بايد ببينيم كه مراد از اين إعواز جيست. 

در تذكره مى فرمايند كه مراد از إعواز اين است كه آن شىء در بلد و اطراف بلد بيدا نشود و اين معناى إعواز است. 


در مسالكك هم يكك اضافه اى بر اين بيان كرده و مى فرمايد كه در بلد و اطراف بلد مثلش بيدا نشود و عادتاً هم نقلش به بيش 


شخص و تحويل كرفتنش غير عادى باشد. 


جامع المقاصد هم تعريفى براى إعواز نكرده و كفته است كه إعواز عرفى است و آن را محدود به اينكه ميزان بلد يا اطراف 
بلد باشد» نكرده است. 


ص: ع2 


غصب يا غير غصبء ضامن مال ديكرى استء بايد هر طورى كه باشدء اين مال را به مضمون له برساند ولو اينكه آن را به 
اضعاف مضاعف تهيه كرده و به او برساند. طبق قاعده ى اولى» إعواز موضوع حكم نيستء ولى جون دعواى اجماع در اين 
مسئله هست كه عند الاعواز» ايصال «معوض» به مالكك لزومى نداردء لذا بايد از مقتضاى قاعده قطع نظر بكنيم. 


بعد هم ايشان اينطور تعبير مى كنند كه بعضى از مجمعين تعبير به إعواز كرده اند» بعضى هم تعبير به تعذر. إعواز به معناى 
كميابى و تعذر هم به معنى نايابى است و جون هر دو بر خلاف قاعده است,. ما بايد اكتفاء به اخص كرده و كمتر رفع يداز 


قاعده بكنيم. 


باق معدو الموتودت قاع ادرو ايت يدا تضوف يلكة فيان نذا اس اه وا رفيا يقد عد بيك مقل اكه فلات سو 
رسيدن فصلش بيدا نمى شود و بايد فصلش برسد تا به دست بيايد و بالإخره تعذر يكك معنايى است كه ديرتر از إعواز حاصل 


مى شود و جون مسثله ى ما بر خلاف قاعده است در اينجا به صورت تعذر اقتصار مى كنيم. 


حال تعبير به إعواز باشدء يا تعبير به تعذر باشد. ايشان مى فرمايد: در بعضى از رواياتى كه سلم در صورت تعذر يا إعواز تبديل 
به قيمت مى شودء اينطور تعبير شده است كه اككر شخص مالكك قدرت بر تحويل مسلم فيه به مشترى را نداشت» مشترى اين 
حق را يبدا مى كند كه معامله را فسخ كندء يا صبر بكند تا وقتى كه آن شىء به دست مالكك بيايد و او هم به مشترى تحويل 


بدهد. 


١6 ص:‎ 


ايشان مى فرمايد: مراد از «لايقدر) اين نيست كه آن شىء در تمام عالم در هيج كجا يبدا نشود» مراد عجز عقلى نيست كه در 
هيج بلدى ييدا نشود» بلكه مراد اين است كه شخص قادر نيست در جاهايى كه با آنها سر و كار دارد - مثل بلد و اطراف آن 


- جنس را به مشترى تحويل بدهد. در اينجا مشترى اختيار فسخ يا صبر را خواهد داشت. 


بعد هم ايشان مى فرمايند: بنا بر اين تفسيرى كه ما بيان كرديمء همان تفسيرى كه علامه كرده استء معيار خواهد بود كه شىء 
در بلد و اطراف آن بيدا نشود. عبارتى هم كه در روايات وارد شده استء مناسب با تفسيرى است كه علامه از إعواز بيان 


فرموده است. 


اين فرمايش ايشان استء ولى به نظر مى رسد آن جيزى كه تحت قاعده استء عبارت از حرج استء به عبارت ديكر معيار در 
إعواز» حرج است و در باب سلف و سلم هم اكر تحويل دادن جنس حرجى باشد» مشترى حق فسخ يا صبر خواهد داشت. قهراً 
اكر شخص بتواند در هر جايى جنس را به مشترى تحويل بدهد و حرجى در كار نباشد, اشكالى در معامله نخواهد بود و 
مشترى حق فسخ نخواهد داشت و در زمان كذشته هم براى بعضى ها تهيه جنس از غير بلد و اطراف آن حرجى نبوده است و 


اينطور نبوده است كه به طور عمومى غير بلد و اطراف آن حرجى باشد. 


و خلاصه اينكه جرا ما «لم يقدر» را در روايات وارده راجع به سلمء تفسير به بلد و اطراف آن بكنيم» بلكه مراد از «لم يقدر) 
اين است كه تهيه ى آن براى شخص حرجى باشد و حتى ممكن است كه تهيه ى يكك شىء در بلد و اطراف آن هم براى 
شخص حرجى باشدء ولى براى شخص ديكرى حرجى نباشد. يس بنابراين معيار در إعواز حرجى بودن استء نه آن تفسيراتى 


كه بيان شده است. 


١8 ص:‎ 


شايد هم مقصود محقق ك ركى - كه معيار را عرف دانسته است - همين باشد كه موارد حرج وعدم قدرت مختلف است و 
مقصود از حرج» جيزى است كه قابل تحمل نيست و به حسب اطلاقات عرفى به آن عدم التمكن كفته مى شود. در باب حج 
هم مى كويند كه فشار مازاد بر اصل طبيعت معيار است و در نتيجه ما بايد در اينجا عرف را معيار قرار بدهيم و مراد از «لم 


يقدر» و امثال آن» قدرت عقلى نيست و حرج مراد است. 


يرسش: اكر مالك مطالبه بكند واو هم الان قدرت تحويل ندارد» بلكه يكك ماه طول مى كشدء در اين صورت جه حكمى 


دارد؟ 


ياسخ: بايد مالك صبر كند و ضامن هم فعاليت بكند تا در اولين زمان ممكن آن شىء را تحويل بدهدء البته در صورتى كه 


حرجى نباشد. 
يرسش:... ياسخ: اكه نوا تواتبنك يوعفة كا نوالا ميك انك بده 


يرسش:... ياسخ: قاعده عبارت از اين است كه مالكك نمى تواند بر او فشار بياورد» هر جند مى تواند حق خودش را اسقاط 
بكندء كه البته فيه كلامٌ» والّا شخص ضامن اين است كه مال او را رد بكند, اكر نشدء بايد بدل آن را به او ردٌ بكند. معيار در 
نشدن هم به اين است كه حرجى باشد. 

البته نسبت به ضرر بين غصب و عقد فاسد بايد فرق بكذاريم» به عبارت ديكر غاصب بايد متحمل ضرر بشودء زيرا خودش اين 
مال را غصب كرده است و «لاضرر» و امثال آن شامل اينجا نمى شود؛ اما در مقبوض به عقد فاسد كه طرفين مرتكب اشتباه 
شده اند وهم مقبض و هم قابض هر دو اشتباه كرده اند وجه معتنى بهى ندارد كه بككوييم هر ضررى را بايد قابض متحمل 


شوو سكو اميك كد انل عبرا دو اها مماو اه 


ص: /ا 1١‏ 


يكك بحث ديكرى كه در اينجا هستء عبارت از اين است كه اكر قرار شد قيمت مثل يرداخت شود اين مثل را كه معدوم 
شده استء بايد جطور قيمت كذارى بكنيم؟ آيا بايد قيمت لحظهى تحويل را در نظر بكيريم؟ 


بدا خضي كد جوري واادو وفك عضبب نانيك كه دل اقاروة نيك له شنور كفن كرافيودة إن نافد ميو 4 
در اول و آخر فصلش به جهت كم بودن خيلى كران استء در اين صورت بايد قيمت جه زمانى در نظر كرفته شود؟ آيا قيمت 
هر وقتى كه مالكك مطالبه مى كند بايد در نظر كرفته شود يا بايد متوسط قيمت را در نظر بككيريم؟ مثا در يكك زمان قيمت 
آن شىء يكك تومان بوده است و در زمان ديكر قيمتش ده تومان بوده است و ما بايد مثلا ينج تومان را در نظر بككيريم. كدام 
يك از اينها معيار در تقويم و ارزش كذارى است؟ 

ايشان مى فرمايند كه ظاهر عبارت از اين است كه همان وقتى كه شخص عصطالبه مى كندء اكر خود خود شىء موجود است 
بايد خودش را تحويل بدهد و اككر خود شىء موجود نيستء بايد قيمتش را بدها. البته ايشان مى فرمايند كه در بعضى از 
فروض اين حكم عقلاائى نيست مثل اينكه در تابستان كه آب خيلى نادر است» يك مَلِكى آب را در مقابل جند ده مهم 
بخواهد معاوضه بكند. قيمت كذارى در جنين فروضى كه بر خلاف متعارف استء عقلائى نيست و متعارف اشخاص جنين 


جيزى را در ازاى اين فيمت نمى خرند. 
بوسقن :حك ولاك قرت سوقية تست ؟ 


ياسخ: آن شخص مى كويد كه من كارى ندارم كه مردم به جه قيمتى حاضرند بخرند» ولى من در ازاى جنين جيزى مى 
فروشم. 


١28 ص:‎ 


يس بنابراين نمى توانيم جنين صورى را معيار تعيين قيمت قرار بدهيم» ولى مى توانيم بر اساس قيمت متعارفى كه مردم 
حاضرند به آن قيمت بخرند» قيمت را محاسبه بكنيم. 


يرسش: درغاصب هم همين طور است؟ 


ياسخ: در غاصب هم همينطور است و درست است كه او خلاف شرع كرده است. ولى لازم نيست كه تمام اموالش را بفروشد 
تا مغصوب را به مالكك تحويل بدهد. 


شيخ از مبسوط كلامى را نقل كرده است كه به نظر مى رسد بر خلاف مبسوط باشد و بايد بنده با دقت عبارتها را بيررسى 


بكنم تا مسئله روشن شود. 


بحت عبارت از اين است كه ايشان مى فرمايد يكى از مواردى كه مورد بحث است كه از مصاديق تعذر مثل است يا نه» اين 
كله انسح كه شخص :نات انه زا ذو ماقو مكاي 6ه ]ان جار شيك تود ه إمتكم معن 5 دوا امه قندة اسك و 


بخواهد در جايى كه ماليت ندارد مانند كنار فرات يا شط آب آن را به مالكش تحويل بدهد. 


ايشان مى فرمايد بايد اين مسئله را بررسى بكنيم كه آيا اين تعذر مثل است تا تبديل به قيمت شود»ء يا تعذر مثل نيست و همان 


آبى كه در ذمه ى اوست را بايد به مالكش بدهد و با اين كار ذمه اش فارغ مى شود؟ 


نظر ايشان عبارت از اين است كه اقوى بلكه متعين اين است كه اين نوع موارد حكم تعذّر را دارد و اين قول را به اصحاب هم 
نسبت داده است. ايشان مى فرمايد كه شخص ضامن يكك شىء قيمت دار استء نه ضامن يكك شيئى كه هيج ارزشى ندارد و 
بناى عقلاء هم جنين جيزى را قبول نمى كند و براى رفع ضمان بايد قيمت آب در همان موقعيتى كه تلف شده است در نظر 


كرفته شده و به مالكش يرداخت شود. 


١6 ص:‎ 


البته ايشان يكك احتمالى هم مى دهند كه بسيار بعيد است و آن احتمال عبارت از اين است كه رفع ضمان با يرداخت قيمت 
يايين ترين مرحله ى ماليت - كه در اين مثال عبارت از مكان قبل از شط و فرات است - حاصل بشود. 


مثلاً-اكر ارزش يكك جيزى در بيابان صد هزار تومان بوده استء در اينجا يكك تومان است و اين احتمال بر حسب بناى عقلاء 
خيلى بعيد است كه بككوييم جبران آن خسارتى كه به مالكك در بيابان وارد شده استء با يرداخت اين يكك تومان باشد و جه 
بسا مالكك براى تهيه ى جيزى كه ازاو تلف شده استء. صد هزار تومان هم هزينه كرده باشد و اكر بخواهيم آن خسارتى كه 
به او وارد شده است را با يكك تومان جبران بكنيم» احتمال بسيار بعيدى است. 


بررسى نقل كلام مبسوط توسط شيخ - بيدا شدن مثل بعداز دادن قيمت 97/٠4/٠١‏ 
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موضوع: بررسى نقل كلام مبسوط توسط شيخ - بيدا شدن مثل بعد از دادن قيمت 


كلا-مى كه شيخ از مبسوط نقل كرده استء فى الجمله موافق با مبسوط استء ولى در خيلى از قسمتهاى حساس و مهمش 
مخالف با مبسوط است. ظاهر كلام شيخ اين است كه مستقيماً از مبسوط نقل كرده است و تعبير به محكى نفرموده استء ولى 


به هر حال بين نقل ايشان و كلام مبسوط فرق معتنى به و اساسى وجود دارد. 


حال بنده عبارت مبسوط را مى خوانم تا شما ملاحظه بكنيد كه جقدر با نقل شيخ فرق داردء البته شيخ تلخيصاتى كرده است 
كه خيلى دخالت در مطلب نداشته و اشكالى ندارد» ولى بعضى از موارد تلخيص نيست و نقل عبارت است. شيخ طوسى در 
مبسوط جاب موسسه نشر اسلامى جامعه مدرسين جلد دوم صفحه 597 مى فرمايد: «إذا غصب منه مالاً مثلا بمصر فلقيه بمكه 
فطالبه به. لم يخل من أحد أمرين إما أن يكون لنقله مؤنه أو لا مؤنه لنقله. فان لم يكن لنقله مؤنه كالأثمان فله مطالبته به سواء 
كان الصرف فى البلدين متفقا أو مختلفا». شخصى نقدين را غصب كرده است و حمل نقدين از شهرى به شهر ديكر» به 
صورت معمول هزينه ندارد. ايشان مى فرمايد كه مالكك در شهر ديكر مى تواند نقدين را مطالبه بكند. 


ص: 10 

«سواء كان الصرف فى البلدين متفقاً أو مختلفاً لأنه لا مؤنه فى نقله فى العاده؛ و الذهب لا يقوم بغيره» و الفضه لا يقوم بغيرهاء 
إذا كانا مضروبين). 

ايشان مى فرمايد كه فرقى ندارد كه صرف در هر دو بلد يكك كونه باشد مثل اينكه يكك طلا در براير ده نقره باشدء يا اينكه 


متفاوت باشدء مثل اينكه در يكك شهر يكك طلا در برابر ده نقره باشد و در شهر ديكر يكك طلا در برابر هشت نقره باشد. 


شخص مى تواند در اينجا كه نقل نقدين خرج ندارد و ترقى قيمت هم مطرح نيستء مال خود را مطالبه بكند. ترقى قيمت در 
اينها مطرح نيستء زيرا جيزهاى ديكّر را با اينها تقويم وارزش كذارى مى كنند و با جيزهاى ديكر نمى توانيم اينها را ارزش 
كذارى بكنيم. بنابراين شخص در مكه مى تواند مال خود را مطالبه بكند و غاصب هم بيغام بدهد كه يول مغصوب را براى او 


بياورند. 


«و إن كان لنقله مؤنه لم يخل من أحد أمرين: إما أن يكون له مثل؛ أو لا مثل لهء فان كان له مثل كالحبوب و الأدهان نظرتء 
فان كانت القيمتان فى البلدين سواءء كان له مطالبته بالمثل» لأنه لاضرر عليه فى ذلكك). 


وامادر جايى كه نقل مال خرج دارد» با توجه به اينكه مطالبه ى عين هزينه دارد» مالكك حق دارد كه مثل را مطالبه بكند. 


فرض مسثئله هم اين است كه تفاوت قيمت در دو بلد وجود ندارد. 


«و إن كانت القيمتان مختلفتين» فالحكم فيما له مثل و فيما لا مثل له سواء». به احتمال زياد قبل از اين قسمتء يكك قسمتى از 
عبارت ساقط شده استء البته مطلبش معلوم استء زيرا حكم مختلف القيمه هم در مثلى و هم در قيمى ذكر شده استء ولى 
حكم متحدالقيمه قيمى ذكر نشده است»ء هر جند كه حكم مسثله معلوم است و ما هم در دنباله ى مطلب نوشته ايم كه «و فيما 
لا مثل له كان له مطالبته بالقيمه»» زيرا ضررى متوجه غاصب نمى شود و قمتش هم در هر دو شهر يكسان استء در نتيجه مى 
تواند قيمت را مطالبه بكند. 


١/١ ص:‎ 


واما در صورتى كه نقل شىء مؤونه دارد و در دو شهر اختلاف قيمت وجود دارد؛ ايشان مى فرمايند كه قيمى و مثلى حكم 
واحد را دارد: «فالحكم فيما له مثل و فيما لا مثل له سواء» فللمغصوب منه إما أن يأخذ من الغاصب بمكه قيمته بمصرء و إما أن 
يدع حتى يستوفى ذلك منه بمصر لأن فى النقل مؤنه و القيمه مختلفه»؛ مالكك نمى تواند او را الزام به دادن مثل يا قيمت مكه 
يكند. 


«و إن أخذ القيمه ملكها المغصوب منه)» اكر مالكك قيمت را بككيرد» مالكك قيمت مى شودء ولى اينطور نيست كه غاصب با 
دادن اين يول مالك مغصوب بشود. 


«ولم يملكك الغاصب ما غصب. لأن أخحذ القيمه لأجل الحيلوله)» غاصب مالكك نمى شوة» زيرا دادن قيمت بخاطر حيلوله بوده 


است و در بدل حيلوله مالكك نسبت به قيمتى كه به او داده شده است. مالكك مى شود. ولى غاصب مالك مغصوب نمى شود. 


الأن أخذ: القييه لأحن الخيلولة لا يذلا عن المقصوت: كها لق عضني غيداً فارى 'فا خلا :مبداقيع هقان القيمه تلك مندو لا يولك 


القاضية العبد» خالكة ون اشجا موقا مالك م ودوك غاضب مالكة عيك تمن زد 


اين عبارت مبسوط بود و شما ملاحظه بفرماييد كه جقدر تفاوتهاى اساسى بين كلام مبسوط و نقل شيخ وجود دارد. اولاً فرض 
تلف نشده استء زيرا از صدر مسئله تا اينجا كه ما خوانديم» صورى مطرح شده است كه عين تلف نشده است و فقط نقل آن 
از يكك شهر تا شهر ديكر هزينه دارد» البته بعداً يكك فرضى مطرح مى شود كه شايد بتوانيم از آن صورتء حكم بعد از تلف را 
استفاده بكنيم كه مى فرمايد: «فإن عاد إلى مصر و الشى ء قائم بحاله انتقض ملكه عن القيمه التى أخذها و عاد إلى عين ماله 
كما قلناه فى العبد الآبق». 


ص: ؟/ا١‏ 


از مفهوم اين عبارت استفاده مى شود كه اكر شخص به مصر ب ركشت و ديد كه عين تلف شده استء همان جيزى را كه در 
مكه از غاصب كرفته است,. ملكك او مى شود و ملكيت استقرار ييدا مى كند. 


شيخ اينطور از مبسوط نقل مى كند كه اكر تحميل ضررى بر غاصب نباشدء بايد در مكان المطالبه بدهد و اكر ضررى براى 
غاصب داشته باشدء بايد در مكان التلف بدهد, در حالى كه اين فرمايش شيخ منطبق بر كلام مبسوط نيست. 


مطلب دوم هم عبارت از اين است كه كلام مبسوط اعم از مثلى و قيمى فرض شده استء در حالى كه مسثئله ى مورد بحث 


خلا-صه اينكه موضوع كلام شيخ با موضوع كلام مبسوط متفاوت است و نمى دانيم كه شيخ جطور جنين نقلى را از كلاسم 


مبسوط نموده است؟! 


بنده به بعضى از حاشيه ها هم مراجعه كردم تا ببينم كه آنها متعرض اين مطلب شده اند يا نه و ديدم كه آنها هم متعرض اين 
اشكال نشده و بر اساس همين كلام شيخ بحث كرده اند» در حالى كه كلام مبسوط ربطى به كلام شيخ ندارد. 


و اما اينكه كفته شده است: «الغاصب يؤخذ بأشقٌّ الأحوال»؛ من نمى دانم اين عبارتء تعبير فقهاء است يا نه» ولى طبق قاعده ى 
اولى بايد بككُوييم كه مغصوب منه به مقدار جبران حقش حق دارد و زائد بر جبران حقش را نمى تواند به طرف مقابل تحميل 
بكند و حتى اككر جبران مستلزم ضرر باشدء بايد اقل ضررين را در نظر بككيريم. اين جيزى است كه از كلام مبسوط هم استفاده 
مى شود. از ادله ى «لاضرر» هم استفاده مى شود كه ضرر نسبت به حقوق الهى محدوديتى ندارد و هر دستورى كه خداوند 
دادء هر جند با خرج كردن مال بايد آن كار را انجام بدهد و «لاضرر) ناظر به اين موارد نيست» ولى نسبت به حقوق اشخاص 
بايد بكونه اى باشد كه به طرف مقابل ضررى وارد نشود و اكر به هر دو طرف ضرر وارد بشودء بايد ببينيم كه كدام ضرر 


ص: ذا 


اهمون انان سوط لخ افزها يق كد كن خض كموق اندو يسوي مين كد الك فر مك ناز سطانية بكنهم و قن 
آن عين تا مكه خرج زيادى داشته باشد, مالكك بايد صبر بكند تا او به مصر بركردد ويا قيمت مصر را از غاصب بكيرد و 
خلاصه اينكه نمى تواند ضررى بر غاصب تحميل بكند. 


بنابراين كلام شيخ با كلام مبسوط موافق نيست و شايد ايشان از جاى ديكر اين عبارت را برداشت كرده است كه آنها تسامح 


در نقل كرده اند. 
يرسش: كتاب الغصب مبسوط است؟ 


ياسخ: بله. عين عبارت كتاب الغصب است. شيخ هم به عين عبارت اشاره كرده است. ابن براج هم در مهذب اين مطلب را 
آورده است و عبائر همان عبائر مبسوط استء منتهى قبلش يكك عبارت «يقبض ذلكك» دارد. 


العه ذو حيقنت مكدر ةن كاماد قافنا :يزه اسيقاء: ركة تكتدنائ عارك مندة وعلط اوزةةضدة اشكو زرا توعبارت 
«كان له مطالبته بالمثل»» بجاى «بالمثل» كلمه ى «بالنقل» آورده شده است. با اين تعبير» معناى عبارت اينطور خواهد شد كه با 


اينكه نقل عين خرج دارد» مالكك مى تواند عين را مطالبه كرده و بككويد: عين را نقل كن و به من تحويل بده! 


در اين عبارت «بالمثل») تصحيف به «بالنقل») شده استء ولى باقى عبارت» عين عبارت مبسوط است و ييداست كه همان كلام 


فونوط نه بدا كفل شه ات 
شيخ در فرع بعدى مى فرمايد: «لو دفع القيمه فى المثلى المتعذر مثله ثم تمكن من المثل) 


ص: عا 


كفتيم كه اكر مثل متعذر شدء شخص قيمت را به مالكك دفع مى كند و مراد از تعذّر هم اين نيست كه تا ابد آن مثل بيدا 
ققوم تلكة امكان ارد كه يدا ويك ناك خال: كد ييل ار حون قمت ادا مدبحعة حكمن دن عله وشوة دارو 


آيا آن قيمتى كه شخص يرداخت كرده استء كالعدم به حساب مى آيد و بايد شخص مثل را به مالكك بدهد؟ 
ايشان در اين مسثئله سه احتمال داده است كه اختلاف مبنى در اين جهات دخالت دارد. 


يكى از احتمالاءت - كه مختار شيخ هم هست - عبارت از اين است كه مثل با تعذّر ساقط نمى شود» منتهى اكر مالكك صبر 


نمى كند و مطالبه مى كندء بايد شخص قيمت را به او بدهد و با دادن قيمتء مثل از ذمه ى او ساقط مى شود. 

ايشان مى فرمايد كه بر اساس اين مبنايى كه كفته شد جون سقوط ما فى الذمه بر اساس رضايت مالكك بوده استء ديكر نياز 
به عود مثل ب نيست. به عبارت ديكر مثل در ذمه ى شخص بوده است و با رضايت مالكك به غير جنسء آنجه كه بر ذمه ى او 
بوده استء. تبديل به قيمت شده است و نيازى به دادن دوباره ى مثل نيست. 


قدا ل 3 رك عانق الاي البذك كا تقض مطالية دك ذوا را ترد خض .مقا رول وا بسانت الكة. وعم باشل 


احتمال سوم هم عبارت از اين است كه اصلا مثل به قيمت تبديل شده باشدء البته در عبارت ايشان به نظر مى رسد كه يكك 
نحوه تناقض وجود داشته باشد. ايشان مى فرمايد: «لو دفع القيمه فى المثلى المتعذر مثله ثم تمكن من المثلء فالظاهر عدم عود 
المثل فى ذمته وفاقا للعلامه رحمه الله و من تأخر عنه ممن تعرض للمسأله لأن المثل كان ديناً فى الذمه سقط بأداء عوضه مع 


التراضى). 


١/6 ص:‎ 


تكن اسع اذا ادا عوضن ‏ تكرده سف كد سذلف زول تسسات والكه رافق .]ننه يلك بز اام زافق نا سالكك قديتة ا 
يرداخته است و لذا نيازى به عود نيستء فلا يعود)» مثل اينكه اككر حتى مثل موجود بود و هيج تعذّرى هم در كار نبود و 


«هذا على المختار» من عدم سقوط المثل عن الذمه بالإعوازء و أما على القول بسقوطه و انقلابه قيميا». 


أؤلل ننه ستقوظ خوا هن بود لفان قلناد رأث المقصوي القلب قنها ققد سد كله فاو بالسقوظشتي وه ما فين الذمدا 
اداء كرده است. 


«فأولى بالسقوط لأن المدفوع نفس ما فى الذمه. وإن قلنا: بأن الكل تعدرة النارل متزلة التلفك حصان قيمياً: 


وق بين تعد واشده اكه افد متش زرا سوه بالكفه راقص ناقنة و عراشل سحقظ ماف اللامة كمعن فيضك دزان 


داده شده است. 


(وإذقكا: بان الكل تعدو > التازال مله التلق- هنا يميا "انعا تدا تكد لنت دقل كته سد دنست تلكه زاح 


است كه قيمت را بدهد و ربطى به رضايت مالكك ندارد و اككر قيمت را داد» كفايت مى كند و موجب سقوط است. 


«احتمل وجوب المثل عند وجوده. لأن القيمه حينئذ بدل الحيلوله عن المثل». با توجه به اينكه قيمت از باب بدل الحيلوله به 
مالك داده شده استء اكر خود ملكك موجود بود, احتمال دارد كه بككوييم آن يولى كه داده شده استء بركردانده شود و مثل 
به مالك تحويل داده شود» زيرا سقوط در اينجا به معناى تبدّل به قيمت نيست و فقط اداى قيمت واجب است و ربطى هم به 
رضايت مالكك ندارد. 


ص: 1.07 


خلاصه اينكه ايشان مى فرمايد: مثل از ذمه خارج نشده استء ولى وظيفه ى شخص اين بوده است كه از باب بدل حيلوله. 
قيمت را به مالكك بيردازد» ولى حال كه مثل بيدا شده استء بايد يول به غاصب بر كردانده شود و عين مال به مالكك تحويل 


داده شود. 
اين بحث ديكر تمام است. 


بيدا شدن مثل بعد از دفع قيمت 957/٠4/٠6‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بيدا شدن مثل بعد از دفع قيمت 


فرعى كه روز جهارشنبه مطرح شد. قدرى ناقص و غير مطلوب مورد بحث قرار كرفت و لذا امروز همان فرع را مورد بحث 
قرار مى دهيم. 


مسئله اين است كه بعد از تعذر مثل و دفع قيمت به مالكء مثل متيسر شده است كه بحث در اين است كه آيا در اين صورت 


مثل دوباره به ذمه ى غاصب عود مى كند يا نه؟ 


اين اصل مسئله است كه مقسم براى سه مبنى قرار داده شده است و شيخ بر اساس هر سه مبنى اين مسئله را مورد بحث قرار مى 


دهكد. 


اصل مقسم عبارت از اين است كه قيمتى به مالكك داده شده است كه شرعاً هم يرداخت آن مجاز بوده است. حال بر اساس 
مبناى شيخ با يكك شرايطى مصداق يرداخت مجاز واقع خواهد شدء اما بر اساس مبانى ديكر - كه بعداً ذكر مى شود - احتياج 


شيخ مى فرمايد كه مثل با تنزّل به قيمت از ذمه ى غاصب ساقط نمى شود و مالك هم مالك ما فى الذمه ى اوستء يعنى 
مالكك مثل است. بر اساس اين مبنى زمانى اين مثل شرعاً مجاز مى شود كه بر اساس توافق طرفين باشد» زيرا مالكك؛ مالكك مثل 
است و اكر بخواهيم مثل را به غيرش تبديل بكنيم» طبق قاعده بايد بر اساس توافق طرفين باشد و اينكه مالكك خصوصيت عين 
را ساقط بكندء به تنهايى كفايت نمى كندء زيرا مالكك مى تواند خصوصيت را اسقاط بكند, ولى نمى تواند آن را تحميل 
بكند. مالك مى تواند قائل به توسعه شده و بكتويد كه من مالك مثل هستمء ولى لزومى ندارد كه حتماً مثل را بدهى و اكر 
قيمت را هم برداختى يا جيزهاى ديكرى هم دادى كه از نظر ماليت مساوى با مثل بود» كفايت مى كنده ولى نمى تواند طرف 
مقابل را ملزم به دادن قيمت يا جيز ديكرى بكند. 


ص: اا 


كَاهى اوقات دادن قيمت براى شخص سخت تر از دادن مثل است و از اين توسعه ى كه مالكك داده است» استفاده نمى كند. 


يس شرط مصداق بودن براى جواز دفع بر اساس مبناى شيخ تراضى طرفين است و هر دو بايد راضى باشند تا مُجاز باشد. 


البته بعضى از آقايان مى كويند كه صورت تراضى مورد بحث نيستء ولى مقسم عبارت از اين است كه قيمت به صورت 
مُجاز دفع شده استء منتهى بر اساس مبناى شيخ شرط مجاز بودن تراضى طرفين استء ولى بر اساس مبناى ديككران تراضى 


كالعدم است و بود و نبودش تفاوتى ندارد. 


اين بر اساس مبناى شيخ بود؛ اما بر اساس دو مبناى ديكر مثل از ذمه ساقط شده است. يكك صورت عبارت از اين است كه 
بككُوييم اين قيمتى كه به مالك دفع شده استء بدل از عين تالف استء به عبارت ديكر عين دو بدل طولى دارد: يكى مثل 
است كه متعذر مى باشد» بدل ديكر هم قيمت است كه در طول مثل قرار دارد. 


يكك مبناى ديكر هم عبارت از اين است كه قيمت بدل طولى براى عين تالف نيستء بلكه قيمت مثل است و به عبارت ديكر 
بدل البدل مى باشد. 


مثل از ذمه ى شخص خواهد شد. زيرا بر اساس مبناى شيخ عين تالف مادامى بر ذمه ى شخص قرار دارد كه تلف نشده باشدء 
ول اك كلف شن دركونن ناته وو ذه قر ان كرك قير عرق ككل ان قراو كرف كويد لبك دانم تعراهد 
داشت. يس قهراً بر اساس مبناى شيخ ديكر نمى تواند عود بكند ودر صورتى كه دفع قيمت را بدل از عين تالف و مغصوب 
بدانيم» ديككر كار تمام است. 


١78 ص:‎ 


اما در صورتى كه دفع قيمت بدل از مثل متعذر باشد» مادامى كه مثل متعذر استء قيمت بدل از مثل است و اكر تعذر مثل رفع 


شدء شخص بايد مثل را به مالكك تحويل بدهد و ديكر قيمت جايكزين آن نخواهد بود. 


مرحوم آقاى ايروانى در اينجا مى كويد كه فرض اول - كه عبارت از تراضى طرفين است - اصللا در اينجا جا ندارد كه بيان 
بشود» زيرا اكر ما قائل به اين باشيم كه طرفين با رضايت معامله اى را انجام بدهند» بر اساس مسلكك همه جنين جيزى كفايت 


ولى عرض ما اين است كه اينطور نيست كه در صورت تراضى طرفين بر مسلكك همه كفايت بكند» زيرا بر اساس مبناى اول - 
كه مسلكك شيخ است - مى كفتيم كه مثل بر ذمه ى شخص است و فقط با رضايت طرفين ساقط مى شود ولى اكر كسى قائل 
به مبناى اخير بود كه مثل مادامى در ذمه ى شخص هست كه خود عين در دسترس نباشدء مثل بدل حيلوله و زمانى كه خود 
عين در دسترس قرار كرفتء بايد همان عين را تحويل بدهد» حال اكر طرفين بر اساس مبناى سوم مبادله و معاوضه بكنند» اين 
معاوضه باطل خواهد بود زيرا فرض اين است كه نفس التعذر منشأ سقوط است و اكر طرفين بدون اعتناء به اين سقوط و به 
عنوان اينكه شخص هنوز مالكك مثل است. معامله كردندء اين معامله باطل و كالعدم خواهد بود. در نتيجه اكر مثل بعداً بيدا 
شد. بايد مثل را تحويل بدهد و خلاصه اينكه اينطور نيست كه اكر تراضى طرفين باشد, بر اساس همه ى مسلكك هاء معامله 


صحيح باشدء بلكه در جنين فرضى معامله باطل و كالعدم مى باشد و قهراً مانند بدلٍ حيلوله خواهد بود. 


ص: ةنا 


البته يشان مى فرمايد كه در اينجا يكك اشكالى بيش مى آيد به اين عبارت كه اكر ما قائل به سقوط مثل از ذمه بشويم» دو 
كونه مى توانيم اين مسئله را تصور بكنيم: يكك صورت عبارت از اين است كه قيمتى كه بر عهده ى شخص آمده استء دائمى 
است و صورت ديككر هم اين است كه مادامى است. به عبارت ديكر سقوط مثل يا دائمى است و يا مادامى. بحث عبارت از 
اين است كه شيخ دو عبارت دارد كه مشكل است بر اينها تطبيق بشود: يكى اينكه ايشان در ذيل بحث از سقوط مثل و ملكيت 
قيمت» فرض سوم را تشبيه به بدل حيلوله نموده است. در بدل حيلوله آن مالى كه در دسترس غاصب نيست تا به مالكك بدهدء 
از ملكيت مالكك خارج نمى شود و عين همان مال به مالكك تعلق دارد» منتهى به جهت اينكه در دسترس نيستء به طور موقت 
حرة كرف :وا نسحا لكك ملكت نى كددة ول يعدا كه 1ن دي د جد سيك ا بدن قي كوو الك اده تنه اليك ادي ملك 


غاصب بر مى كردد و غاصب هم بايد آن شىء را به مالكك تحويل بدهد. 


در فرض بدل حيلوله ملك از ملكيت مالك خارج و ساقط نمى شودء ولى در اينجا حكم به سقوط مثل شده است و با سقوط 


مطلب دوم ايشان عبارت از اين است كه وقتى در صورت اول كه بر اساس مبناى شيخ معاوضه اى انجام شده است و عود و 
فسخ دوباره معنى ندارد» خيارى هم براى فسخ قرار داده نشده است» در فرض دوم به طريق اولى نيازى به عود و فسخ نخواهد 
بود» زيرا در اين فرض كه دفع قيمت بدل از عين تالف است و با غاصب با دادن قيمت ما فى الذمه را تحويل داده است. ظاهر 
عبارت اين است كه در فرض سوم جنين جيزى نيست و عين ما فى الذمه تحويل داده نشده استء در حالى كه هر دو صورت 
مشت ركف ذو ابن -هستند كه جه قيمث ذائمى ناشند وجه موقت» ابن فيمت: عين منا فى النذمه:است) نه يدل :ما فى الدمهةزيرانا 


سقوط مثلء قيمت بر عهده ى شخص آمده است و لذا در هر دو صورت عين ما فى الذمه داده شده است. 


ص: 1/6 


خلاصه اينكه عبارت در اينجا يكك قدرى مشكل است و ازاين دو جهت اشكال بيدا مى كند» ولى ممككن است كه ما بككوييم: 
ذمه ى انسان هم اشتغال تكليفى ييدا مى كند مانند نفس وجوب و امثال آن و هم اشتغال وضعى يبدا مى كند مانند ديون و 
امثال آن وهر دو اشتغال ذمه به شمار مى آيند. منتهى شرايطى كه براى اشتغال ذمه نسبت به تكاليف وجود دارد» در باب 
وضع نيستء مانند شرط عقل و قدرت و بلوغ و اختيار و امثال آن كه در اشتغال ذمه به تكليف شرط مى باشند. 


ول قشعم ل توشحفى ابو شمن كلا رز وا نماو عدي تتفم لظا فرك انتقو باقدع باق ابوت باعل قود انا اتكفال ومس نذا 
خواهد كرد وواين اشتغال لغو نيست و داراى آثارى هم هست مثل اينكه بجه در عين حالى كه هنوز مكلف نشده استء مديون 
مى شود ويا شخص مرده به جهت اينكه نماز» روزه يا حجش را به جا نياورده استء مديون است و هر جند فاقد قدرت است» 


يس بنابراين ما دو نوع اشتغال ذمه داريم و اينكه ايشان در فرض دوم و سوم فرض سقوط كرده است» مقصودشان سقوط 
وذ 5 ت كه مثل تبديل به جيز ديككرى شده باشدء بلكه مالكك هنوز هم بر اساس مبناى شيخ مالكك مثل است. 


منتهى هر جند كه در فرض اول دادن غير مثل نياز به تراضى طرفين دارد» ولى در فرض دوم و سوم احتياجى به تراضى طرفين 
نيست و حكم شرعى لزومى است مثل بدل حيلوله كه وظيفه دارد آن را بيردازد. 


ص: 18 


يس بنابراين در فرض دوم و سوم رضايت طرفين شرط نيست و وظيفه ى اولى عبارت از اين است كه شخص قيمت را بيردازد 
ولى ذمه اش نسبت به مثل اشتغال وضعى دارد»ء هر جند كه به عنوان تكليف وظيفه دارد كه قيمت را به مالكك بيردازد. هر جند 


مالكق من توانل شقنو ابن التشازات محف د ركرى:است: 


يس واجب اولى عبارت از اين است كه شخص قيمت را بيردازد و حكمى كه به سقوط شده است» سقوط جنبه ى تكليفى 
است كه ديكر اين الزام وجود ندارد» ولى اشتغال ذمه ى وضعى نسبت به مثل باقى است و از همين جهت مثال به بدل حيلوله 
زده شده است. منتهى اين اشتغال تكليفى هم كاهى مادامى است كه مثل متعذر باشد و كاهى هم مستدام و هميشكى است. 
اين عبارت ايشان را مى توانيم اينطور معنى بكنيم. 


منتهى ما مى توانيم به شيخ دو عرض داشته باشيم: عرض اولى عبارت از جيزى است كه قبلا هم به آن اشاره كرديم كه ايشان 
بعد از تلف مى فرمايند كه ذمه ى شخص نسبت به عين عهده دار نيستء ولى خيلى ها به اين مطلب قائل هستند و ممكن است 
كه ماهم قائل به اين شويم كه عهده دارى هست و هيج مانعى نيست كه بككُوييم خود همان عين تالف در عهده ى شخص 
باشد كه مرحوم آخوند وعده اى ديكر هم قائل به اين مطلب هستند. 


مطلته كروك شبراعينا زنكا | رالدى اسك كدها 5١‏ قافا سداد مسق كته نودو انك سوافقتة كردكوة تا عراضن كرك فى عراف 
ب ديكر هم عب ين بهانن 'فعنى يسنك بم ونا سيج "مو يم» بار عرص خواهيم 
وإ شك بدا ذم عع كلا فاق ادو فرظن أكوء كه قرم نك ل القالت :امف دل المكر مق لما بن كه مفو عا داقن ذا 
به اين معنى كه ايشان در فرض دوم كه قيمتء , : فى اكرنا ل كه سو كله دالمويع و3 
اينكه وقتى آب يبدا شد» ديكر بدليت تيمم از بين مى رود. يس هر جند هر دو بدل از عين هستند» ولى جون بدليت مثل مقدم 


بر بدليت قيمت استء با بودن مثل نوبت به قيمت نخواهد رسيد. 


ص: ما 


خلاااصه اينكه دليلى بر قائل شدن به تفاوت بين اين دو صورت وجود ندارد كه بِكُوييم در صورت 0 سقوط دائمى است» 
ولى در صورت سوم سقوط مادامى. اين عرض ما نسبت به ايشان بود. 
مرورى بر بحث كذشته - وجوب دفع قيمت در قيميات ه٠/ 171/٠‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مرورى بر بحث كذشته - وجوب دفع قيمت در قيميات 
مناسب است كه مختصرى از عرايض ديروزمان را دوباره عرض كنيم» زيرا يكك جزئياتى از بحث باقى مائده است. 


تحكفدون اوجيورة كدااكر يعد از عدن مغل در نكلكات: قنمك ورذاقت شود وسدا مكل بدا شود آبابرداخت فبعت جرس 


الذمه نمى شود و مثل در ذمه ى شخص جنبه ى دينيت و وضعى دارد و آنجه كه لازم الاداء استء مثل است و بايد صبر بكند 
تا موقعى كه قدرت بيدا كرده و مثل را تحويل بدهد. اين مبناى شيخ استء منتهى اكر مالكك راضى به قيمت شد» يكك بحث 


ديكرى اسث و مالكك حتى مى تواند اسقاط كرده و به طور كلى ابراء نمايد. 


اين مبناى اول بود و روشن است كه صحت اين صورت مشروط به توافق بر اداء قيمت مى باشد ودر صورت حصول اين 


اتنرطلة [تجراء قيرع اشث: 


دو مبناى ديكر هم در مسئله وجود دارد كه در هر دو از نظر تكليفى» ما فى الذمه از مثل ساقط شده است. ما قبلا عرض كرديم 
كه كاهى اشتغال ذمه وضعى است و كاهى هم تكليفى» ولى اين دو صورت در امر مشتركند كه در هر دو ما فى الذمه از نظر 
تكليفى ساقط شده است و وظيفه شان عبارت از قيمت است و در نتيجه احتياجى به استجازه از مالكك نيستء زيرا آنجه كه 


ص: ما 


منتهى يكك فرقى بين اين دو قسم وجود دارد كه در يكك قسم قيمت بدل از تالف است و تكليفاً بر شخص لازم است كه قيمت 
را به عنوان بدل تالف بدهد ودر قسم ديككر قيمت بدل از تالف نيستء بلكه بدل از مثل است و به عبارت ديككر بدل البدل 


است. 
در قسم اول مثل و قيمت هر دو بدل از تالف هستند. منتهى در طول هم. ولى در قسم دوم قيمت بدل از مثل استء نه تالف. 


خلاصه اينكه در هر دو قسم تكليفاً بايد قيمت داده شودء ولى اين تفاوت بين اين دو قسم وجود دارد كه در صورت اول - كه 


قيمت بدل از تالف است - ديكر مبدل منه قابل عود نيستء زيرا تلف شده است و صلاحيت عود را ندارد» بخلاف قسم دوم 


كيدل ننه ماتحيت غوة روا رامة: 


بنابراين در فرض اول - كه قيمت بدل از تالف باشد - هم سقوط تكليف هست و هم سقوط وضعء زيرا مبدل منه قابل عود 
نيست و جهتى براى ثبوت وضع وجود ندارد» يس قهراً در بدل العين» هم وضع و هم تكليف متوجه قيمت استء اما در 
شوو كه نرت ندا الكل باقن ضير مكلات ماقمل شه اسدقة ول سالكة كد كل ملكي اود 


بنابراين با اين توضيحاتى كه داده شدء اشكالاتى كه بر عبارت وارد شده بود» روشن خواهد شدء زيرا اين اشكال بر عبارت 
وارد شده بود كه جطور در قسمى كه قيمت بدل العين استء ما فى الذمه ساقط است و يرداخت قيمت مجزى است؟ با بيانى 
كه شد. حل اين اشكال عبارت از اين است كه در اين قسم شخص همان دينى را كه بر عهده داشته است را اداء كرده است و 
جهتى ندارد كه مجزى نباشدء اما در صورت دوم مالكك وضعاً مالكك مثل استء ولى جون مثل در دسترس نبوده استء فعال 
مكلف به دادن قيمت است و اين درست همان بدل حيلوله است؛ شخص مالكك عين استء ولى به جهت عدم دسترسى به 
عين» قيمتى بدل از آن مقرر مى شود تا مادامى كه دسترسى به عين بيدا بشود و بعد از دسترسى به عين بايد آن را تحويل 
بدهد. دراين قسم هم ثبوت تكليف نسبت به دفع قيمت تا مادامى است كه به مثل دسترسى بيدا كرده و آن را به مالكك 


تحويل بدهد. 


ص: عم 


بحث راجع به قيمى است و دعواى اتفاق بر اين مطلب شده است كه در قيمى» عين مضمون به قيمت است نه به مثل. بر اين 
مطلب ادعاى اتفاق شده استء ولى در اين حاشيه نوشته اند كه ما به جنين ادعائى دست بيدا نكرديم. بنده هم به صورت 


نوشته اند كه جنين اتفاقى بيدا نشده است. 


البته در كتاب مناهل سيد مجاهد دعواى لاخلاف شده استء نه دعواى اتفاق. سيد مجاهد استاد شيخ بوده است و خيلى اوقات 
شيخ اطلاعاتى را از اين كتاب برداشت كرده است. اككر شيخ اين مطلب را هم از كتاب مناهل برداشت كرده استء دجار 
مسامحه شده استء زيرا در مناهل ادعاى لاخلاف شده است و قاعده هم اين بود كه ايشان تعبير به لاخالاف مى كردند. 


در هر صورت تعبير به لاخلا.اف شده است كه در قيميات بايد قيمت يرداخته شود. بعد هم ايشان مى فرمايند كه ادعاى نفى 
خلاف شده استء ولى از اسكافى نقل خلاف شده است و همجنين از شيخ طوسى و محقق در كتاب القرض نقل شده است 
كه با اين مطلب مخالفت كرده و كفته اند كه در قيمى هم عين مضمون به مثل است حتى در صورت تعذر. به عبارت ديكر 
حتى در صورتى كه مثل متعذر باشدء ذمه ى شخص به مثل اشتغال بيدا مى كند» - همانطور كه شيخ هم قبلا تصور فرمودند - 


ولى به جهت تعذر در زمان دفع بايد قيمت را بدهدء نه اينكه از اول مستقيماً ذمه اشتغال به قيمت بيدا كرده باشد. 


ص: 186 


خلاصه اينكه از اين سه بزركوار نقل شده است كه در قيمى هم مثل بر عهده ى شخص مى آيد. البته عبارتى كه از ابن جنيد 
در اسكافى نقل شده استء هيج كونه ظهورى در مخالفت ندارد بلكه عبارت ايشان ظهور بسيار قوى بر خلافش دارد. 


تعبير عبارت از اين است كه «إن تلف المغصوب وجب دفع قيمته أو مثله إن رضى به صاحبه. 


اقلا اناك كنيب انيه زات فوته در «إن تلف المغصوب» مغصوب قيمى استء. ولى ما نمى دانيم كه از كجا جنين 
برداشتى كرده اند؟ شايد از عبارتهاى قبلى جنين برداشت كرده اند كه بحث راجع به قيمى است و اين عبارت را هم حمل بر 


قيمت نموده اند. 


بعد هم مراد از «إن رضى صاحبه» را اينطور بيان كرده اند كه اكر مالكك راضى به مثل باشد و در صورت رضايت مالكك به 
مثل» دادن مثل تعين بيدا مى كند و حتماً بايد شخص مثل را بدهد و ملزم به دادن مثل است. معناى اين تعبير اين خواهد بود 
كه اكر رضايت مالكك اختصاص به مثل نداشته باشد» شخص مى تواند قيمت را هم بدهدء اما در صورتى كه رضايت مالكك 
اعقمرا من تزه مق راشع باليتة جما بانددشاارنه أو تحويل دداده شوف يه عبارت د51 قو اند نورت ين مل درفنن خواهد 
بود» در حالى كه اين نوع تعبير خيلى متكلفانه است. 


معناى ديكر اين تعبير ايشان هم شايد اين باشد كه ضامن مخير بين مثل و قيمت استء منتهى شرط اين تخيير عبارت از اين 
است كه مالكك راضى به اين تخيير باشد و شخص در اين صورت مجاز است كه هر كدام از اين دو را به مالكك بدهد. (حال با 


اين معنى اكر شخص اجازه نداد» نسبت به تكليف سكوت محقق خواهد بود) 


ص: 188 


در اصول يكك بحثى است كه اككر شرط و قيدى بعد از دو جمله واقع بشود آيا اين قيد مرتبط به قسمت اخير خواهد بود يا به 


هر دو جمله مربوط خواهد بود؟ 


در ما نحن فيه هم اكر قيد «إن رضى صاحبه) به هر دو بخورد. معنايش اين خواهد بود كه تخيير منوط به اجازه ى مالكك است 
وامااكر مالكك اجازه نداد» نمى دانيم كه شخص مكلف به قيمت است يا مثل؟ و جيزى از عبارت به دست نمى آيد. 


يا اينكه بكوييم اين قيد به قسمت آخر - كه عبارت از مثل است - مى خورد و معناى عبارت اينطور خواهد بود كه وظيفه ى 
شخص اين است كه قيمت را بيردازد» مكر اينكه مالك بكويد: اكر مثل را هم بدهىء ما قبول مى كنيم و راضى به اين كار 
هستيم. قدر متيقن هم همين است و قيد ارتباطى به سابق ندارد» ولى از شيخ و محقق در كتاب القرض نقل شده است كه بايد 
مشل برداخته بشود. محقق ولو اينكه قبلا يكك فتوايى داده استء ولى يرداخت مثل را هم استحسان كرده و كفته است كه اين 
كارء كار حسنى است و اككر مخالفى باشد» تنها شيخ در كتاب القرض است. 


يس در قيميات بايد قيمت داده شود و اخبار كثيره اى راجع به اين موضوع هست كه سيد در حاشيه عده اى از اين روايات را 


آورده است كه در برخى از آنها تصريح به اين شده است كه در قيميات بايد قيمت داده بشود. 


ص: /ا/ا 


شيخ در ادامه مى فرمايند كه جون روايات كثيره در اين باب هستء ديكر احتياجى نيست كه به دو روايتى كه برخى به آن 
استناد كرده اندء تمسكك نماييم تا محل برخى مناقشات و تأملات باشد. 


ايشان مى فرمايد كه مدركك وجوب دفع قيمت در قيميات منحصر به اين دو روايت نيست تا دجار مناقشات و تأملات بشويم. 
يكى از اين دو روايت» صحيحه ى ابى ولاد است كه در آن تعبير به قيمت شده استء نه مثل: «قيمه بغل يوم خالفته). 


در استناد به اين روايت اينطور مناقشه شده است كه روايت راجع به كسى است كه قاطرى را استيجار كرده و برخلااف 
استيجارء استفاده از قاطر را طول داده است كه حضرت مى فرمايد: «قيمه بغل» و مراد از «بغل» در اينجا بغل خارجى نيست» 
الكتو راد يكل كلق لت وامواكا يمه يك رظي الست نيع ده عبان خرد عن قا مسسعقو ا كيه تح ادن تلام 
قرم فوا سم ابقل الرف و كر زر درجم الك قي تس عا ره ماك رن لواب رويك لات 


ضمان قيمت ندارد. 


خلا-صه اينكه برخى اينطور مناقشه كرده و كفته اند كه روايت دلاللت بر وجوب مثل حتى در قيميات دارد. البته اينكه اين 


تمسكك بكنيم تا اين مناقشات و تأملات را در بى داشته باشد و بخواهيم در صدد دفاع از آن بر بياييم. 


ص: ملا 


روايت دوم هم عبارت از اين است كه شخص قسمتى از يكك عبد را آزاد بكند كه قهراً اين كار منشأ آزادى عبد شده و 
موجب تلف شدن ملكيت شريك نسبت به سهم خود از عبد خواهد بود. دراين صورت شخص بايد قيمت سهم شريكك را به 


او بيردازد» زيرا اين كار او موجب تلف شدن ملكيت او نسبت به عبد شده است. 


بعضى به اين روايت استدلال كرده اند كه جون در قيمياتى مثل عبد» حضرت فرموده است اقوّم عليه؛ و شخص بايد قيمت و 


ممكن است كه نسبت به استدلال به اين روايت هم كسى اينطور خدشه وارد بكند كه وقتى شخص با آزاد كردن سهم خود از 
عبد» موجب تلف شدن ملكيت شريكك نسبت به سهم خودش شده استء آنجه به ذمه ى او آمده استء مماثل و نظير همان 
نصف است و بايد آن نصف را تحصيل كرده و به شريكك تحويل بدهدء اما جون بيدا كردن نصف عبد كار سخت و نادرى 


استء به قيمت تبديل شده است و در نتيجه منافاتى ندارد كه بككوييم در قيميات هم ضمان به مثل است. 


اين دو روايتى است كه برخى به آن استدلال كرده اند» ولى محل مناقشه و تأمل است و لذا شيخ مى فرمايد كه ما احتياجى 
نداريم كه به اين دو روايت استدلال بكنيم تا دجار اين مناقشات شده و در صدد دفاع بر بياييم. روايات كثيره اى در اين مسئله 


وجود دارد كه دلالت بر ثبوت مستقيم قيمت در قيميات دارد. 


ص: 1/184 


بعد هم ايشان مى فرمايند كه علاوه بر اين روايات» بناى عقلاء براين است كه در قيميات ابتداءً قيمت بر ذمه ى شخص قرار 
بكيرد و در مثليات هم مثل. البته در ادامه مى فرمايند كه اين وجوب دفع قيمت در قيميات طبق قواعد عرفى در جايى است كه 
مثل تير بيدا نكرده باشد و در غالب موارد هم در قيميات تيدر مثل نيست و لذا تبديل به قيمت مى شود و بلكه ممكن است 
كه بِكُوييم اطلاقات رواياتى هم كه در اين مسئله وارد شده است, مُنْرّل به همان صورت غالب متعارف است كه مثل تيسر بيدا 


دكرلة انع داية مورت عر ها رق" كد احيانا واكندونا كا مدا من تود 


انصراف بر متعارف وجود دارد. 


بنده خيال مى كنم علت اينكه در بعضى جاها - مثل همين مسئله ى مورد بحث - ادعاى انصراف به متعارف وجود دارد 
عبارت از اين است كه حكم بناى عقلاء در اينجا بر متعارف افراد است و اطلاءق هم منطبق بر بناى عقلاء است و ظهور در 
اطلاق بيدا نمى كندء زيرااكر اين اطلاقات در اطلاق خود ظهور داشته باشند و بخواهند كه بناى عقلاء را تخطئه نموده و 
شامل افراد غير متعارف هم بشوندء بايد تصريح به اين مطلب شده باشد و الا-در صورت عدم تصريحء اطلاقات بيشتر از 
متعارف را شامل نمى شودء اما در يكك اطلاقى كه تعبد محض است و هيج سابقه اى ندارد» اين اطلاق شامل تمام موارد 


متعارف و غير متعارف خواهد شد. 


ص: 16 


داقطيه اده "مطل ابتك كه ]نكا فى دسافة كه طق فاعدة ذو خا ني كناش سي نداوت قبيت نيما به ك دوا مكموي 
قله كد روك وله و هيكدة قاو لمرو وقد الت لشتكيدل الجذا اس تلكه حود قمك حسما بن كرون تصن من 


آيدء ولى در مواردى كه تيسر مثل باشدء نه از بناى عقلاء و نه از روايات نمى توانيم وجوب دفع قيمت را استفاده بكنيم. 


البته ايشان در ادامه مى فرمايند كه مدركك وجوب دفع قيمت اجماع است. نه بناى عقلاء و اطلاقات روايات و اجماع هم قائم 


بر اين است كه حتى با تيسر مثل بايد قيمت داده بشود. 


البته ايشان در ادامه مى فرمايند كه اكر اجماع بر موارد تيسر مثل هم باشدء شامل تمام موارد تيسر نخواهد بودء زيرا هر جند از 
كلمات مجمعين اينطور استفاده مى شود كه در موارد معمولى تيسرء قيمت داده مى شودء ولى كاهى يكك جيزى فراهم مى 
شود كه من كل جههٍ مثل براى تالف است و اكر بخواهيم بككوييم كه در اين موارد هم مثل كفايت نمى كند و دفع قيمت 


واجب استء جنين اطلاقى به اين شكل در كلمات مجمعين نيست. 


به طور مثال اكر عمرو كندم زيد را تلف كرده است و حال موقعيتى فراهم شده است كه از همان مزرعه كندمى فراهم كرده و 
به زيد بدهدء اكر بككوييم كه اين كندم كفايت نمى كند و بايد قيمتش را بدهدء اكر هم ما قائل به وجوب دفع قيمت باشيمء 


در جنين صورتى نمى توانيم قائل به لزوم دفع قيمت باشيم. 


١4١ ص:‎ 


اين فرمايش ايشان استء ولى تعجب از مرحوم سيد در حاشيه است كه مى فرمايد: شما كه كفتيد اجماع شامل صورت تيسر 


مثل هم مى شود جطور بعداً جنين استدراكى كرده ايد و اين جه استدراكى است؟! كأن تناقض بين صدر و ذيل وجود دارد! 


سيد اينطور مى كويد ولى شيخ نمى خواهد اصل تيسر را انكار بكند» بلكه دعواى اجماع كرده و بر اساس مسلكك مجمعين 
اينطور فرموده است كه اككر در يكك موردى مثلى فراهم شود كه من كل جههٍ مماثل با تالف باشدء نمى توانيم بككوييم كه در 


كرده اند مثل آيه «فَاعْتَدُوا عَلَئِهِ بمثْل مَا اعْتَدى عَلَتِكمْ) و امثال اينها. خب حالا بحث هاى اصلى اش فردا بايد بحث بشود. 


بررسى روايات دال بر وجوب دفع قيمت در قيمى 17/٠4/٠2‏ 
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موضوع: بررسى روايات دال بر وجوب دفع قيمت در قيمى 


شيخ مى فرمايند راجع به وجوب دفع قيمت در قيميات روايات كثيره اى وارد شده است و مرحوم سيد هم عده اى از اين 
روايات را ذكر كرده است. 


يكك بحث كلى درباره ى اين روايات وجود دارد؛ اما علاوه بر اين بحث كلى» نسبت به دو روايت بحث اختصاصى هم وجود 


دارد. 


بحثى كه مشتركك بين همه ى روايات است,. عبارت از اين است كه در اين روايات امر به قيمت شده است» ولى شيخ مى 


آن قرار كرفته است. يس بنابراين امر به قيمت علامت تبديل مثل به قيمت و سقوط مثل از ذمه نمى باشد. 
ص: ١97‏ 


شيخ قبلا هم اين بحث را مطرح كرده است و مختار ايشان هم عبارت از اين است كه با تعذر مثل» وضعاً و تكليفاً اين مثل از 
ذمه ى شخص سقوط بيدا نمى كندء يس نه وضعاً ساقط مى شود و نه تكليفاً و ممكن است كه تا وقت رفع تعذرء دفع قيمت به 
مالك واجب باشدء ولى با رضايت طرفين مثل تبديل به قيمت مى شود. 


يس بنابراين اين رواياتى كه بر دفع قيمت به مالكك وارد شده استء جككونه مى تواند دليل بر اين باشد كه آنجه مستقيماً بر ذمه 
شحص .من آبد قبمة:است نه تقل ؟! ي#اعبارت ديكر دراين ووايت يكف نطلب عاق يان شده است .و دلالى بر مدعي 


ندارد. 


البته به اين اشكال كلى شايد بتوانيم اينطور جواب بدهيم كه اكر اطلاق اين روايات نسبت به صورت تيسر مثل را بيذيريم, به 


اين معنى كه حتى در صورت تيسر مثل هم حكم به قيمت شده استء اكر جنين اطلاقى را بيذيريم» مى توانيم بككوييم كه اين 


روايات علا-مت بر اين است كه مثل بر ذمه ى شخص نيامده است تا قيمت بدل از آن باشدء بلكه از ابتداء قيمت بر ذمه ى 


شخص اماه النشتة 


البته شيخ اين احتمال را بعيد نمى داند كه اين روايات در جايى است كه نسبت به مثل تعسر وجود داشته باشد و در صورت 


تيسر بايد شخص خود مثل را به مالك بدهدء نه قيمت را. 


1١1 ص:‎ 


براى روشن شدن اينكه اطلاق اين روايت شامل صورت تيسر مثل هم هست يا نهه محتاج اين هستيم كه روايات را خوانده و 


مورد بررسى قرار بدهيم تا ببينيم كه جنين اطلاقى نسبت به صورت تيسر وجود دارد يا نه. 


بحث ديكر هم عبارت ازاين است كه آيا امر به قيمت دليل بر تعن قيمت است»ء يا دليل بر رخصت نسبت به دادن قيمت 


است؟ البته رخصت اعم از تعتّن و عدم تعن استء نه اينكه رخصت به معناى عدم تعن باشدء بلكه به معناى جواز است. 


ما مكرر اين مطلب را عرض كرده ايم كه اكر امر نسبت به يكك جيزى ساده اى تعلق كرفته باشد دلالت بر تعتّن متعلق امر نمى 
كند» زيرا محتمل است كه امر به غير اين مورد هم تعلق كرفته باشد» ولى به جهت ساده بودن و عملى تر بودن اين مورد امر به 
آن تعلق كرفته است و جنين جيزى متعارف است. يس بنابراين جنين امرى دلالت بر تعين نداردء البته اين امكان هم هست كه 
تعن وجود داشته باشده الى ظهور اين امر بر جنين جيزق ذلالث نداردة متلا اكر در جوات كسى كه مئ برسدة در تقليك ما 
جكار بكنيم؟ كفته شود: از آن آقايى كه به فرانسه تبعيد شده است (اشاره به آقاى خمينى رضوان الله تعالى عليه)» تقليد كنيد 
جنين امرى ظهور در تعيين دارد. اما اككر در جواب جنين سؤالى كفته شود: از همان آقايى كه بغل دستتان استء تقليد كنيدء 
جنين امرى دلالت بر تعيين ندارد و لزومى ندارد كه شما حتماً ازاين آقا تقليد كنيد و مى توانيد از اشخاص ديكر هم تقليد 
بكنيد. در اين مورد دوم براى اينكه مشكل تقليد طرف مقابل حل بشودء به يكك مورد ساده امر شده است و جنين امرى ظهور 


در تعيين ندارد. 


ص: ع١‏ 


بنابراين اكر در قيمياتى كه تعيين مثل مشكل استء» كفته شود كه بايد قيمت بدهيدء اين امر دلالت بر عدم كفايت مثل نمى 
كند و جنين ظهورى وجود ندارد. و لذا اينطور نيست كه اكر شما با زحمت مثل را تهيه كرده و به مالكك تحويل داديدء 


خلاصه اينكه بايد روايات را بررسى بكنيم و شايد بهتراين باشد كه در ضمن بررسى روايات راجع به تعيين زمان قيمتء اين 


مطلب هم مورد بررسى قرار بكيرد. 


در اين مسثئله دو روايت وجود دارد كه درباره ى آنها بحث اختصاصى وجود دارد. يكى از اين دو روايت» روايت على بن 
جعفر است كه از حضرت موسى بن جعفر (سلام الله عليه) راجع به لقطه سؤال مى كند. در اين روايت آمده است: عَنٍ الرَّجْلٍ 
بْصيِبُ الْفِصَهَفيْعَرفهَا سَنَهُ نم يتَصَدَّق بهَاء فيَأتى صَاحِبِهَاء مَا حال الَذِى تَصَدَّقَ بهَاء وَ لِمَن الْأَجِيُ هَل عَلَيِهِ أنْ يَرْدّهَا عَلَى صَاحِبِهًا 


قِيمَتَها؟ قَالَ عَلَيهِ السََامَ: هُوَ ضَامِنٌ لَّهَا وَ الأجْرٌ لَه إَِا أنْ يَوْضَى صَاحِبْهَا َيِدَعَهَا وَ الأجْرٌ لَه». 


شخصى لقطه اى بيدا كرده است و وظيفه دارد كه يكك سال آن را معرفى بكند و بعد از كذشت تعريف در مدت يكك سال» 
مالكك آن بيدا نشده است و او هم لقطه را صدقه داده استء ولى بعد از كذشت يكك سال و صدقه دادن» صاحبش بيدا شده 
استء اينجا جه حكمى وجود دارد؟ آيا بايد شخص قيمت اين لقطه را به صاحبش بدهد؟ در اين صورت اجر صدقه به جه 
كسى تعلق خواهد داشت؟ 


ص: ل ١‏ 


حضرت در جواب اين سؤال مى فرمايند كه اين شخص ضامن است و بايد بيردازد و در صورت يرداختن آن, اجر هم مال 


يردازنده است. 
اما در صورتى كه صاحب مال صدقه را قبول كرده و آن را امضاء نمود, قهراً اجرش هم مال امضاء كننده خواهد بود. 


سؤال سائل اين است كه اعَلَئِهِ أنْ يَرُدّها عَلَى صَاحِبِ ا قِيمَتًَا؟ قَالَ عَلَِهِ السَلَامَ: هُوَ ضَامِنٌ لَهَا وَ الْأَخْرُ لَهُ». حضرت تعبير نكرده 
است كه «هو عليه قيمته)» بلكه مى فرمايند: «ضامنٌ لها). 


ات بكويد كه تعبير به «ضامن لها» به جاى «عليه قيمتها» شايد به اين جهت باشد كه امكان دارد لقطه قيمى باشد 
و امكان هم دارد كه مثلى باشد و لذا حضرت مى فرمايد كه شخص ضامن است و اشاره به قيمت يا مثل نمى كند. 


ير سش: در عبارت «ضامن لها» ضمير به كجا برمى كردد؟ 
ياسخ: به لقطه. 


يرسش: ... ياسخ: بله. ضمان لقطه است. مى كويد: لقيط اين لقطه را به ديكرى داده است»ء آيا ضامن است؟ حضرت مى 
فرمايد كه ضامن است «والاجر له). 


ياسخ: روشن نيست و حضرت تعبير به «نعم» نمى كند و ممكن است كه بر اساس سؤال سائل به لقطه بخورد. ممكن است كه 
لقيط مثلى باشدء ممكن هم هست كه قيمى باشد. البته مى توانيم بكوييم كه در مثلى هم قيمت را بايد داد واين ضمير هم به 
قيمت بخورد, ولى اين مسئله مورد بحث است كه آيا در مثلى هم مى توان قيمت داد يا نه. و خلاصه اينكه ظهور اين روايت 


در اثبات قيمت مشكل است. 


١ ص:‎ 


روايت ديكرء روابت سكونى است كه أن أبير اْمؤيينَ عله تلام ثيل عن وموم ني الح زرك ا لخر 


ما كين قفَالَ أَمِيرُ الْمؤْمِِينَ عَلَيِهِ الام مقَومُ ما فيها يؤكل أنه يَفْمَدُ و ليل لهابقاةا. بعد :هم در 
ذيل اينطور وارد شده است كه اقَإِنْ جَاءَ طَالِبَهَا عَرمُوا لَهُ النَمَنّ). البته يكك مطلب ديكرى هم در ذيل هست كه خيلى ارتباطى به 
بحث ما ندارد. 


اين :زوايت مى كوية كد اكز صاحشس امد انك تمن نه او:داذة شود و بز شخصن رداغت فمت بين شذة استه البته ما 
عرض كرديم كه تعيين قيمت در جيزهاى ساده دليل بر تعن نيستء هر جند از آن جواز يرداخت قيمت استفاده مى شود. لكن 
نحت ذوانن اسك كدان جرسانى كه :دو نروايتا به آن:اشاره شد است» كل بيغن وااغال آن» ايا متلى'استث بااقيمين ؟ بشّدة 
كمان مى كنم كه بيض مثلى باشد. 


يرسش: ظاهرا عقن اسك 


باسخ: يخته اش هم همينطور استء زيرا وقتى خودش مثلى باشد» يختنش كار دشوارى نيست و عسر و حرجى در آن نيست. 
نان هم همينطور است و آيا نان قيمى است و تهيه كردن مثلش مشكل است؟ و خلاصه اينكه اينها خيلى معلوم نيست نيست. لحم هم 
همينطور است و خلا-صه اينكه در اين موارد حضرت فرموده است كه بايد ثمنش را در نظر كرفته و به صاحبش بدهند و به 
نظر مى رسد كه هر جند شايد اينها را مثلى بدانيم» ولى ضبط خصوصيات و مقدارشان كار مشكلى استء ولى مى شود قيمتش 
را همانجا در نظر كرفت و بعد همان را به صاحبش يرداخت كرد اما اينكه بخواهند عين خصوصيات آنها را ضبط كنند» كار 
دشوارى است. علاوه بر اين در اين كونه موارد رضايت مالكك بيشتر به دريافت قيمت است تا مثل و اينكه بخواهند جند كيلو 
كوشت را در منزلش به او بدهندء معلوم نيست خيلى مورد رضايت او باشد. خلاصه اينكه در خيلى از موارد طبيعى قضيه اين 
است كه قيمت تعيين شده و بعد به مالك داده شود و مشكل است كه به اين روايات حكم به تعيين قيمت بكنيم. 


1١ / ص:‎ 


البته كامل روايات را بعداً مى خوانيم. 


ايشان مى فرمايند: اكر ما بوديم و روايات و بناى عقلاء» مى كفتيم كه در مواردى از مثل مى شود عدول كرد كه مثل متعسر يا 
متعذر باشدء اما اكر تهيه ى مثل متيسر باشد. طبق بناى عقلاء و روايات نمى توانيم بككوييم كه از مثل صرف نظر شده و تبديل 


به قيمت بشود. 


اكر ما دليلى راجع به اين مسئله داشته باشيمء اجماع استء هر جند شيخ و محقق مخالفت كرده اند و خيلى روشن نيست كه 
اين اجماع جككونه باشد» ولى مدركك در لزوم دفع قيمت در قيميات اجماع است. 


بعد شيخ دو مثال براى قيمياتى كه دادن مثل متيسر باشد» بيان فرموده است. يكك مثال عبارت از اين است كه يكك كسى عبدى 
را فروخته است و عبد هم با توجه به اينكه يبدا كردنش سخت استء از قيميات به حساب مى آيد و خلاصه اين شخص عبد 
كلى را با يكك اوصاف معين به شخص ديكرى فروخته است. فروشنده مطابق با اين اوصاف يكك عبدى دارد كه خخريدار عبد 
اورا تلف مى كند. در اينجا خريدار به جهت اين اتلافء اشتغال ذمه به مثل بيدا مى كند. از طرف ديككر فروشنده هم بايد 
عبدى را كه فروخته استء با همين اوصاف به خريدار تحويل بدهد. يس بنابراين فروشنده يكك عبد مانند همين عبدى كه 
تلف شده استء به خريدار بدهكار است و خريدار هم به جهت اتلافى كه كرده استء بدهكار عبد به فروشنده است. ممكن 
است كسى در اينجا بككويد كه تهاتر حاصل مى شود واين دو به هم در مى شوند و ديكر هيج كدام از ديكرى طلبى ندارد و 
فروشنده مالكك آن يولى مى شود كه از خريدار كرفته استء ولى به نظر بنده به احتمال قوى مى توانيم بككوييم كه تهاتر 
حاصل نمى شود و فقط در بعضى از صور تهاتر حاصل مى شود. در اينجا هم جون شخص متلف يكك عبدى با خصوصيات 
عبدى كه تلف شده استء از فروشنده طلب دارد» از طرف ديكر به جهت اتلافى كه كرده استء» ضامن عبد است و مى تواند 
به فروشنده بككويد كه عبدى كه من از تو طلب دارم در مقابل همين جيزى كه من ضامن هستم باشد. در اينجا تهاتر مى كند و 
ديكر هيج كدام از ديكرى جيزى طلبكار نمى شوند. 


١36 ص:‎ 


در اين صورت تهاتر درست استء اما اككر هر دو يا يكى از اين دو بككويند كه من الان نمى خواهم مبادله بكنم و بماند براى 
يكك وقت ديككر يا تا زمانى كه قيمت بالا برود و بعد حساب بكنيم» در اين صورت ممكن است بككوييم كه تهاتر واقع نمى 


شود. 


اين مثالى كه بيان شد. مثال خوبى براى كلام شيخ است كه شخص نسبت به دادن مثل تيسر دارد» ولى جون دعواى اجماع در 
مسثئله شده استء مى كوييم كه لزومى به تحويل مثل نيست و هر كدام مى توانند به حق خودشان مبادله نكرده و بكويند كه 
بماند تا وقتى كه قيمت بالا برود يا فرد ديكرى يبدا بشود. خلاصه اينكه اين مثال» مثال روشن و خوبى براى كلام شيخ استء 


ير سش: تهاتر كلا قهرى ن, نبستت؟© 


ياسخ: اينجا معلوم نيست قهرى باشد و وجهى هم ندارد» زيرا در جايى قهرى است كه مثل «بيع دين على من هو عليه) است كه 
تهاترش قهرى است. در اينجا هم اكر بخواهند مصالحه كنند مى شود مثل «بيع دين على من هو عليه) باشدء اما اكر مصالحه اى 


نباشد» وجهى براى تهاتر قهرى وجود ندارد و خيلى دليل متقنى بر آن نداريم. 


يرسش: ... ياسخ:در باب تهاتر در بيشتر موارد اشخاص خودشان راضى هستند و مصالحه ى طبيعى حاصل استء ولى اكر 


ص: 104 


مثال ديكر عبارت از اين است كه شخص يكك ذراع از صد ذراع را تلف بكند و شخص مى تواند از همين صاحب مال - كه 
مال او را تلف كرده است - باقى مانده يارجه يا به مقدار يكك ذراع بخرد و بعد همان جيزى را كه خريده است از بابت يكك 
ذراعى كه تلف كرده است به طرف تحويل بدهد و قهراً بايد با دادن اين يكك ذراع ذمه اش فارغ شده باشدء ولى وظيفه 
عبارت از اين است كه قيمت يكك ذراع را به مالكك بيردازد با اينكه تيسر از مثل دارد» ولى بالاجماع بايد قيمت آن يكك ذراع 


يارجه ى تلف شده را به مالكك بيردازد. 


در قيمى» جه زمانى ميزان در دفع قيمت است؟ يوم التلف» يوم الغصب /ا٠//.٠/957‏ 
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بحث در اين است كه وقتى در قيمى» قيمت بر عهده ى شخص مى آيد» قيمت جه زمانى را بايد بدهد؟ 


شيخ مى فرمايند كه طبق قاعده بايد بككوييم كه قيمت يوم التلف معيار استء زيرا معناى ضمان عبارت از اين است كه اكر 


جيزى تلف شدء شخص موظف به تداركك آن باشد. لذا بايد قيمت يوم التلف را در نظر بكيريم. 


بعد هم در ادامه مى فرمايند: اكر در غصب حكم ديكرى براى غاصب ثابت شدء مثلا يوم الغصب ميزان در قيمت شدء اين 
استثنائى بر خلاف قاعده است و ما بايد در مقبوض به عقد فاسد همان يوم التلف را معيار قرار بدهيم. اما در صورتى كه كلام 
ابن ادريس بيذيريم كه مقبوض به عقد فاسد در تمام احكام مانند مغصوب استء قهراً در مورد هم ملحق به مغصوب خواهد 
شد و بايد بككُوييم كه بر خلاف قاعده؛ يوم التلف معيار نيست. 


٠٠١ ص:‎ 


بعد شيخ از اين حرف عدول كرده و مى فرمايد: ممكن است كه ما بككوييم اكر در مغصوب هم حكم به غير يوم التلف بشود. 
بر خلاف قاعده نيست و قاعده اقتضاى يوم التلف نمى كند ولو اينكه ابتداءً و به تصور بدوى اين به نظر مى رسد كه در ضمان 
طبق قاعده يوم التلف ميزان باشد. ولى با توجه به يكك نكته اى ما مى توانيم بككُوييم كه اين مطلب درست نيست و آن نكته اين 
است كه ظاهر صحيحه ى ابوولاد عبارت از اين است كه در مغصوب. معيار يوم الغصب است و قيمت يوم الغصب بر عهده ى 
غاصب مى آيد. قيمت يوم الغصب هم كّاهى با قيمت يوم التلف اختلاف فاحشى يبدا مى كند و كاهى ممكن است كمتر 


باشد و كاهى هم ممكن است كه بيشتر باشد. 


واما در صورتى كه قيمت يوم التلف بيشتر و جند برابر قيمت يوم الغصب بودء اكر معيار را يوم الغصب بدانيم» معنايش عبارت 
ازاين خواهد بود كه تداركك عين تالف در بعضى از صور بر غاصب لازم نباشد» در حالى كه به اتفاق شرع و عرف وظيفه ى 


و خلاصه اينكه اكر از ظاهر روايت ابوولاد و امثال آن ثابت شد كه در غصب ميزان قيمت يوم الغصب استء بايد بكُوييم كه 


غاصب در اينجا استثناء شده است و در اين مورد تداركك بر او لازم نيست و اما در مقبوض به عقد فاسد بايد شخص تداركك 
بكند و قيمت يوم التلف را بدهد! و جون اين بر خلااف ضرورت و مسلمات است, بنابراين تفسير ضمان به اينكه معيار در 
تداركك, قيمت يوم التلف باشد» تفسير درستى نيست. 


ص: امي 


باشدء يا كمتر باشد يا بيشتر باشد» آيا در همه ى فروض بايد يوم الغصب را معيار قرار بدهيم؟ 


اطلاق روايت اين مطلب را اقتضاء مى كندء ولى صراحت در آن ندارد و ممكن است كه بككوييم مفروض صحيحه ى ابى ولاد 
- كه يوم الغصب را معيار قرار داده است - در صورتى است كه قيمت يوم التلف بيشتر از يوم الغصب نباشدء حال يا مساوى و 
يا كمتر از آن باشد و اكر اينطور باشدء ممكن است كه بككوييم در مغصوب هم اكر يوم التلف بيشتر از يوم الغصب شدء بايد 
يوم التلف را در نظر بككيريم» ولى اكر يوم التلف كمتر يا مساوى با يوم الغصب بودء همان يوم الغصب را بايد در نظر بككيريم و 
اشكالى ندارد كه در اين صورت مغصوب با مقبوض به عقد فاسد تفاوت داشته باشد و استثناء بشود و بككوييم كه در مقبوض 
به عقد فاسد اككر قيمت يوم التلف كمتر بود بايد همان را بدهد, اما در غصب اككر قيمت يوم التلف كمتر از يوم الغصب بود 


بايد قيمت يوم الغصب را بدهد. 


حمل بر صورتى مى كنيم كه قيمت يوم التلف بيشتر از يوم الغصب نباشد. 


ص: الل 


خلاصه اينكه اين نتيجه كيرى ايشان خيلى روشن نيست. 
حال بايد روايات مسئله را مورد بررسى قرار بدهيم. 


يكى از رواياتى كه خيلى جالب و شيرين استء همين روايتى است كه امروز همه ى آن را مى خوانيم و بحثش ممكن است 
براى فردا بماند. 


بسم الله الرحمن الرحيم اعِدَّهٌ مِنْ أَصْحَابنَا عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَّدٍ عن ابن مَحْبُوب عَنْ أبى وَلَادٍ الْحَنّاطا. 
اين روايت» روايت صحيح اعلى است و همه ى رواتش معتبر هستند. 


5 لقي سو راقو شام حون اوري فرك ويه مما نسو لوسر كل درش ا 
0 
كه بروم و بركردم و شايد رفت و برككشتش ب بيشتر از يكك روز نمى شده است. وو لل ع رم 
ار ا لي ل «قَلّمَا صِوْتٌ قَوْبَ قَنْطْرَ رو رياه 
وقتى نزديكك همان بل كوفه شدء ايت أن صَاحبى توه إِلَى الثيل)» لي ل هبيره 
يست و به نيل - كه يكى از دهات تاع كوف است - وق ست ابوت أَنَّ ص اجبى توه إِلَى الّلٍ نو َوَجَهْتٌ نَحْوَ اليل لما 
تيت اليل + ُبتُ أن صَاحِبى توج إلى بَهدَاءَ ا من هم به بغداد رفتم اا 0 
كوه وَ كان ذَعَابى وَ مجينى فص عَشَرَ يَؤما ا خبوتُ صَاحِبّ الْبغْلٍ بعُذْرِى»» خلاصه شخص را يافتيم و سفرم طول كشيد. او 
أوكث أن أتعن ينةيقاض تفك از أزضية فذذك إلا قف ة عدو ووه فى أذا ذل لتزامها أي يله هوه اوتحطده فيه و 
ملاى كوفه بوده است, طرفين - كه يكى سنى و ديككرى شيعه بوده است - حاضر شدند به ابوحنيفه مراجعه و هر جه او كفت 


بيذيرنك. 


ص: اوحرل 


اقَتَرَاض ينا بعأبى حَِيقَه فَأَخد مونُهُ بالْقِضّهِ و أ: لخن لكا سو دوسعطلب زاب الوحنته كنس «قَقَالَ لى وَ مَا صَتَعْتٌ بالْبَغْلِ» 
سؤال كرد: آآيا قاطر هست يا تلف شده است؟ اقَقَلْتٌ قَدْ دَفَغْتَهُ إِلَِهِ سِيماً» كفتم: بدون هيج ناقصى به طور كامل تحويلش 


دادم. 
صاحب قاطر هم كفت: بله» سالم تحويل داده استء ولى بعد از يانزده روز آن را به من سالم تحويل داده است. 


اقَالَ نَحَمْ بَعْدَ حَمْسَهَ عَشَرَ يَؤْما فَقَالَ مَا تُرِيدٌ مِنَّ الرّجلٍاء ابوحنيفه به سنى كفت كه تو از اين شخص جه مى خواهى؟ اقَالَ: أرب 
كرى بَغْلىء فَقَّدُْ حَبَسَهُ عَلِْحَ حَمْسَهَ عَشَّرَ 7 جر روطو را بجكد راع و و حي من ابوقه ال «فَقَالَ: لك 
فاه من يك جنين حقى براى تو نمى بينيم. أنه اكترَهُ إلى قَضْرِ ان مُيْرة» فَحَالفَ وَ رَكِبَهُ إِلَى اليل وَإِلى بَعْدَاكَ قضَمِنَ قِيمة 
البَغْلِ اكر تجاوز نكرده بود جون امين بود» در صورت تلف شدن قاطر ضامن نبود و از كيسه ى صاحب مال خارج مى شد 
ولى جون تجاوز كرده بود و امين نبود» در صورت تلف شدن ضامن است و از كيسه ى مستأجر خارج مى شود و قهراً ضمان 
عين با ضمان منافع جمع نمى شود و نمى شود به او بككوييم كه جون جند روز اين قاطر را حبس كردى و منافع آن قابل استيفاء 
بوده است و در اين جند روز تو آنها را از بين بردى» ضامن منافع آن هم هستىء «الخراج بالضمان' منافع در مقابل ضمان عين 


است واين رفيق تو جون ضامن عين بوده استء بثايرا د ين در برابر اين يانزده روزى كه قاطر را برده استء هيج جيزى بر او لازم 


7١5 ص:‎ 


ابوحنيفه كفت كه «قَضّ مِنّ قِبمَة الْبَغْلِاه او ضامن قيمت شده است و آن كرايه و اجرتى كه براى استفاده از قاطر در اين ياتزده 


روز بوده استء ساقط مى شود. 


«قضَ مِنّ قِيمَة الْبَغْلء وَ سمط الكرىء فَلْمَا رَدَّ الْبَغْلَ سَلِيماً وَ قَبِضْتَهُ لَم يَْرَمهُ الكرى. قَالَ: فَحْرَجَنَا مِنْ عِنْدِهه وَ جَعَلَ صَاحِبُ الْبَغْل 
يس تَرْجِعٌ » مرد سنى بعد از خروج از نزد ابوحنيفه مى كفت: «إنالله وإنا اليه راجعون) و خلا-صه خيلى از اين فتواى ابوحنيفه 


ناراحت بود. 


اين شخص مى كويد: «قْرَحِمْتّةَ مما أفتى به أبُو حَنِيقَة» فَأَغْطيية شَيِئا يكك جيزى به او دادم و «وَ تَحَللتٌ مِنْه حليت هم از او 
اخذ كردم البته بر اساس فتواى ابوحنيفه نبايد جيزى به او مى دادم و خود او هم راضى به اين شده بود كه به ابوحنيفه مراجعه 
بكنيم» ولى من تفضلا يكك يولى به او دادم. البته بيان نشده است كه آن يول جه مقدار بوده استء يانزده درهم بوده استء يا 


بيشتر و يا كمتر؟ 


1 ك السَنّةَاء مى كويد آن سال من به مكه رفتيمء «قَأْخْبْوْتٌ أَبَا عَدِدِ الله عَلَئِهِ السَلَامَ بمَا أفتى به أَبُو حَنِيفَه فَمَالَ: فى 


مِثْلٍ هَذَا الْقَضَاءِ وَ شّْبهه تَحْبِسٌ السَمَاءُ مَاءَهَا َ تَمتعَ الْأَرْض بَرَكتَهَاء خضرك ذرموكة انق اطربو قتاو اف عناء :انقو خلالمانةة يها مق 
شود كه خدا نعمتش را از جامعه بكيرد ولو اينكه يكك نفر آن كار را انجام داده باشد. «لاتُصبَن الْذِينَ ظَلَمُوا مِنْكمْ خَاصّةً؛. كل 


جامعه مبتلا به يكك مشكلى مى شود. اقَالَ فَقَلْتٌ لِأبِى عَدِدِ الله عَلَيِهِ السَلَامَ قمَا تَرَى أَنْتَ قَالَ أرَى لَهُ عَلِيِك مِثْلَ كرَاءِ بَغْل ذَاهِيا 


مِنَّ الكوفَه إِلَى الثّيل وَ مثّْلَ كرَاءِ بَغْل رَاكباً مِنَ النّيل إِلَى بَغْدَادَه حضرت فرمود: بايد كرايه ى از كوفه تا نيل؛ از نيل تا بغداد و 


از بغداد تا كوفه را به او بدهى. 


ص: كين 


«قَقَلتٌ 00 فدَاكك إنى قد عَلفَنَهُ ِدَرَاهِمَ فلى عَلَبِه عَلْفْهُ فَقَالَ نَا لأنك غَاصبٌ) آن دراهم كفايت نمى كند. «قَقَلْتٌ أَرَأْنتَ 3 
عَطبَ البغْل). 


يا «قيمه بغل يومَ خالفته). بغل را هم با تنوين مى شود خواند و هم بدون تنوين. 


استدلالى كه به اين عبارت براى ميزان بودن يوم الغخصب شده استء عبارت از اين است كه بكُوييم: «قيمه بغل يوم خالفته» 


بغل بالاضافه خوانده بشود و بكُوييم قيمه اضافه شده به بغل و قيمتِ مضاف به بغل هم ثانياً اضافه به يوم شده است. 


در اينجا قيمه دو مضاف اليه ييدا مى كندء يكبار اضافه به بغل شده استء يكك بار هم اين قيمه مضاف به بغل» به يوم اضافه 


شده استء ولى شيخ مى خواهد بفرمايد كه قيمه به بغل اضافه شده استء ولى به يوم اضافه نشده است. 
به عبارت ديكر قيمتى كه به وسيله ى بغل تخصص بيدا كرده استء به يوم اضافه شده است. 


مرحوم آقاى خوثى در اينجا يكك مثالى زده است كه يكك قدرى مضحكك هم هست. مثال ايشان عبارت از اين است كه فرض 
كنيد يكك كسى تخم مرغى داشته است و حال آن را كم كرده و سؤال مى كند كه تخم مرغ من كجاست؟ ايشان مى فرمايد: 
در اينجا تخم به مرغ اضافه شده استء ولى مرغ به من اضافه نشده استء زيرا ممكن است شخص هيج مرغى نداشته باشد كه 
بخواهد بكويد: تخم مرغ من كجاست؟ بلكه در اين مثال تخم به مرغ اضافه شده و تخصص بيدا كرده استء زيرا تخم هاى 
مختلفى وجود الو ع موه هر كارو اخان آنء ولى در اينجا تخم با اضافه به مرغ تخصص بيدا كرده است و بعداً در 
مرحله ى بعدء اين تخمى كه با اضافه به مرغ تخصص يافته استء به «من» اضافه شده است. به عبارت ديكر در اينجا تتابع 


اضافات نيست كه تخم به مرغ و مرغ هم به من اضافه شده باشد» بلكه مضاف بعد از تخصصء اضافه ى ثانوى ييدا كرده است. 


7١8 ص:‎ 


اين مثال را ايشان بيان كرده و در صدد تصوير كلان شيخ برآمده استء ولى ممكن است بككُوييم كه جنين جيزى عرفى نيست 
و انسان وجداناً وقتى به اينككونه موارد توجه مى كندء مى بيند كه معناى اضافى در امثال «تخم مرغ» منسلخ شده است و عرب 
ها به آن «بيضه) مى كويند و در زبان تركى هم به آن «يومورتا» كفته مى شود و خلاصه اينكه اين مثال يكك معناى بسيطى 
است نه معناى مركب اضافى و اين معناى بسيط به كلمه ى بعدى اضافه شده است. 


بررسى صحيحه ى ابى ولاد 97/٠//٠/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى صحيحه ى ابى ولاد 


بؤولاة مي كويد > ب سمج يدرف شدم دمت حضيرت رفه وجريان را عدمت ايقانعرض كردم حضرت فرمود كه 
شما بايد سه تا كرايه به صاحب بغل بدهيد: قَالَ أرَى لَهُ عَلَيِك مِثْلَ كراء بَغْل ل ذَاهبا من الوق إِلَى الثيلِه. 


ن سه مقصد داشته اى» بايد نسبت به تعدد مقاصدء كرايه ى متعدد به او بدهى. يكك مقصد نيل بوده» يكك مقصد بغداد بوده 
0 ى ى و بدهى. 2 1 بو 


ويك مقصد هم كوفه بوده است. أرَى لَه َلك بِئْلَّ كراءِ بل ل ذَاجِبا مِنَ الكوقه إلى اليل وَ مِْلَ كراءِ َل رَاكبا من الثيلٍ إَِى 
بعْدَاد وَ مث كرَاءِ بَغْل مِنْ بَعْدَاد إِلَى الكوقو». 


وافى اين «بغل/ها را «البغل» نقل كرده است. تهذيب و استبصار هم دو مورد را «بغل) نقل كرده و آخرى را «البغل» آورده 
أمنت: به احتمال قويى ذكر الف :ولام در ايننجا اجتهادى اسه هر جد كه «بغل: هم اشكالى ندازف زيرا صفت بغل به قرينه ى 
مام ميحلة زف خر جه ررد ردق طق بدو الخاره كردق واقار الجازة لي تراز ك رق ميف مانا ين مقي ف ركه يقل كان 
در عالم وجود دارد. به جهت اينكه احتمال جنين توهمى بوده استء اين الف و لام را در اينجا اضافه كرده اند. به هر حال مراد 


از «بغل» همين بغلى است كه در اجاره ى شخص قرار كرفته است. 


ص: ا" 


سم سبي 


او مِثْلَ كرَاءِ بغْلٍ مِنْ بَعْدَادَ إلى الْكوقه ُوَقيهِ ياه قَالَ فَقلْتُ جَعِلْتٌ فِدَاك إِنّى قد عَلَفتَهُ بدَرَاهِم). 


مححيرك جردي اح ابر جنا درم بر ارو كل الحوك ري و ارك جين ماسب حل اموي ابن 
علفها را به من بدهد؟ حضرت مى فرمايند: نه؛ ١‏ اكثال لاارالكم خاميكه زا وبا اجاروع وا ين كارها را نكرده اى» يس مال 
اورا غصب كرده اى. 

بعد هم يكك سؤالى مى كند كه مربوط به حكم ابوحنيفه است كه اكر بغل هلاكك شد و مُردء «لو عطب»» آيا لازم نيست كه 


من قيمتش را به صاحبش بيردازم؟ 


حضرت مى فرمايند: جرا بايد بيردازىء اقَالَ نَعَمْ قِيمَهُ بَغْل يَوْمَ حَالَفتَهُ». (البته در معناى اين قسمت روايت اختلافى وجود دارد) 


5 قن أَضَا صَاب الْبَغْلَ كه 1ك اقفو اكز يقل المؤده باس وك مك بر او وارد شده باشد» يشت يا يايش شكسته 


أشنو كه ذه ياهله دررانهجا تكليت حيف؟ 


حضرت مى فرمايند كه قيمت بين صحيح و معيب را در آن روزى كه ردٌ مى كنى بايد به او بدهى. 


اقلت فَمَنْ يَعْرفٌ ذَلِكك). شناخت اين متوقف بر اين است كه ببينيم قيمت آن اول جه مقدار بوده است. الان مى شود فهميد كه 
جقدر مى ارزد؛ ولى اينكه قبلا جه مقدار مى ارزيده استء اين را از كجا بشناسيم؟ 


بخورد يا شاهد بياورد. 


ص: لل 


از اين فرمايش حضرت استفاده مى شود كه منكر هم مى تواند قسم بخورد و هم مى تواند شاهد بياورد. 


0 ََ 2 


قلت من يَعرفُ وَإتكك قَالَ أنْتَ وَ هو إِمَا أن يَلت مرو عَلَى القيمَه» اول مال اوستء ولى اكر او به تو رد كرد و تو قسم 
خوردىء او ملزم استء «قَإِنْ رَدٌ اليمِينَ عَلَيِك فَحَلَفْتٌ عَلَى الْقِيمهِ لَرمَهُ ذَلِكك). 


- - 
أ أن 


او دو راه براى اثبات حرفش دارد: يكك قسم و ديكرى هم شاهدء «أَوْ يَأتتى صَاحِبٌ الْبَغْل بِشّهُودٍ يَنْهَدُونَ أن قِيمَه الْبَغْل جين 


أكرق كذا ف كذا فار فكة)) ز ذو لو ضورت بايد تو بيذيرى. 


اقلت إِنى كنت أَعْطَيُهُ دَرَاهِمَ وَ رَضِدَىَ بها وَ حََلَنى)» عرض كردم كه براى رضايت او دراهمى به او دادم و او هم مرا تحليل 
و تعقدوك وتيود رقن بكخاويير اسان قتواض باط و تداك قدو لل الوائه اروس هرود مرق و رو 5 فراع بسراوا ا 
كن اكر باز هم تو را تحليل كرد ديكر ذمه ى تو برىء خواهد بود و الا بايد اين سه كرايه را به او بدهى؛ اقَقَالَ نما رَضيَ يها 
وَ حَللسكك جين قَضَى عَأهِ ُو حي الجر و الم وَ لكن ازجغ ليه فَأَخْبُْ بما أفتتك به فَإِنْ ١‏ جَعلَكٌ فى حل بثك مَعرقتِه ها 


6ه 
- 


شَئ + عَلْيِك بَعدَ ذَلِك قَالَ أَبُو وَلَادِ كلما انصَرَفْتٌ مِنْ وَجِهى ذَلِكك». 


ا و 1 بون بما أَْانِى به أَبو عَبدٍ الله عَلَيِهِ السَلَام 

لَه فل فت نك عت ألططيكة ابه لو كلع + خر جه ذلك فى حو هندا يكن كتين نيه قله «فقال ذا حوبت حَبئِتٌ إِلَىّ جَعْفَرَ بْنَ 
انه واوا لال د ارو وو ا لح ا 
بكنند» در تهذيب و استبصار هم جنين تعبيرى نشده استء الا اينكه در بعضى از نسخه هاى استبصار يا تهذيب اشخاص اضافه 


كرده اند) 


5١9 ص:‎ 


«حَيِئِتٌ إِلَيَ جَعْفَرَ بن مُحَمَّدِ عَلَيهما السَلَامَ وَوَقَعَ فى قَلْبِى لَهُ التَمْضتيل). يكك مقام بالابى در قلب براى حضرت قرار كرفت. «وّ 
أَنْتَ فى جل وَ إِنْ أخبَبِت أنْ أرْدٌ عَلَك الْذِى أَحََدْتٌ مك اكر بخواهى آن دراهمى را هم كه به من دادى به تو يس مى 


در بحث امروز به مقدارى كه زمان باشد. مناسب است كه به دو سه قسمت اين روايت اشاره داشته باشيم. 


يكى عبارت «قيمه بغل يومش خالفته» مى باشد كه شيخ تعبير مى كند وجه استشهاد از دو راه است: يكى عبارت از اين است 
كه قيمه اضافه به بغل شده باشد و بعد از تخصص بيدا كردن به وسيله ى اضافه؛ دوباره به يوم اضافه شده باشد و علت اينكه 
بغل را با الف و لام ذكر نكرده استء به همين جهت است كه در اضافه بايد الف ولام بيافتد. 


ما ديروز هم عرض كرديم كه اين احتمالى كه ايشان داده استء بعيد استء ولى بر اساس اين احتمال قهراً بايد قيمت بغل در 


اين در جايى است كه عبارت را اين طورى بخوانيم: «قيمه بغل يوم خالفته»» كه بغل اضافه به يوم شده باشدء اما مى توانيم 
عبارت را اينطور هم بخوانيم: «قيمه بغل يومَ خالفته) كه «يومَ خالفته» ظرف براى شىء اضافه شده باشد» نه مضاف اليه. 


شيخ در اينجا تعبيرى دارد كه شايد بهتر بود اينطور تعبير نمى كردند. ايشان مى فرمايد كه در اين صورت كه «يوم خالفته» را 
ظرف قرار بدهيمء اين ظرف براى اختصاص است و مراد از اختصاص هم اين است كه مانند مصدرى كه به معناى مفعول 


استء در اينجا هم آن شىء تخصص به خصوصيت ظرف بيدا كرده است. 


ص: 51 


يرسش: ظاهراً جون ظرف بايد به فعل متعلق باشدء ايشان مى خواهد كه يكك معناى فعلى مصدرى را در نظر بكيرد. 
ياسخ: ايشان مى خواهد بكويد كه «قيمه بغل»» معناى مخصوصى است و در اين روز معيار مى باشد. 


عده اى از اعلام از جمله صاحب جواهر و صاحب مستند و برخى ديكر هم كفته اند كه اين روايت هيج ارتباطى به مسئله ى 
ترقى قيمت سوقيه ندارد» بلكه مقصود از روايت اين است كه همان روزى كه شخص مخالفت كرده است» ضامن مى باشدء» 
اتوي ناسو حي نات نه أ ا ابد وسي اه اكلا لل رلا اانا نين كت تمن ادف وو القن كقة ا بون 
كدان يَلْرَمْنِى؟) حضرت هم مى فرمايد: انَعَْ)4 يعنى: «يلزمركك قيمه بغل يوم خالفته)» منتهى معناى «يوم خالفته؛ عبارت از اين 
أسيت كه مات اروز مكالفت: افو يول ابه وسرت قل تزف التلك در ابنثالى هت بوم قا زرا ود اند كنار كا اشارة نه 
ضمان دارد و اين ضمان از يكك امر وجوبى تعليقى منتزع شده است كه ظرف اداء آن بعداً مى باشد به اين معنى كه الان به 
كردن شخص اين وظيفه آمده است كه بعد از تلف شدن شىء بايد آن را جبران بكند» ولى اين روايت به جكونكى جبران 


اشاره اى ندارد. 


شيخ مى فرمايد كه اين مطلب درست نيستء زيرا شخص مى دانسته است كه ضامن است و نمى خواهد از حضرت سؤال 
بكند كه ضامن هست يا نيست. 


البته بنده يكك مطلبى را مى خواهم عرض كنم كه در كلمات شيخ به آن اشاره نشده است و عبارت از اين است كه ممكن 
اليك كوييم كة غيارت: دأ ليش كات يَلْرَمْنِى) استفهام انكارق عاك ماتد آياتثرأ لمن الله بكافٍ عَقِدَه) و «أَلَمْتٌ بِربَكن 
كه دراين صورت سائل ترديدى در مسئله ندارد و بخاطر مشكلى كه برايش ييش آمده استء اين سؤال را مطرح كرده است. 
مشكل هم شايد عبارت از اين باشد كه ابوحنيفه يكك حرف غلط و جائرانه اى زده است كه جون قاطر تلف نشده استء لازم 
نيست بابت منافعى كه استيفاء كرده اى» جيزى را بيردازى»: ولى اككر تلف مى شد» ضامن بودى. يس حال كه تلف نشده است» 
منافعى كه استيفاء شده استء مجانى است. اين فتواى ابوحنيفه خيلى جاثرانه است و بر اساس بناى عقلاء هم اين زوركُويى 
محض است. يس بنابراين سؤال از مطلبى نيست كه بطلا-نش براى او فطرى و روشن استء بلكه بحث در اين است كه اكر 
تلف شده باشدء آيا بايد بين قيمت بدل و جيزهاى ديكر جمع بكند يا نه؟ 


ص: 51 


در بحث تجرى صاحب فصول مى فرمايد كه اكر تجرى مصادف با معصيت واقعى شدء «تداخل عقابهما). 


يكى از امور عرفى عبارت از اين است كه اكر يكك شيئى مقدماتى داشته باشد و بدون اين مقدمات حاصل نمى شود در 
صورتى كه اين مقدمات مستقل باشند» موضوع حكم قرار مى كيرند و ممكن است براى اين مقدمه هم جريمه يا ثواب قرار 
داده شودء ولى در صورتى كه مقدمه مستقل نباشدء تمام جرائم و ارزشها روى ذى المقدمه خواهد رفت و به مقدمه مربوط 


ايشان مى فرمايند: كسى كه مى خواهد زنا بكند, در مقدمه ى اين كار ملامسه و امثال آن قرار دارد و بدون اينها زنا واقع 
نمى شود واكر بين اين دو تفكيكك بشودء خود اين مقدمات هم موضوع اثر خواهد بودء اما اكر جنبه ى مقدميت بيدا بكند و 
زنا واقع بشودء عقاب متوجه زنا خواهد شد. بعد هم ايشان مى فرمايند كه اكر معصيت واقع شد عقاب روى معصيت واقع مى 
شود و نسبت به مقدمات حساب على حده باز نمى شود؛ اما در صورتى كه معصيت واقع نشود» مقدمات مورد عقاب خواهد 


بود. 


در اينجا هم اكر تلفى حاصل نشدء. فطرت مى كويد كه بايد جبران بشود و حكم به عدم جبران ظالمانه استء ولى اكر تلف 


هم شد سؤال عبارت از اين خواهد بود كه آيا بايد بين قيمت بدل و جيزهاى جمع بشود يا نه؟ 


شايد بتوان كفت كه جمع محل تأمل مى باشد و «الخراج بالضمان) هم مى كويد كه اكر بر شخص واجب شد كه يكك شيئى 
را بدهد» جيزهاى ديكر مانند منافع و امثال آن مندكك مى شود. 


ص: 517 


يس بنابراين حضرت در صدد اثبات اصل ضمان نيست و از عبارت بيداست كه مقصود معلوم كردن يكك مجهولى است واكر 
طبق فرمايش صاحب جواهر و صاحب مستند بككوييم كه اين عبارت اصل ضمان را اثبات مى كندء فايده اى بر اين كلام 


خلاصه اينكه شيخ مى فرمايد: اين عبارت با معنايى كه صاحب جواهر و صاحب مستند بيان كرده اند» متناسب نيست. 


يرسش: حضرت در اين عبارت با «نعم) تأييد فرمودند يا تكذيب؟ در استعمالات عرفى و روايات به صورت فراوان «نعم) در 
جواب «أليس» براى اثبات مطلب قبلى بكار رفته است. مثل اينكه وقتى قن عقوات ١‏ اليمن زيد عالماً؟) كفته مى شود: «نعما» به 


ياسخ: فرق «بلى» و «نعم» همين است كه «بلى» همان مذكور را تقرير مى كند. در اينجا هم استفهام انكارى است. 


خلاصه اينكه شيخ مى خواهد بفرمايد كه اين معنايى كه بيان شده استء معناى لاطائلى استء زيرا ثبوت ضمان براى سائل 
روشن بوده است و لذا نمى توانيم بكوييم كه حضرت به سؤال شخص جواب نداده و بدون وجه يكك اطاله ى لفظى انجام داده 


است. 

يس بنابراين طبق فرمايش شيخ اين روايت ناظر به قيمت سوقيه است و يوم الغصب ميزان استء ولى بحثهاى مفصلى در اينجا 
وجود دارد و مرحوم آقا شيخ عبدالكريم هم معناى خوبى را بيان فرموده است كه بعد از دهه ى محرم به آنها خواهيم 
ادامه بررسى صحيحه ى ابى ولاد 57/٠4/9/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه بررسى صحيحه ى ابى ولاد 


بحث راجع به اين بود كه از صحيحه ابى ولد جه جيزى استفاده مى شود. شيخ مى فرمايد كه از دو قسمت اين صحيحه 
استفاده مى شود كه ميزان در ضمان قيمى» يوم الغصب است. حضرت در جواب اين سؤال كه: «أ ليس كان يلزمنى ذلكك» 
فرمودند: «نعم قيمه بغل يوم خالفته) يا «قيمه بغل يوم خالفته) و قبلا به اين مطلب اشاره كرديم كه از اين تعبير استفاده مى شود 


71١7 ص:‎ 


عده اى از علماء هم كفته اند كه از اين روايت فقط اين مطلب استفاده مى شود كه شخص از روزى كه تصرف غاصبانه كرده 
استء ضامن است و اما نسبت به اينكه قيمت جه زمانى بايد يرداخت شودء. ساكت است. صاحب جواهر و امثال ايشان قائل به 


اين مطلب شده انك. 


ايشان (شيخ) مى فرمايند كه اين حرف, حرف نادرستى استء زيرا لسان روايت با اين مطلب سازكار نيست كه شخص عند 
اليخالقه عدرفا عنام باسني بكرن النطويى عور ياه ابتك كه لز عطك! البفل أوانفق أ بازع ذلك ربعت | كربكة بشن لفاك 


افتاد» آيا واجب است كه قيمتش را بيردازد يا نه؟ 


در اينجا يكك قضيه ى شرطيه اى ذكر شده است و «يلزمه» عبارت از وجوب است كه مشروط به اين شرط است كه تلف شده 
باشد و شخص بايد قيمت آن را بيردازد. در اينجا واجب معلق نشده اسث و نمى خواهد بكويد كه واجب امر تعليقى است يا 
نهء زيرا اين بر خلااف ظاهر عبارت است. البته اكر اينطور تعبير شده بود كه «أيلزمه لو تلف»» ممكن بود كه مراد واجب معلق 


باشد» ولى نمى توانيم بككُوييم كه يكك شىء وجوب داشته باشد» ولى واجب ماضى باشد. 


در عبارت «لو تلف أو نفق أيلزمه ذلكك»» «يلزمه» را قبل فرض نكرده است تا وجوبش متقدم و متعلقش متأخر باشدء بلكه اين 
عبارت مى كويد كه جنين حادثه اى واقع شده است و اكر بخواهيم بكوييم كه قبلا بايد اين كار را بكندء خيلى بر خلاف 
ظاهر است و به يكك معنى محال است و شيخ مى فرمايد كه جنين جيزى غير م ممكن است كه وجوب متأخر باشد» ولى واجب 


متقدم. 


ص: رحا 


اين عبارت «لو نفق أو تلف» ظهور قوى در اين مطلب دارد كه وجوبش بعد از تلف شدن مى آيد و واجب نمى تواند متقدم بر 


آن باشد. يس بنابراين «يوم خالفته» قيد وجوب استء نه قيد واجب كه بعضى مانند صاحب جواهر قائل به آن شده انك. 


در اينجا دو مطلب در ردٌ كلام صاحب جواهر و اشخاص ديكر بيان شده استء يكى عبارت از همين است كه صاحب جواهر 
قائل به اين شده است كه «يوم خالفته» ظرف واجب نيستء بلكه ظرف وجوب است كه عبارةٌ اخراى ضمان مى باشدء ولى 
نسبت به اينكه قيمت جه زمانى بايد يرداخت شود؛ عبارت ساكت است. شيخ مى فرمايد كه از تركيب عبارت جنين جيزى 
استفاده نمى شودء زيرا عبارت اينطور است كه «لو عطب البغل أو نفق أليس كان يلزمنى ذلكك؟. قال: نعم)» يعنى: «لو عطب 
البغل أو نفق يلزمه القيمه عند مخالفته)» به اين معنى كه لازم قيمت يوم الغصب كه روز مخالفت استء يرداخت شود و نمى 
توانيم بكوييم كه عبارت صرفاً اصل ضمان را ثابت مى كند و متعرض اين مطلب نيست كه قيمت جه وقتى را بايد شخص 


بدهد. 

مطلب دوم در رد قول صاحب جواهر عبارت از اين است كه استفهام در «أليس يلزمنى ذلكك؟؟» استفهام حقيقى نيست, بلكه 
استفهام الكاوئ ات اماع ا تخباوت أن اب است كه كو يده هن داقد ضمان بر او لازم است» «يلزمه ذلكك». ولى اين 
استفهام را مقدمه قرار داده براى فهميدن يكك امر مجهولى ديكرى از امام. 

دو احتمال در اين امر مجهول وجود دارد: يكى عبارت از اين است كه بكوييم شخص به طور قطعى مى داند كه ضامن است» 
ولى نمى داند كه بين اين ضمان و ضمان منافع جطور جمع بكند واين سؤال را مقدمه قرار داده است كه بى به اين امر 


مجهول ببرد و اين تناقض براى او حل بشود. 


ص: 516 


اين احتمال در كار نيستء زيرا قبلا اين حرف باطل از جانب ابوحنيفه بيان شده است و حضرت هم به شدت با آن برخورد 
كرده استء ولى احتمال ديكرى كه در كار استء عبارت از اين است كه بككُوييم: اصل ضمان براى شخص قطعى و مسلم بوده 
استء اما اينكه قيمت جه زمانى بايد در نظر كرفته شود» مجهول مى باشد و لذا اين استفهام انكارى مقدمه براى فهميدن اين 
مطلب است و معنى ندارد كه بكوييم حضرت دوباره اصل ثبوت ضمان را براى سائل تكرار كرده و به مطلب جديدى اشاره 


نفر موده است. 
خلاصه اينكه شيخ مى فرمايد: اينكه بخواهيم «يوم المخالفه» را اشاره به ثبوت اصل ضمان قرار بدهيم» مطلب درستى نيست. 


واما مطلب ديكرى كه ايشان مى فرمايند از اين روايت استفاده مى شود عبارت از اين است كه ششخص سؤال مى كند: جه 
كسى بايد قيمت صحيح و معيوب را تشخيص بدهد؟ حضرت مى فرمايد كه شما خودتان ودر صورت اختلاف يا صاحب بغل 
نسبت به ما به التفاوت قسم بخورد و اكر هم قسم نخوردء دو شاهد عادل نسبت به تعيين ما به التفاوت بياورد و شهادت بدهند 


كه در الوم الاكتراء» قيمت اين بغل فلان مقدار بوده اسيت: 


البته اين مطلب مسلم است كه ميزان در تعيين قيمت»ء يوم الاكتراء نيست و مسلم بودن اين مطلب قرينه براين است كه مراد از 
يوم الا-كتراء همان يوم المخالفه و يوم الغصب استء زيرا در فرض سؤال يوم الغصب و يوم الا-كتراء تقريباً يكى استء زيرا 
كَاهى شخص مركبى را براى راههاى دور مانند رفتن به مكه و امثال آن كرايه مى دهد كه جند روز قبل بايد مقدمات سفر 
تهيه بشود و كاهى هم براى راههاى نزديكك كه در فرض سؤال هم شخص بغل را براى رفتن به يكك محل نزديكك (قصر ابن 
هبيره) كرايه كرده است و يوم الخروج و يوم الغصب تقريباً يكى است و اكر تفاوتى هم بين آنها باشد» جند ساعت بيشتر نبوده 


ص: 1 


البته بتعد هم يكك شبهه اى مطرح مى شود كه درست است كه با وجود قرائن مشخص شد كه معيار يوم المخالفه استء ولى 
يك جمله اى در روايت وجود دارد كه توهم مخالفت با اين معنى از آن استظهار مى شود. اين جمله عبارت از اين است كه 
وقتى حيوان معيوب شدء بايد ما به التفاوت آن با صحيح يرداخت شود و معيار هم يوم الردّ است و اين مطلب با معيار بودن يوم 
المخالفه و يوم الغصب ظاهراً سازكار نيست. 


ايشان (شيخ) مى فرمايد كه در تصور بدوى اين جمله را سه كونه مى توانيم معنى بكنيم كه يكى از اين سه معنى صحيح مى 


2 


يك معنى عبارت ازاين است كه «يوم ترده عليه) را قيد و ظرف براى قيمت بدانيم به اين معنى كه «قيمه ما بين الصحيح 


يكك معنى هم عبارت از اين است كه بكوييم: مقصود از اين جمله اين است كه عيب را در زمان رد در نظر بككيريم و الان كه 
مى خواهيم اين حيوان را به صاحبش تحويل بدهيم؛ در نظر بككيريم كه به جه شكل و حالتى استء زيرا كاهى حيوان به 
صورت تدريجى ضعيف مى شود ودر هنكام رد خيلى ضعيف شده است و بايد زمان رد را در نظر بككيريم كه عيب تا 
مقدارى يبشرفت كرده است و خلاصه اينكه عبارت «يوم ترده اليه) قيد براى عيب باشد. در اين معنى ما كارى به قيمت سوقيه 
نداريم كه جه زمانى در نظر كرفته بشودء بلكه بحث در اين است كه حيوان در زمان رد تا ميزان معيوب شده است و ممكن 


ص: /1" 


البته ايشان مى فرمايد كه كاهى عيب و صدمه ى زيادى به حيوان وارد مى شود, ولى به تدريج معالجه شده و در زمان رد 
عيبيش كم مى شودء ولى اينطور نيست كه بككوييم نسبت به عيب زمان رد در نظر كرفته مى شود و فتوى هم بر خلاءف اين 
مطلب است و مطابق فتوى اكر حيوان را سالم ردٌ بكندء ضمانى كه به نسبت به عيب مستقر شده استء از بين نمى رود و 


كص سناع يه مقد ال صندمة قن كه شرا را عتيو ان وارة سد انية اجراهة اك 


يس بنابراين اكر ما بخواهيم عبارت «يوم ترده اليه) را قيد براى عيب بكيريم» محل اشكال خواهد بود واين معنى هم درست 


نسست. 


معناى اول كه «يوم ترده) را قيد براى قيمت بككيريم» طبق فرمايش شيخ خلا-ف اجماع استء زيرا اجماع قائم براين است كه 
يوم الرّد معيار نيست و در تقويم قيمت ضمانات يا يوم الغصب و يا يوم التلف ميزان است و طبق ادعاى ايشان اكر بخواهيم يوم 


يس بنابراين اين كلمه «يوم ترده عليه» ظرف براى وجوب استء به اين معنى كه شما نه تنها موظفيد كه بغل را ردّ بكنيد» بلكه 
بايد ما به التفاوت صحيح و معيوب را هم به صاحبش بيردازيدء اما اين روايت نسبت به تعيين قيمت در يكك زمان خاص 
اجمال دارد و عبارت «قيمه بغل يوم خالفته) اين اجمال را تبيين مى كند و مبين اين مطلب است. 


يس بنابراين هيج تعارضى در اين روايت وجود ندارد و تعارض در جايى است كه «يوم ترده) قيد براى قيمت باشد كه اين 
قسمت به قيمت يوم الرد و قسمت قبلى به قيمت يوم الغصب اشاره خواهد داشت كه منافات با هم بيدا خواهند كرد, ولى با 
توجه به اينكه اين احتمال خلاءف اجماع است و احتمال دوم هم باطل استء قهراً تعين در معناى سوم خواهد داشت كه هيج 
وقافات حا فعويك فى نهنا روك رهد 


ص: 718 


البته اكر معناى دوم هم باطل نبود» باز هم هيج منافاتى بين اين دو قسمت از روايت وجود نداشت. 


بعد هم ايشان فقه الحديث را اينطور معنى مى فرمايد كه عبارت «قيمه ما بين الصحه و العيب» را دو كونه مى توائيم معنى 
معيوب را در نظر كرفته و به صاحبش بيردازيم» مثلا اككر قيمت صحيح ينجاه ميليون و قيمت معيوب سى ميليون استء ما جهل 


ميليون به صاحبش بيردازيم. اين حرفء. حرف باطلى است و مراد از عبارت اين معنى نيست. 


و اما معناى دوم عبارت از اين است كه تفريق بين دو قيمت صحيح و معيوب در نظر كرفته شده و به صاحبش يرداخته شود كه 
در فرض مثال بايد بغل به صاحبش داده شده و در كنار آن هم مبلغ بيست ميليون ما به التفاوت صحيح و معيوب به او يرداخت 


شود. 


ايشان در توضيح اين مطلب مى فرمايد كه «و المراد بقيمه ما بين الصحه و العيب قيمه التفاوت بين الصحه و العيب»» نه اينكه 


حدٌ وسط بين معيب و صحيح در نظر كرفته شود. 


بررسى صحيحه ابوولاد (عدول شيخ(ره) از يوم الغصب به يوم التلف) 97/٠//54‏ 
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موضوع: بررسى صحيحه ابوولاد (عدول شيخ(ره) از يوم الغصب به يوم التلف) 


شيخ از دو قسمت عبارت صحيحه ابى ولاد استفاده كرد كه معيار در تعيين قيمت» وقت مخالفت و غصب استء ولى بعد از 
اين معنى عدول كرده و دو وجه براى اين عدول ذكر مى كند. مقتضاى يكك وجه عبارت از اين است كه روايت نسبت به 
تعيين قيمت ساكت است,ء همانكونه كه صاحب جواهر و امثال ايشان تعبير مى كردند كه روايت فقط در مقام تعيين ضمان 


مكدو لظ ى السرك بها ين فييك قدااران 
ص: 51 


وجه دومى كه ايشان ذكر مى فرمايد عبارت ازاين است كه روايت درست در نقطه ى مقابل استظهار قبلى - معيار بودن قيمت 


يوم المخالفه - يوم التلف را معيار در تعيين قيمت قرار داده است. 


ايشان در بيان وجه اول مى فرمايد كه از اين روايت قيد بودن يوم المخالفه استفاده نمى شودء زيرا جنين استفاده اى در فرض 
اين اسث كه قيمت سوقيه ى حيوان در مدتى كه شخص برده و بركردانده استء تفاوت كرده باشد كه در اين صورت مى 
توانيم از روايت استفاده بكنيم كه ميزان قيمت يوم المخالفه است, ولى يكك قاطر در شرايط آن زمان - كه ارتباطات به شكل 
امروزه نبوده است - بعيد است كه جنين تنزل و يا ترقى معتنى بهى بيدا كرده باشد و لذا از عبارت «قيمه بغل يوم خالفته) 
بالاضافه يا بالظرفيه نمى توانيم استفاده بكنيم كه اين قيد در مقابل يوم التلف يا يوم الاداء استء منتهى يكك مسثئله اى ييش مى 


آيد كه اككر در اين يانزده روز تفاوت قيمتى وجود ندارد و قيد يوم المخالفه هيج دخالتى ندارد» جرا در روايت تعبير به «قيمه 


بغل يوم خالفته» شده است؟ 


البته استفاده ى اين مطلب از قيد» مبتنى بر اين نيست كه قائل به مفهوم باشيم و حتى اكر منكر مفهوم هم باشيم» مطلب از اين 
قيد استفاده مى شود. 


مفهوم آنطورى كه مرحوم آخوند و ديكران كفته اند» عبارت از انتفاء سنخ الحكم است و مفهوم به اين معنى است كه اكر 
حكمى روى يكك موضوعى رفته باشدء ذاتاً آن حكم مصاديقى دارد كه فقط روى اين موضوع يا با اين شرط يا قيد حمل شده 
است, ولى مصاديق ديكرى هم براى محمول وجود دارد. به عبارت ديكر در بين تمام مصاديق؛ فقط مصداقى كه با شرط يا 
وصف يا لقب -اكر قائل به مفهوم لقب باشيم - بيان شده استء مورد استفاده قرار مى كيرد؛ نه مصاديق ديكر. اين معناى 
مفهوم مورد بحث استء ولى اككر در جايى» شخص حكمى كه بر موضوعى حمل شده استء قابل تكرر و تعدد نباشد» ديكر 


هيئت جمله داراى مفهوم نخواهد بود. 


ص: ”3 


به عبارت ديكر شخص حكمى كه بر موضوع حمل شده استء دو مصداق ندارد تا بكنُوييم با هيئت و امثال آن مفهوم را 
استفاده مى كنيم» مثل وقف و يا اينكه كفته شود: زيد مالكك اين خانه استء كه در اينجا زيد مفهوم ندارد و خود كلمه ى زيد 
مفهوم لقب استء نه وصف يا شرط و لذااكر كفته شود: زيد مالكك خانه استء جون دو نفر نمى توانند در عرض هم مالكك 
كل خانه باشند» لذا همين اثبات مالكيت براى زيد» اقتضاء مى كند كه عمرو مالكك نباشد. 


تامواجاب كه شلة عتم واف طلانا و قنع قد سنك لاز تع مسرو فى عنارات الرا د انيت كد كن ورك ماس تداق 


باشد و در اين كونه موارد مفهومى وجود ندارد. 


خالاذو ابن زوابمت كل عير به ااقيمه بعل يوم كا للع شه اسدة جدقائل. يه مشهوام باشتيج او جع اال اكاشييي لمن خيتين الرام 
اقتضاء مى كند كه وظيفه ى انسان دادن قيمت يوم مخالفه باشد به اين معنى كه واجب است قيمت يوم مخالفه را بدهيده نه 


فجت انو ارفاك 


ولى بحث در اين است كه با توجه به يكسان بودن قيمت دراين مدت يانزده روزء اين شبهه بيش مى آيد كه جرا در روايت 
اين قيد ذكر شده است؟ اككر اختلاف قيمتى در اين مدت وجود نداشته استء مناسب بود كه حضرت مى فرمود: شما ضامن 


قيمت اين بغل هستى و لزومى به ذكر اين قيد نبود. و لذا از ذكر اين قيد يبيداست كه خصوصيتى در ذكر آن وجود دارد. 


ص: 35 


شيخ در جواب اين شبهه مى فرمايد كه بيان اين قيد در فرض عدم تفاوت قيمت در يانزده روز به اين علت بوده است كه هر 
حجند دراين مدت قيمت تفاوتى بيدا نكرده استء ولى از زمانى كه قاطرجى قاطر را خريده است تا الان به صورت متعارف 
تفاوت قيمت حاصل مى شود و كاهى مثلاً ينج سال قبل اين قاطر را خريده است كه تا به طور معمول و متعارف تفاوت قيمت 
زيادى در اين مدت حاصل مى كردد. 

يس بنابراين مقصود از عبارت «قيمه بغل يوم خالفته» اين است كه هر جند در مدت مخالفت (يانزده روز) قيمت ثابت مانده 
استء ولى نبايد قيمت حيوان در رلا لخرواين شده است را در نظر كرفت. اين روايت مى كويد كه خيلى از عوام خيال 
مى كنند كه وظيفه ى آنها در اينككونه موارد يرداخت قيمت خريد استء در حالى كه قيمت يوم الشراء بغل معيار نيست, بلكه 


بايد شخص قيمت يوم المخالفه - كه همين مدت يانزده روز است - را بيردازد. 


يس بنابراين طبق فرمايش شيخ. از اين روايت فرض اختلاف قيم بين يوم الغصب و يوم التلف و يوم الاداء استفاده نمى شود. 
البته ايشان بعد از بيان اين مطلب قلت و إن قلت هايى بيان مى فرمايند كه يرداختن به آنها قدرى طول مى كشد. 


اين بيان وجه اول ايشان بود كه طبق آن روايت نسبت به مورد بحث ما ساكت خواهد بود. 


وجه دومى كه ايشان بيان مى فرمايد عبارت از اين است كه يكك اشكالى به اين روايت وارد مى شود كه اقتضاء حل اين 


77١ ص:‎ 


وجه دومى كه ايشان بيان مى فرمايد» عبارت از اين است كه روايت بعد از اثبات ضمان براى شخصء به سؤال ابوولاد اشاره 
مى كند كه اكر ياى حيوان شكست يا يشتش زخمى شدء تكليف جيست و شخص ضامن جه جيزى است؟ حضرت در جواب 
مى فرمايد كه علاوه بر اينكه بايد حيوان ناقص را رد بكندء تفاوت ما بين معيب و صحيح را هم بايد در نظر كرفته و آن را به 
صاحب حيوان ردٌ بكند. 


2# 


ابوولاد سؤال مى كند كه مقدار اين ما به التفاوت رااز كجا تشخيص بدهيم؟ جه كسى اين را تشخيص بدهد. من مشخص 
باشم يا قاطرجى؟ 


حضرت مى فرمايند كه هر دو مشخص باشيد» كاهى مشخص قاطرجى است و كاهى هم مشخص تو هستى. حضرت براى مثال 
دو صورت را بيان مى فرمايد» هر جند كه صور منحصر به اين دو نيست و فقط براى اينكه فى الجمله جواب داده شود, به اين 


دو صورت اشاره فرموده اند. 


حضرت در ابتداء مى فرمايد كه با قَسَمِ قيمت ما به التفاوت تشخيص داده شود و حل و فصل اين مسئله با قسم باشدء حال يا 
قاطرجى به مقدار ما به التفاوت قسم مى خورد كه بر تو لازم خواهد بود كه علاوه بر دادن قاطرء آن مقدار را هم به او بدهى و 


يا اينكه اكر او حاضر به قسم خوردن نبود» تو قسم بخور كه در اين صورت قاطرجى بايد ادعاء تو را بيذيرد. 


ص: إرفض 


واما صورت ديكر اين است كه مشكل با ببِنه و شهود حل و فصل شود و اكر قاطرجى بايد براى تعيين مقدار ما به التفاوت 


شهودى را بياورد. 


البته إينكه در اين مسئله هم به حلف و قسم و هم به بينه و شهود اشاره شده استء بر خلا-ف قواعد قضاء استء زيرا قواعد 
قضاء عبارت از اين است كه منكر بايد قسم بخورد نه مدعى و در اينجا كه اختلاف در زياده و كم بودن قيمت است و نظر 
قاطرجى به مقدار بيشتر است,. اصل با ابوولاد است كه نظر به مقدار كمتر دارد و لذا بايد ابوولاد قسم بخورد نه قاطرجىء در 


حالى كه روايت مى فرمايد: قاطرجى بايد قسم بخورد. 


نكته دوم هم عبارت ازاين است كه بر فرض اينكه وظيفه ى قاطرجى قسم خوردن باشد, طبق قانون قضاء بايد طرف مقابل ينه 


بياورد و قاعده ى مطلب عبارت از اين استء نه اينكه بككوييم قاطرجى هم قسم بخورد وهم ينه بياورد. 


يس بنابراين اين اشكال در روايت وجود دارد و حل اين اشكال عبارت از اين است كه طبق نظر مشهور بككوييم كه ميزان در 
باب قيم و ضمانات» يوم التلف است. به عبارت ديكر وقتى روايت مى فرمايد كه يا بنه بياورد ويا قسم بخورد. ناظر به دو 
صورت است كه كاهى طرفين در قيمت زمانى كه بغل كرايه شده استء اختلافى ندارند و فقط اختلاف در اين است كه بعد 
از آن آيا ما به التفاوت كمتر شده است يا نه و به طور مثال ابوولاد مى كويد: ما به التفاوت اكر در ابتداء ده ميليون بوده است» 
بعداً ينج ميليون شده استء ولى قاطرجى مى كويد كه كم نشده و همان ده ميليون است. در اين صورت اقتضاء اصل عبارت 
ازاين است كه ما به التفاوت تغيير نكرده باشد و لذا قاطرجى بايد قسم بخورد و در صورت قسم خوردن؛ حق با اوست و قهراً 


اكر قاطرجى قسم نخوردء ابوولاد قسم مى خورد و اين مطلب مطابق قانون قضاء است. 


ص: ع" 


واماصورت ديكر كه بايد قاطرجى ببنه بياورد» عبارت از اين است كه قيمت در مدت يانزده روز ثابت بوده و تغييرى نكرده 
استء ولى اختلاءف در مقدار وصف صحت وارزش آن است كه به طور مثال قاطرجى مى كويد: ارزش قاطر ينجاه ميليون 
بوده وارزش وصف صحت آن هم بيست ميليون بوده است و اين بيست ميليون در اين يانزده روز ثابت بوده استء ولى 
ابوولاد مى كويد كه ارزش قاطر سى ميليون و ارزش وصف صحت آن ده ميليون بوده واين ده ميليون در اين يانزده روز ثابت 
بوده است. خلاصه اينكه قاطرجى مى كويد ارزش وصف صحت بيست ميليون بوده و ثابت مانده استء ابوولاد هم مى كويد 


كه ارزش وصف صحت «ه ميليون بوده و ثابت مانده است. 


دراين صورت قاطرجى كه مدعى بيست ميليون استء بايد شاهد و ينه بياورد و قسم هم مال ابوولاد است و حضرت صور 
مختلف قضائى مسئله را بيان فرموده است كه كاهى قاطرجى مدعى و كاهى هم منكر مى باشد. البته صور ديكرى هم براى 
با توجه به مطالبى كه بيان شد شيخ مى فرمايد كه اكر ما قائل به اين باشيم يوم التلف ميزان است» مشكل روايت با قانون 


قضاء حل خواهد شد و قواعد قضاء بر اين روايت تطبيق خواهد كردء ولى اكر يوم الغصب را معيار قرار بدهيم» اين مشكل حل 
نخواهد شد. البته بحث مفصل اين مسثئله بماند براى شنبه. 


بررسى صحيحه ى ابوولاد (تأييد قول مشهور بر معيار بودن يوم التلف) 47/٠9/٠7‏ 


ص: 77160 
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شيخ براى تأييد قول مشهور - كه يوم التلف را معيار قرار مى دهند - مى فرمايند: طبق قانون قضاء شبهه اى در حل روايت 
خواهد بود كه اكر قائل به معيار بودن يوم المخالفه و يوم الغصب بشويم» حلش مشكل خواهد بود. به عبارت ديكر قانون 
قضاء اقتضاء مى كند كه قسم مال منكر و بنه مال مدعى باشدء در حالى كه در اين روايت هر دو براى يكك نفر اثبات شده 
است و ابتداء حق حلف براى مالكك (قاطرجى) است و به هم براى اوست. حل اين مشكل هم بر اساس مسلكك مشهور - كه 
يوم التلف را معيار مى دانند - خواهد بود. هر جند كه بر اساس يوم الغصب و يوم المخالفه هم مى توانيم اين اشكال را حل 
بكنيم» ولى حل آن مستبعد و بعيد خواهد بود. 


«أو) در روايت براى تنو يع 


و اما على كل تقدير جه يوم التلف را معيار قرار ببدهيم و جه يوم المخالفه راء بايد «أو) را در روايت براى تنويع بدانيم» زيرا 
كاهى («أو) در مقام تخيير است و كاهى هم در مقام تنويع و علامه در اينطور تعبير كرده است كه «الطهاره هى العَسل بالماء أو 
المسح بالتراب»» كه در يكجا «العَسل بالماء» استء در يكجا هم «مسح بالتراب» است و «أو» در اينجا براى اختلاف موردين 
استء نه اينكه انسان مخير بين وضو كرفتن و تيمم باشد. در اين روايت هم «أوا براى بيان تنويع است و اكر «أو» را در اينجا 
براى تنويع بدانيم» بر اساس قول مشهور - يوم التلف - مى توانيم اشكال را حل كرده و بككُوييم كه در يكجا قاطرجى مدعى 
است و طبق نظر شارع بايد بتنه بياورد و در يكجا هم منكر است كه بايد قسم بخورد. 


ص: 57 


در نتيجه از ذكر اين دو مثال نسبت به قاطرجى» حكم طرف مقابلش «ابوولاد) هم استفاده مى شود و در فرضى كه قاطرجى 
مدعى استء طرف مقابلش منكر خواهد بود و در فرضى هم كه او منكر استء. طرف مقابلش هم مدعى خواهد بود» منتهى در 
اين روايت حضرت يكك طرف را ذكر كرده و تكليف طرف مقابل از آن فهميده مى شود. 


حضرت مى فرمايند كه اكر طرفين در حالت سابقه اختلافى ندارند و در زمان تلف - كه موضوع غرامت است - ابوولا.د 
ادعاى نقص مى كندء در اينجا ابوولاد مدعى است و استصحاب مى كويد كه كم نشده است و بايد به حالت سابقه اخذ كرد. 


عدم اختلاف نسبت به كم و زياد شدن قيمت 


وامادر صورتى كه نسبت به كم و زياد شدن اختلافى وجود نداشته باشد و قيمت در يانزده روز تفاوت نكرده باشد - كه به 
ادعاى شيخ معمول موارد هم همينطور است - بلكه اختللاف در اين است كه قيمت اوليه آيا طبق ادعاى قاطرجىء قيمت بالايى 


بوده است يا نه؟ در اين فرض هم قاطرجى مدعى زيادى است و بايد بينه بياورد. 


اكر يوم المخالفه معيار باشد 


آمده است, ولى قاطرجى مى كويد كه يايين نيامده است. در اينجا قاطرجى منكر استء زيرا حرفش مطابق با اصل است و بايد 


قسم بخورد و در طرف مقابل هم ابوولاد مدعى است و بايد بينه بياورد. 


ص: 7717 


طرفين نسبت به زمان متأخر از يوم المخالفه توافق دارند» ولى مالكك مى كويد كه در يوم المخالفه هم همين مقدار ما بعد 
مخالفه استء ابوولاد هم مى كويد كه يوم المخالفه كمتر از اين مقدار است. در اين صورت قاطرجى مدعى زياده و ابوولاد 
هم منكر زياده است و با توجه به اينكه استصحاب قهقرى را جايز نمى دانند» نمى توانيم توافق در زمان متأخر را نسبت به ما 
قبلش جارى بكنيم تا حرف مالك - كه ادعاى تساوى مى كند - درست باشد. در نتيجه وقتى استصحاب در كار نبودء بايد به 


اصل برائت رجوع بكنيم كه حرف ابوولاد مطابق با اصل برائت است و طرف مقابل (قاطرجى) بايد بينه بياورد. 


ايشان مى فرمايند كه بر اساس قول به يوم التلف مى توانيم اين صورت را در نظر بككيريم» ولى اين صورت» صورت بعيادى 
است. در فرض اول - كه يوم التلف معيار بود - متعارف است كه وقتى شخص مى خواهد قاطرى را تهيه بكند» متوجه قيمت 
آن باشد و يا به وسيله ى اشخاص ديكر نسبت به آن اطلاق بيدا كرده باشد و در مرحله ى بعد نسبت به كم شدن قيمت آن 
نادت هادا قاد «اشدوولن ادكه سقط فطل اركنييه قاط :مك نا أن قافر سانقة فا عشي عتم فقون ا بدائده رق كل 


نادرى افنتة: 


يس بنابراين با اينكه «أو) را به معناى تنويع بكيريم» هر دو صورت قابل فرض و تصور استء هم يوم التلف و هم يوم المخالفه. 
ولى يكك فرض بعيد است. 


ص: لم 


البته از كلام شيخ استفاده مى شود كه اين مطلب به حدّى نيست كه به درجه ى دليل برسد و تفاوت بين اين دو صورت به 
مقدار تأيبيد جربيدن يكى از دو فرض كفايت مى كند و لذا شيخ نسبت به نظريه ى مشهور تعبير به «يدلٌ عليه) نكردهء بلكه 
تعبير به ١يؤيد‏ ذلكك) مى كند. 


يوم المخالفه نسبت به فرض يوم التلف تغيير كرده است؟ طبق قاعده بايد بيان ايشان در هر دو فرض يكسان باشد, در حالى كه 
در فرض دوم بيان ايشان تغيير كرده است. تعبير ايشان در فرض يوم التلف عبارت از اين بود كه حالت سابقه مسلم است و 
لاف دوانق انيت كه نا عدا تعيين 335ة :ادك ركه قير دو انها اصل ذا كع ابي كدي كوهد قسنت شي بدا تكرة 


اش 
قيمت ثابت اما اختلاف در حالت سابقه 


صورت ديككر هم اين بود كه مسلم است كه در اين يانزده روز تغييرى واقع نشده استء ولى اختلاف در حالت سابقه است. در 
بكند و لذا حالت سابقه مشكوكك خواهد ماند. 


در فرض يوم المخالفه هم بجا بود كه ايشان به همين شكل تعبير مى فرمود كه يكك مرتبه قبل از يوم المخالفه قيمت معلوم 
استء ولى نمى دانيم كه در يوم المخالفه آن قيمت به هم خورده است يا نه كه در اين صورت حالت سابقه را استصحاب مى 


كنيم و يكك مرتبه هم عبارت از اين است كه تغيبر قيمت واقع نشده است و جون در اين صورت استصحابى در كار نيستء به 


عرض ما اين است كه جرا شيخ در فرض دوم, مطلب را تغيير داده و يقينى بودن در حالت لاحقه را مثال زده است؟! 
احتمال اول: 


احتمال مى دهيم كه شيخ در اينجا خواسته است كه تبرعاً يكك مطلب اضافه اى را اثبات بكند» زيرا مقصود از توافقى كه كفته 
مى شودء توافق در هر زمانى نيستء زيرا اكر در زمان سابق توافق داشته باشيمء مى توانيم با «لاا تنقض» استصحاب را جارى 
كنيم, اما اكر توافق در زمان لاحق باشدء نمى توانيم نسبت به زمان سابق استصحاب قهقرى را جارى بكنيم. يس بنابراين ايشان 
تبرعاً يكك مثالى را بيان كرده و به دفع اشكال نسبت به بعضى از فروض هم اشاره فرموده است. 


احتمال دوم: 


احتمال ديكر هم عبارت از اين است كه بككُوييم ايشان با تغيير مثال مى خواهد بككويد كه آنجه در فرض اول بيان شدء يكى از 
مثالهاى مسئله استء ولى مثال منحصر به آن نيست و مثالهاى ديكرى هم در اين مسئله وجود دارد» زيرا صورتهاى مختلفى در 
اين مسئله وجود دارد كه حكم واحدى دارند» ولى شيخ به يكى از اين صورتها اشاره فرموده استء مثلاً نسبت به حالت سابقه 
سه صورت قابل تصور است: 

' يكى اينكه طرفين هر دو موافق باشند و اختلافى در بين نباشد؛ 

' دوم اينكه طرفين نسبت به حالت سابقه مخالف هم باشند؛ 

' سوم هم اينكه يكى نظرى داشته باشدء اما ديكرى بككويد: من نمى دانم كه آيا حرف تو درست است يا نه؟ در اينجا شخص 
با صورتى كه نظر مخالف دارد» واحد است و حكم اين دو صورت با هم فرقى ندارد. 


ص: عرف 


غالة قا جيزاة 


در مسثئله ى بقاء حيوان هم كاهى طرفين متوافق در بقاء هستند» كاهى هم متوافق در عدم بقاء و كاهى هم يكى حكم به بقاء 
مى كند» ديكرى هم نظر مخالف دارد يا مردد است و يا اينكه هر دو شكك در بقاء دارند. 


خلاصه اينكه صور مختلفى در مسئله وجود دارد» ولى در تمام صور معيار عبارت از اين است كه اككر حالت سابقه ثابت شد و 
طرفين نسبت به حالت سابقه حرفى نداشتند» اصل با كسى است كه قائل به حالت سابقه باشد. و اما در صوّرى كه حالت سابقه 


ثابت نبود» اصل با كسى است كه منكر زياده باشد. 
بنابراين شيخ در اينجا مى خواسته است كه از هر كدام از اين صورتهاى مختلف يكك مثالى براى افهام ذكر بكند. 
فرض تغيير قيمت در مدت يانزده روز 


و اما مطلب ديكرى كه در فرمايشات شيخ وجود دارد عبارت از اين است كه ايشان فرض تغيير قيمت در مدت باتزده روز را 
نادر فرض كرده استء در حالى كه اين مطلب خيلى ثابت نيست و امروزه هم شاهد اين هستيم كه مثلا قيمت ماشين به جهت 
تقاضاء در شبهاى جمعه نسبت به شبهاى ديكر كرانتر است و در قاطر هم همينطور بوده استء زيرا مثلا در ايام حج و عمره كه 
مردم قصد مسافرت به مكه را مى كردند» قيمت آن نسبت به ايام ديكر كاملا تفاوت مى كند و قيمت قاطر و امثال آن به 
حسب زمانى ذاتى و بالذات تفاوت مى كند و جنين جيزى نادر نخواهد بود. البته مى توانيم بككوييم كه جنين تغييراتى كمتر 
اتفاق مى افتد؛ ولى اينطور نيست كه اين نوع موارد نادر باشد. 


ص: أفرف 


عدم تفاوت من حيث الذات» تفاوت به حسب مكان 


مطلب دوم هم عبارت از اين است كه اكر هم فرض بكنيم كه من حيث الذات در اين مدت زمان تفاوتى واقع نشده باشد» ولى 
عسي كا كنا دض توت مطرة ماعن ذا فتعد و فوا زنناة فتك نا رياف 1ن عيضا لتك بالتدرقي حو مد اشعاة رز برايو سا 
اختلاف امكنه؛ قيمتها متفاوت خواهد بود. مثلا اكر يكك شخصى از يكك كشور به كشور ديكرى برود» هر جند اكر در كشور 
خودش بود دراين مدت يانزده روز تفاوت قيمتى واقع نمى شدء اما جون از كشورش به كشور ديكرى رفته استء اين 
اختلاف مكان موجب تفاوت قيمت شده است. 

يس خلاصه اينطور نيست كه قيمت قاطر مثلاً در كوفه و بغداد در يك زمان به يكك مقدار باشد و امروزه هم كاهاً قيمت اشياء 
در زمان واحد بين قم و تهران - كه حكم يكك محله را دارند - متفاوت استء تا برسد به زمانى كه بين بغداد و كوفه جند روز 
راه بوده است. يس بنابراين به حسب امكنه قيمت اشياء متفاوت خواهد بود و مورد سؤال هم عبارت از اين بوده است كه 
شخص با قاطر امكنه ى مختلفى را سير كرده است و قهراً اينطور نيست كه بكوييم تفاوت قيمت در اين مدت يانزده روز امر 


نادرى است و قيمت در تمام اين مدت يكسان باقى مى ماند. 
يرسش: ...ياسخ: شيخ مى فرمود كه قيمت در يانزده روز تفاوت نمى كندء ولى ما عرض مى كنيم كه تفاوت مى كند. 


ص: زفرفا 


مطلب ديككر هم عبارت از اين است كه يكك مشكلىء هم در روايت وهم در فرمايش شيخ وجود دارد كه آيا مقصود از 


قيمت» قيمت بغل در يوم المخالفه است يا قيمت ما به التفاوت؟ 


در روايت ابتداء حكم تلف شدن بغل را بيان مى فرمايد و بعد هم شخص مى كويد كه حيوان تلف نشده استء بلكه شل 
شده. لنكك شده يا يشتش زخم شده استء دراين صورت جه بايد كرد؟ حضرت مى فرمايد كه بايد ثابت شود كه قيمت يوم 
الاداء جقدر است و زمانى كه شخص سؤال مى كند كه جه كسى بايد آن را تعيين بكند.» حضرت مى فرمايد كه خودتان بايد 
آن را تعيين بكنيد. در اينجا بايد قيبمت وصف صحت - كه در ضمانات حكم جزء را دارد - بايد تعيين شود و توافق داشتن يا 
نداشتن به قيمت خود بغل ملاكك نيستء بلكه بايد ما به التفاوت بين معيب و صحيح تعيين بشود و در حقيقت قيمت وصف 
صحت نسبت به قيمت بغل عامين من وجه است و هيج ارتباطى به هم ندارند. مثلاً فرض كنيد كه كسى بيكان نو كسى را 
غصب كرده و سيس أن را كهنه كرده و يا جيزى از آن را خراب كرده است و حال مى خواهد به صاحبش تحويل بدهد. در 
اينجا علاوه بر اينكه بايد ماشين را به صاحبش تحويل بدهد» نسبت به صحت مفقود هم ضامن استء در حالى كه طرفين 
نسبت به قيمت بيكان نه در ابتداء و نه بعداً اختلافى ندارند و هر دو نسبت به قيمت آن توافق دارند و نسبت به ضربه و عيبى 
هم كه به ماشين وارده شده استء توافق دارند» اما نسبت به وصف صحت آن اختلاف بيدا شده استء يكى مى كويد كه 


خسارت بيشتر است و ديكرى هم مى كويد كه خسارت كمتر است. 


ص: إرذرفا 


در اينجا طرفين با اينكه نسبت به قيمت خود ماشين و عيبى كه به آن وارد شده استء اختلافى ندارند» اما نسبت به وصف 
صحت آن و قيمت سوقيه ى ماشين خراب شده اختلاف وجود دارد و جنين جيزى هم طبيعى است و آنجه روشن است عبارت 
ازاين است كه شخص بايد علاوه بر تحويل دادن قاطر» قيمت وصف صحت تلف شده را هم به صاحبش بيردازد و بينه و 


منتهى در روايت و فرمايش شيخ اينطور تعبير شده است كه شهود بايد نسبت به قيمت قاطر شهادت بدهند و به نظر مى رسد 


كه يكك جنين شبهه اى در روايت وجود دارد كه بايد ببينيم آيا معناى ديكرى هم براى روايت وجود دارد يا نه؟ 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى برخى ابهامات در صحيحه ى ابوولاد 97/٠4/٠1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلامطط ألا0لا. 


موضوع: بررسى برخى ابهامات در صحيحه ى ابوولاد 


اشكال صحيحه ى ابوولاد به جند روش حل شده است كه فرمايش شيخ در حل اين اشكال عبارت از اين است كه بكُوييم در 
اينجا اشاره به دو صورت شده است: در يكك صورت كه حالت سابقه معلوم است و اختلاف قيمت مربوط به لاحق است» اصل 
با قاطرجى است و حرف او مطابق با حالت سابقه است و طرف مقابل (ابوولاد) مى كويد كه حالت سابقه تغيير بيدا كرده است 
كه در اين صورت اصل با مالك بغل استء ولى در صورت دوم كه به طور مسلم قيمت بغل تغيير يبدا نكرده است و اختلاف 
در قيمت قاطر است كه آيا طبق كفته ى صاحب بغل زيادتر است يا طبق كفتهى ابوولاد كمتر است» در اين صورت اصل 
مطابق با حرف ابوولاد خواهد بود زيرا در اينجا استصحاب جارى نيست و محل جريان اصل برائت است و اقتضاء اصل برائت 


هم اين است كه قيمت كمتر باشد. 
ص: 776 


طبق فرمايش شيخ اكر ما قائل به اين باشيم كه معيار در قيمت يوم التلف استء مطلب روشن تر خواهد بود, ولى اكر يوم 


الغصب و يوم المخالفه را معيار بدانيم» ابعد و قدرى غير روشن خواهد بود. 


تشخيص داده شود و اكر كسى به تنويع اشاره نكندء انسان نمى تواند تشخيص بدهد كه اين فرمايش حضرت اشاره به دو 
صورت است. البته درست است كه «أو» ابتداءً هم براى تنويع بكار برده مى شود وهم براى تخبير» ولى در مواردى كه سؤالى 
كه جيزى را نمى داند» به صورت كنكك جواب داده شود و اين خيلى بر خلاف ظاهر است و آن معنايى كه شيخ آن را انكار 


بنابراين اين روايت مطابق امور متعارف و معمولى است كه به شخص مى كويند: تو قسم بخورء اكر او كفت كه من حاضر 
نيستم قسم بخورمء به طرف مقابل مى كويند كه قسم بخوردء اكر هم مالكك قسم نخورد و شاهدى بر حرف خودش آوردء باز 
هم متبع است. خلا-صه اينكه اين روايت بر اساس قرارداد معمولى بين اشخاص است كه طرفين راضى مى شوندء نه قوانين 
الزامى قضاء كه محل اشكال باشد. 


ص: إارفا 


معنايى است كه شيخ فرموده است ولو اينكه شيخ اين معنى را بعيد دانسته و توجيه خودش را بهتر دانسته است. 


جواب ديكرى كه طبق فرمايش شيخ انصارى از شيخ طوسى نقل شده استء عبارت از اين است كه بككوييم: قانون» قانون قضاء 
استء. ولى اين مورد حيوان (دابه) استثناء شده است يا داه ى مغصوبه استثناء شده است واين مورد استثنائى بر قانون كلى 


البته كاهى كلى» كلى رياضى است و قابل تخصيص نيستء» كاهى هم يكك فطرياتى راجع به اشخاص است كه عام آبى از 
تخصيص استء ولى موردى كه در روايت واقع شده استء مربوط به عرف متعارف است كه شرع هم آن را امضاء كرده است 


واين مورد استثنائى از قانون كلى قضاء است كه عرف هم معمولا اين كار را مى كند. 


شيخ اين توجيه را ابعد مى داند كه قانون كلى قضاء درباره ى حيوان يا حيوان مغصوبه يا تمام مخصوبها استثناء شده باشد. البته 
به نظر مى رسد كه حيوان يا حيوان مغصوب درست تر باشد. البته مرحوم شهيدى مى كويد كه استثناء مربوط به مطلق 
مغصوب يا دابه ى مغصوبه است, ولى عبارت شيخ مردد بين دابه ى مغصوبه و مطلق دابه مى باشدء ولى به نظر ما آنجه كه 
غيازت اسففاةه مى كوةه ارت ]ز"ان اسع كة اشكاء تروط وداتد على وعه الأطلذق ها ذائةى مقطوية باسك اد جات 
شيخ طوسى است و جندان هم بعيد نيست و با توجه به اينكه مفاد روايت هم صحيحه استء ما مى توانيم به همين معنى اخذ 
بكنيم. البته اينكه اين توجيه مقدم باشد يا توجيه دوم - كه حمل بر حل و فصل عرفى بود - بنده نمى توانم ادعاء مقدم بودن 
يكى را بر ديكرى بكنمء ولى اينكه شيخ انصارى اين توجيه را ابعد الثلاثه دانسته استء قابل قبول نيست و به نظر ما اين توجيه 


از توجيه شيخ انصارى بهتر است. 


ص: مرف 


البته بعضى كفته اند كه اين توجيه سوم منحصر به شيخ طوسى نيست و شيخ مفيد هم قائل به اين استثناء است. بعضى هم كفته 
اند كه علامه در تحرير اين قول را به اكثر نسبت داده استء ولى ما به كتاب مقنعه مراجعه كرديم و اين مسثئله را ييدا نكرديم. 
البته ايشان در كتاب الاجاره مسئله دابه را عنوان كرده است كه اكر شخصى از حدّ معين تجاوز بكند» ضامن استء ولى به 
مسئله ى اختلا-ف اشاره نفرموده است. خلاصه اينكه اين مسثئله در كتاب الاجارهى مقنعه نبود» ولى نمى دانم كه در جاهاى 


ذيكر مقتعه وجود دارة يأ نه: 


در تحرير هم درست به نقطه ى مقابل اين مطلب اشاره شده است و ابتداء عبارت شيخ را مى خوانيم» بعد هم به عبارت تحرير 


آدرسى كه ما مى دهيم از كتاب نهايه ى سه جلدى است كه همراه با نكت جاب شده است. بنده نهايه اى را كه دانش يوه 
تصحيح كرده استء ندارم و اين نهايه اى كه با نكت جاب شده استء خيلى غلط و سقط دارد و لذا جون من همين نهايه را 
دارم از همين نهايه مى خوانم. در كتاب نهايه جلد دوم صد ١‏ راجع به كسى كه از مقدار اجاره تجاوز و تعدى كرده استء. 


مى فرمايد: 


«فإن اختلفا فى الْشّمنء كان على صاحبها البتنه»» بايد صاحب بغل بتنه اقامه كند. «فإن لم تكن له بتنه» كان القول قوله مع يمينه)» 
قسم مى خورد. «فإن لم يحلفء و رد اليمين على المستأجر منه). به نظر ما اين «منه) به احتمال قوى زائد است و معنى عبارت از 
اين است كه صاحب بغل به مستأجر ردّ بكند «لزمه اليمين». البته اكر در اينجا يكك قرينه اى - كه بعداً عبارتش را مى خوانم - 
نبود» به صيغه ى معلوم مى كفتيم: «على المستأجر منها» يعنى كسى كه حيوان را صاحبش استيجار كرده است و قهراً با اين 
تعبير معنى درست خواهد بود» ولى در يكك سطر بعد «مستأجر منها به صيغه ى مجهول بكار رفته است كه يكك نحوه قرينه ى 


فى الجمله اى بر مجهول بودن عبارت در اينجا و زائده بودن «منه) خواهد بود. 


ص: خرف 


يس بنابراين شيخ مى فرمايند: صاحب حيوان بايد بتنه بياورد و اكر بتِنه نشدء اصل با اوست و قسم مى خورد واككر از قسم 
امتناع كردء قسم را به غاصب متعدى ردّ مى كندء «على المستأجر). در اين صورت اككر او قسم خورد, ملزم به آن استء جه 
راضى باشد و جه راضى نباشد و بايد حرف او را قبول بكندء «ردٌ اليمين على المستأجر منه لزمه اليمين» أو يصطلحان على شى 
ع0 يا اينكه طرفين صلح مى كنند كه مطلب ديكرى استء ولى اككر حاضر به صلح نشدندء الزاماً بايد مطابق با قانون قضاء عمل 
بكنند كه ذكر شد. 


بعد هم در ادامه مى فرمايد كه «و الحكم فيما سوى الدّابه فيما يقع الخلف فيه بين المستأجر و المستأجر منه» كانت البئنه على 
المدّعى و اليمين على المدعى عليه)»» يعنى اين مطلبى كه ما كفتيم» مخصوص حيوان استء ولى در غير حيوان حكم؛ همان 
حكم كلى است كه «البينه على المدعى و اليمين على من أنكرا. 


البته يكك ابهام و اجمالى در اينجا وجود دارد كه آيا مقصود از فرمايش ايشان مطلق حيوان استء يا حيوان مخصوب كه مورد 


روايت بوده اشين (مطلق مغصوب مراد نيست) 


اين فرمايش شيخ طوسى بود و عرض كرديم كه شيخ انصارى دو اشكال مطرح كرده بود كه مسئله ى مورد بحث بر خلاف 
قوانين قضاء مى باشدء ولى در نكت نهايه جندين مسئله هست كه در تمام اين مسائل شيخ بر خلاف قانون رايج قضاء حكم 
دو متكت لنالاي احاكه مر لا هنا مانس كن مواد داسك ذوفن رده ديكا شان در انود وها وله و عقني 
اجاره - كه ديكران همه صاحب مال را مدعى مى دانند - اصل را موافق مالكك دانسته است. در اينجا هم اين بحث وجود دارد 
كه جطور در اين روايت اصل موافق با مالكك دانسته شده است؟ 


ص: كرف 


فق ولو اينكه خودش قبول نداشته استء ولى همه ى اينها را توجيه كرده است و يكك معناى صناعى قابل ملاحظه اى در 
معجمئ ولو ابيحة: جحو دس .فيو 3 م 2 عى 
موافق بودن اصل با صاحب مال را بيان كرده است 


حال ما عبارت تحرير را مى خوانيم و بعد هم مواردى را كه ايشان توجيه كرده است را مورد اشاره قرار مى دهيم. 


در تحرير جلد سوم صد 1١‏ جاب جديد مى فرمايد: «إذا تعدّى المستأجر فى العين» ضمنها وقت العدوانء ولو اختلفا فى 
القيمه)» كه اين قسمت مورد بحث ماست» «فالقول قول المستأجر مع يمينه). ايشان در اينجا نمى كويد: «قول المالكك) و مى 


كويد كه اصل با مستأجر است و لذا قولء قول است و بايد قسم بخورد. 


«و قيل: قول المالكك إن كانت دابَةٌ والوجه الأوّل)» قبلى كفته شده است كه اكر ذاه باشد» استثناء شده است. 


من نمى دانم كه جطور اين تعبير ايشان را حمل بر شهرت كرده اند؟! ايشان حتى اين قول را تضعيف هم كرده است و قول 
اصلى را اين دانسته است كه اصل با مستأجر است و اين قول را به نحو قيل بيان كرده است. 


در برخى موارد هم بين صاحب مال و طرف مقابل اين اختلاف وجود دارد كه صاحب مال مى كويد: اين وديعه اى است كه 
من بيش تو كذاشتم» آن كسى كه هم مال تحت يد اوست»ء مى كويد كه اين مال رهن در دست من است. شيخ مى فرمايد كه 
اصل در اينجا با مالكك است و اين مطلب روشن است. 


محقق مى فرمايد كه در اين مسئله كسى كه مال در تحت يد اوستء. معترف به اين مطلب است كه اين مالء مال او نيست و 
حو إمفاكة كم اف اوفك و ورك اباك اذل حبك وعد حادك هده اليك مقن عدص سق امنا كه اسك اروك 
مقابل هم منكر رهن و حق امساكك اوست و اصل هم با منكر رهن است. 


ص: طرف 


ايشان مى كويد كه لازم نيست در اينجا وديعه را اثبات بكنيم تا تعارض اصلين حاصل بشودء بلكه اصل اين است كه طرف 
مقابل حق امساكك نداشته باشد و اين مطلب روشن استء ولى در نكت راجع به مسئله ى مورد بحث ما مى كويد: «إنما كانت 
اليمين عليه)» جرا يمين بر مالكك بغل است و او بايد قسم بخورد؟ الأ-نه ينكر ما يدعى الضامن من كونه قيمه لها كما قلناه فى 
باب الوديعه و العاريه و الرهن» ايشان طبق قاعده مى كويد كه شيخ به روايت تمسكك كرده استء «والشيخ احتج هنا بما رواه 
أبوولاد»» ولى خود ايشان مى كويد كه ابوولاد مدعى است و صاحب بغل منكر استء ولى ما نمى دانيم كه جطور اين مدعى 
است و صاحب بغل منكر؟ 


ايشان اين مطلب را هم در باب غصب و هم در باب عاريه ذكر كرده و مى كويد: اككر كسى جيزى را غصب كرده باشدء 
ضامن خود عين است و جون طبق فرض مسثله. الان نمى تواند عين را ردٌ بكندء بايد قيمت را بدهد, ولى جون ما فى الذمه 
عين است نه قيمت» شكك مى كنيم كه با دادن قيمت» عين از ذمه ى ابوولاد ساقط مى شود يا نه؟ در اينجا اصل عدم سقوط 


است. 


فرق بين اصل برائت و قاعده ى اشتغال اين است كه اصل برائت در جايى است كه شكك در ثبوت باشد» ولى اصل اشتغال در 
جايى است كه شكك در سقوط باشد. در موارد ضمان قيمت همء اكر شكك در اقل و اكثر باشدء بخصوص در اقل و اكثر 
استقلالى» قدر متيقن بر ذمه ى شخص آمده است و اختلاف در مازاد از آن مقدار است. در اينجا يكك طرف مى كويد كه 
ذمه ى تو مثلاً به اين ده تومان مازاد اشتغال بيدا كرده استء طرف مقابل هم مى كويد كه ذمهى من اشتغال به اين ده تومان 
بيدا نكرده است. در اينجا اكر ما قائل به ضمان قيمت باشيم» شكك در ثبوت استء اما اكر بكُوييم كه عين مغصوب در ذمه ى 
شخص است - كه متأخرين هم قائل به اين قول هستند - اكر با دادن قيمت شكك داشته باشيم كه از ذمه ى شخص ساقط شده 
است يانه» مورد قاعده ى اشتغال خواهد بود. لذا در اينجا هم جون خود عين برذمه ى شخص آمله است نه قيمت» محل 


جريان قاعده ى اشتغال خواهد بود. 


7١ ص:‎ 


اين فرمايش ايشان است»ء ولى بعد مى فرمايد كه ما كلام شيخ را توجيه كرديم؛ ولى اولى عبارت از اين است كه اصل با طرف 
مقابل است. البته ايشان بيان نمى كند كه آيا در شكك در محصل هم عقيده ى ايشان بر جريان برائت است يا نه؟ البته مختار 


ايشان عبارت از اين است كه قيمت به ذمه ى طرف مى آيد و شخص عند العجز ضامن قيمت است. قيمت هم اقل و اكثر 
استقلالى است و لذا محل جريان برائت است. 


بيان شيخ عبدالكريم راجع به صحيحه ى ابوولاد 97/١5/٠6‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بيان شيخ عبدالكريم راجع به صحيحه ى ابوولاد 


راجع به صحيحه ابوولاد مرحوم آقاى شيخ عبدالكريم معنايى بيان فرموده است كه بنده تقريرات درس ايشان را نديده ام» ولى 
آقاى والد از ايشان در يكك جايى اين مطلب را نقل كرده است كه ايشان بر خلاف معمول فرمايش آقايان در عبارت «قيمه 


بغل يوم خالفته»» احتمالى را بيان فرموده اند كه جيزى بر خلاف قواعد از آن استفاده نمى شود. 


فرمايش ايشان عبارت از اين است كه مراد از «قيمه بغل يوم خالفته» اين است كه شخص قاطر را غصب كرده و بعد از مدتى 
1-5 37 حسام كر ذه اسك ين كارن الاسام ارد كف انار لضان ات يدا بسحي وول 1111 كل بع ادن وجا ان 
بكشندء لاغر شده و منجر به مركش مى شود. در اينجا هم روايت مى كويد كه شما بايد بغل سالمى را كه غصب كرده ايد را 
در نظر بككيريد وو از نظر اوصاف بايد ببينيد اين بغلى كه تلف شده استء در يوم المخالفه جه خصوصيتى داشته استء اما راجع 
به اينكه قيمت وقت مخالفت يا وقت تلف يا يوم الاداء يا أعلى القيم معيار باشد» در روايت هيج اشاره اى به آن نشده است. 


ص: أفرف 


البته ولو اينكه مشهور قائل به يوم التلف استء ولى روايت اشاره به اين مطلب دارد كه اين حيوان در زمانى كه تحويل كرفتيد» 
سالم بود و حال كه تلف شده استء بايد خسارتش را بدهيد و شما ضامن آن هستيد و قهراً اين مطلب به اقوال مختلفى كه 


راجع به قيمت سوقيه و ملاحظه زمان يا مكان خاص وجود دارد» ارتباطى نخواهد داشت. 


اين معنايى كه ايشان بيان كرده استء معناى قابل ملا-حظه اى است كه جندان بعيد هم نيستء البته آقاى خوئى در ضمن 
بيانش نسبت به اين معنى تعبير به خلاف ظاهر كرده و ردٌ شده است,ء ولى در اين معنى جنان خلاف ظاهرى وجود ندارد كه 
انسان نسبت به آن استيحاش بكند. 

يس بنابراين هم به نحو توصيف صحيح است كه شخص بككويد: بايد قيمت بغل سالم يرداخته شود وهم به نحو اضافه ى به 


روزء هر دو معنى صحيح مى باشد. 


ايشان مى فرمايند كه يكك بحث در اين مطلب است كه در اين ضمانات» طبق قاعده بايد قائل به جه جيزى باشيم؟ 


قبلاً ما عرض كرديم و ايشان هم مى فرمايند كه طبق قاعده بايد قيمت يوم الا-داء معيار باشدء يعنى اكر خود حيوان وجود 
داشتء بايد آن را به صاحبش اداء بكند و عهده دارى اش از بين مى رود» ولى حالا كه خود حيوان نيستء بايد عوضش را 
بدهد و طبيعت قضيه عبارت از اين است كه وقتى خود حيوان نيستء بايد بدل آن به صاحبش داده شود و لذا يوم الاداء معيار 
است و طبق قاعده دليلى بر معيار بودن يوم الغصب وجود ندارد. 


ص: زفف 


واحد را دارد و خلاصه اينكه طبق قاعده يوم الاداء معيار استء مككر اينكه دليلى بر اثبات يوم الغصب قائم شده باشد. 


البته ايشان مى فرمايد با توجه به اينكه در صورت تعذر مثل در قيميات» ضامن مى تواند مالكك را مجبور به قبول قيمت بكند. 
اين مطلب استفاده مى شود كه قيمت به عهده ى شخص آمده است و در اين صورت احتياجى نيست كه ششخص تا زمان اداء 
بماند تا قيمت آن زمان را به مالكك بيردازد. هر جند اكر بككُوييم كه تا زمان اداء» خود عين در عهده ى ضامن استء قيمت يوم 
الاداء در نظر كرفته مى شود اما به توجه به اينكه ما كفتيم در صورت تعذر مثل در قيميات» قيمت به ذمه ى شخص مى آيد و 
ضامن مى تواند مالكك را الزام به كرفتن يول بكندء لزومى ندارد كه تا زمان اداء صبر بكند» يس بنابراين يوم الأداء معيار نمى 


ناش 


البته قبلاً ايشان راجع به الزام مالكك نسبت به كرفتن قيمت در صورت تعذر مثلء بين مثلى و قيمى فرق مى كذارد و در مثل 
قائل به اين است كه شخص نمى تواند مالكك را اجبار به كرفتن قيمت بكند و مالكك مى تواند تا زمان بيدا شدن مثل صبر 
بكندء ولى در قيمى مى تواند مالكك را الزام به كرفتن قيمت بكند و مالكك جنين حقى ندارد كه از كرفتن آن امتناع كرده و 
بككويد كه تا بيدا شدن مثل صبر مى كنم. و خلاصه اينكه مالكك در قيمى نمى تواند ضامن را ملزم به دادن مثل بكند دليلى 
هم كه براى اين مطلب بيان شده استء عبارت از اين است كه اشتغال ذمه ى شخص براى يكك مدتى» موجب ضرر است و 


«لاضرر» اين را بر مى دارد. 


ص: إرففا 


اين فرمايش ايشان استء ولى آيا اين مطلب قابل قبول است كه بككوييم در مثلى مالكك مى تواند صبر بكند اما در قيمى مالكك 
جنين حقى ندارد و ملزم به كرفتن قيمت است؟! دليل ايشان هم براى اين مطلب «لاضرر» استء ولى آيا جنين تضررى در اينجا 


وجود دارد؟ ما كه نمى فهميم جه تضررى در اينجا وجود دارد! 


البته اكر مسئله به كونه اى باشد كه در صورت مشغول ماندن ذمّه شخصء بدهى خود بخود از ذمّه خارج بشود, اينجا ممكن 
است كه بكوييم كه از مصاديق ضرر استء ولى در جايى كه بايد بدهى يرداخت شود جه حالا وجه بعد و بالأخره بايد اين 
يول داده شود. ما نمى فهميم كه جطور موجب ضرر است و جطور ادله ى ضرر جنين موردى را شامل مى شود! 

به هر حال ايشان به اين معنى تمسكك مى كنند كه از اشتغال ذمه به قيمت در صورت تعذر مثلء اينطور استفاده مى شود كه 


معيار يوم الأداء نيستء زيرا معيار بودن يوم الأ-داء متوقف براين است كه خود عين در ذمّه باشد و در صورت تعذر آن به 


قيمت مبدل شده است. 


بعد هم ايشان يوم التلف را انتخاب كرده و اينطور تعبير مى فرمايند: «أَمَا القول بوجوب أداء قيمه يوم التلف فهو وإن كان على 
القاعده و يقتضيه طبع الضمان»» كه همان يوم الاداء ات الآن العهدة مشغوله تالعيق ما دامس موخودة و إذا تلفت فا بد من 
إقامه شىء مقامها يجعلها كأنّها لم تتلف و هو القيمه فى الفرضء فزمان الانتقال إلى القيمه هو زمان التلف). 


ص: عع" 


اباك من :ف ميف كه انتقفال لهست :در ماق وماك كلت سكن وبتابزابن-دوارى ذماك انتقال) فييك يد ذمداى خض اده 


است. 


البته اين بيان ايشان خيلى روشن نيست و قبلا هم اينطور بيان كردند كه مقتضاى قاعده اين است كه يوم الأداء معيار باشد و در 
فاصله وجود دارد و جطور است كه اككر قائل به يوم الاداء نشديمء قائل به انتقال در زمان تعذر عين باشيم و جرا ما در اينجا 


بككوييم كه در زمان تعذر عينء انتقال به قيمت بيدا شده است؟! 


ايشان مى فرمايند جون به هر دليلى عين نمى تواند در ذمه باشد, بنابراين بايد يوم التلف را معيار قرار بدهيم. عرض ما اين 
است كه شما همان يوم التعذر را معيار قرار بدهيد. ايشان در اينجا هيج بيانى هم ندارند و شايد به اين جهت باشد كه شهيد 
ثانى در يكك جايى مى فرمايد كه در صورت تعدد اقوال در يكك مسئله» نمى توانيم ادعاى اجماع مركب بكنيم كه ب ركشت به 
اجماع بسيط بكند و خلاصه اينكه در اينطور مسائل نمى شود ادعاء اجماع مركب كرد. 


يس بنابراين اكر ما در ابتداء كفتيم كه مقتضاى قاعده اين است كه يوم الأداء معيار باشدء در اينجا هم بايد يوم تعذر مثل رأ 


عين متعذر شده است - بر عهده ى شخص مى آيدء ولى دليلى براى اين ادعاء بيان نكرده اند و اين صرف يكك ادعاء است. 


ص: أحكرف 


مى فرمايد: دلأ العهده مشغوله بالعين ما دامت موجوده). جرا بككوييم: «ما دامت موجوده)؟ بلكه مى شود كفت: «مشغوله بالعين 
ما دام لم يتعذر مثله). 


«لأنّ العهده مشغوله بالعين ما دامت موجوده و إذا تلفت فلابدٌ من إقامه شى ء مقامها يجعلها كأنّها لم تتلف و هو القيمه فى 
الفرضء فزمان الانتقال إلى القيمه هو زمان التلف». جه مانعى دارد كه بككوييم: قيمت هم متحول استء به اين معنى كه ضامن 
بايد ماليت تالف را بيردازد و امروز ماليت آن فلان مقدار استء فردا ماليتش بيشتر شده و يس فردا هم بيشتر از قبل شده است 
ولذا نمى شود بككوييم كه فقط ماليت در زمان حدوث معيار است و تا آخر هم بايد همين مقدار از ماليت ميزان باشد. و 
خلاصه اينكه بر فرض اينكه در زمان تلف شدن عينء ذمه تبديل به قيمت شده باشد» جه لزومى دارد كه ما قائل به يكك قيمت 
ثابت لا-يتغير باشيم و ايشان براى اين مطلب بيانى نفرموده اند» ولى جنين نتيجه اى كرفته اند واين درست براى ما روشن 


نسست. 


يدهو حال ينان مى قرماناد كه اقضناء دلبل ولق هتان يردن روم الأداة اسك زو شال عدب اناس بعدتى أن مايق كدد كر 
كرديم؛ نمى توانيم يوم الأداء را معيار قرار بدهيم؛ يوم التلف ميزان است و طبق قاعده. قيمت زمان تلف بر عهده ى شخص مى 


ايد. 


البته مفاد روايت صحيحه ى ابى ولاد جيز ديكرى است و ايشان اين صحيحه را نقل كرده است و راجع به اين صحيحه بعضى 
مانتد صاحب جواهر و برخى ديكر كفته اند كه اين صحيحه فقط مثبت ضمان استء به اين معنى كه اكر كسى جيزى را 
غصب كرد. ضامن استء اما نسبت به اينكه قيمت جه زمانى را بايد به صاحبش بيردازد» سكوت دارد. در اين روايت شخص 
سؤال مى كند كه اكر بغل تلف شدء بايد قيمتى به مالكش يرداخته شود؟ حضرت هم در جواب مى فرمايد كه انعم قيمه بغل 
يوم خالفته) يا «قيمه بغل يوم خالفته». صاحب جواهر و برخى ديكر مى فرمايند كه حضرت در مقام تعيين قيمت در 5 
حاص تدا ارخ لكي ذلا لك برقع 0 زوه لاضع 3 زرح قار كعك زوه وكا لتغباوك ال درك متاق عقا ادو 
عبارت ديكر اين روايت لزوم قيمت را بيان مى كند و مى خواهد بككويد كه شخص غاصب ضامن است و بايد قيمت مغصوب 


را به صاحبش بيردازد» اما نسبت به تعيين زمان قيمت سكوت دارد و بايد بر اساس اقتضاء قواعد مشى بكنيم. 


ص: عع 


شيخ در جواب اين فرمايش صاحب جواهر مى فرمايد كه اصل ضمان براى سائل مشخص و روشن بوده است و به دنبال اين 
بوده است كه بداند ضامن جه قيمتى است. 


آقاى خوثى هم در تأيبد نظر شيخ و رد نظر صاحب جواهر به دو دليل اشاره مى فرمايد: دليل اولى كه ايشان بيان مى كند. 
همان دليلى است كه شيخ انصارى ذكر كرده است كه ثبوت ضمان براى ابوولا-د واضح بوده است واصلا اين مطلب از 


واضحات بوده و ابوولاد از يكك امر واضح سؤال نمى كند. 


البته بين تعبير آقاى خويى و شيخ انصارى تفاوتى وجود دارد. آقاى خوئى مى فرمايند كه اين مطلب» مطلب واضحى است و 
ابوولا-د هم يكى از عقلاء است و علم به اين مطلب دارد» ولى از عبارت شيخ اينطور استفاده مى شود كه اين مطلبء براى 


ابوولاد واضح و روشن بوده است نه اينكه براى همه كس روشن باشك. 


اشكال ديكرى كه بر كلام جواهر وارد شدهء عبارت از اين است كه «أنّ مقتضى تعلق الظرف بقوله: نعما» يعنى اكر ما نعم را 
به الزام بزنيم و بككوييم كه عبارت «قيمه يوم خالفته» به الزام مى خورد, معنايش عبارت از اين خواهد بود كه شخص بايد همان 
روزى كه مخالفت كرده استء قيمت بغل را بيردازد» در حالى كه هيج كس قائل به اين معنى نشده است كه قبل از تلفء اداء 
قيمت لزوم داشته باشد. و خلاصه طبق فرمايش صاحب جواهر بايد به يكك معنايى قائل شوى كه احدى قائل به آن نشده است. 


ص: وففض 


البته اين اشكال وارد نيستء زيرا اينها مدعى اين مطلب هستند كه وجوب حالى استء ولى واجب استقبالى است به نحو واجب 
فغلق وببة:عبازات ديكر ذفدى شخضن_ از زهان مخالفقت مكلغؤل به اذاء قيمث الت در صورقى كداعيق تلن شود اين اشكال 
براين اساس است كه هم وجوب و هم واجب حالى باشد كه ظرف وجوب و ظرف واجب مقارن با هم باشندء ولى اينها 
تصريح به اين معنى دارند كه ظرف واجب مؤخر از ظرف وجوب است. عجيب تر از اين اشكالى كه آقاى خوئى به حرف اين 
آقايان بيان كرده است - كه وارد هم نيست - اين مطلب است كه خود ايشان در اين روايت اين مطلب را اختيار كرده است 


كه ظرف وجوب قبل از ظرف واجب است و ظرف واجب بعد از ظرف وجوب است! 


در روايت سؤال شده است كه اكر كسرى واقع شدء شخص جه بايد بكند؟ حضرت هم مى فرمايند كه در يوم الأداء. ما به 
التفاوت را در نظر بككيرد. در اينجا شيخ تعبير مى كند كه عبارت «عليكك قيمه ما بين الصتحه والعيب يوم تردّه عليه» مى خواهد 


خلاصه اينكه آقاى خوئى در همانجا هم بين وجوب و واجب فرق كذاشته است, در حالى كه در اينجا به آقايان اينطور اشكال 
مى كند كه اكر شما نعم را به وجوب بزنيدء لازم مى آيد كه واجب تان هم همان وقت باشد! خلاصه اينكه به نظر مى رسد 
كه اين اشكال تمام نباشد. 


ص: رض 


بررسى صحيحه ابوولاد (بررسى قضاياى شرطيه) 97/٠4/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: بررسى صحيحه ابوولاد (بررسى قضاياى شرطيه) 
راجع به قضاياى شرطيه توضيحى وجود دارد كه مرتبط به بحث ماست و شايد براى بعضى ها فايده داشته باشد. 


قضاياى شرطيه كه از مقدم و تالى و اوات شرط مانند (إن) و امثال آن تشكيل شده استء يا إخبار از ملازمه بين مقدم و تالى 


است و يا انشاء ملازمه. وجود مقدم و تالى هم مفروض است و ملازمه بين وجود خارجى مقدم و وجود خارجى تالى است. 


اما اكر بكوييم كه تالى حقيقتاً موجود استء ولى مقدم فرضى استء اين خلاف ظاهر قضاياى شرطيه استء زيرا ظاهر قضاياى 
شرطيه عبارت از اين است كه هر دو فرضى است» مثلاً-اكر كفتند: «إن طلعت الشمس فالنهار موجوداء عند التكلم؛ هر دو 


فرض شده است و بين وجود حقيقى طلوع شمس و وجود نهار ملازمه اى بيان شده است. 


بر همين اساس اكر كفته شد كه «إن جاء زيد فاكرمه)» اقتضاء مى كند كه مجىء زيد (مقدم) و وجوب اكرام (تالى) هر دو 
فرضى باشد و معناى اين قضيه ى شرطيه اين نيست كه در هنكام تكلم تالى محقق و مقدمش فرضى استء بلكه هر دو فرضى 
استء منتهى با اينكه شيخ اين ظهور قضاياى شرطيه را قبول كرده است كه مقدم و تالى هر دو فرضى استهء اين معناى ظاهرى 
ابتدائى قضيه ى شرطيه را به قضيه ى حمليه بركردانده و مى فرمايد: معناى عبارت (إن جاء زيد فاكرمه)» عبارت از اين است 
كه وجوب اكرام الان موجود استء منتهى موضوعش فرضى استء نه اينكه هم وجوب اكرام و هم مدن زيد هر دو فرضى 
باشد. خلا-صه اينكه ايشان اين قضيه ى شرطيه را به يكك قضيهى حمليه ب ركشت داده و مى فرمايد كه وجوب الان بالفعل 
هستء ولى متعلق وجوب يكك امر فرضى است و اكرام على تقدير المجىء است. شيخ قائل به اين مطلب است و مى فرمايد 
جون ما نمى توانيم به ظاهر ابتدايى اخذ كنيم؛ از باب ناجارى اينطور تفسير مى كنيم. 


ص: الخرض 


ايشان در باب تعليق راجع به معاملات مى فرمايد كه هر جند تعليق انشاء نمى شود و انشاء بالفعل محقق مى شود. ولى تعليق 
منشأ ذو بات اوامر و معامللات كثير است: 


مرحوم سيد به ايشان اينطور اشكال مى كند كه وقتى مبناى شما در اوامر عبارت از اين بود كه خود مُنشأ - كه عبارت از 
وجوب است - قابل تعليق نيست و متعلق وجوب آن امر تعليقى استء جطور در اينجا مى كويبد كه تعليق مُنشأ در باب اوامر 


ماعرض كرديم كه سيد به اين نكته توجه نكرده است كه بحث شيخ در مثل (إن جاء زيد فاكرمه)» بود كه وجوب به وسيله 
منت سمل قدؤاانيت وارشان حى فرموى كد هيعت قابل تعليق بست البته اينكة ابق.مظلب دوست اسَث يا ته«مظلب د يكرق 


فرمايند كه هيئت هم قابل تعليق است. اما اينكه شيخ در اينجا مى فرمايد: در اوامر تعليق مُنشأ كثير و زياد استء امر منحصر به 
اين نيست كه به وسيله ى هئيت باشدء بلكه كاهى به وسيله ى معانى اسميه مستقل اداء مى شود, مانند: «كتب عليكم الصيام)» 
يا «وجب عليكم) يا «لزم عليكم) و امثال اينها. يس اينكه شيخ مى فرمايد در اوامر» تعليق مُنشأ زياد استء راجع به اوامرى است 
كد امكل هات اتنس اضعا ده اسع 


يس بنابراين در قضاياى شرطيه اى كه مقدم و تالى دارد و تالى آن هم وجوب ثابت شده با هيئت نيستء همان معنايى كه در 
قضاياى شرطيه وجود دارد - كه هر دو فرضى است - استفاده مى شود و هر زمان كه شرط حاصل شدء مشروط هم - كه 


ص: لوكا 


دراين روايت مورد بحث هم شخص سؤال مى كند كه «لو تلف» مثلاً آن مبيع (بغل) «أو نفق»» آيا وجوب قيمت نيست؟ 
حضرت در جواب مى فرمايد كه «نعم). در اين قضيه ى شرطيه» شرط عبارت از وقت تلف استء جزاء هم عبارت از وجوب 
اداء قيمت در وقت تلف است و با توجه به اينكه با جمله ى استقلالى «هل يلزم ذلك» اين مطلب بيان شده استء نه با هيئت» 
ظاهر سؤال عبارت از اين است كه اكر تلف وجود حقيقى يبدا كرد لزوم اداء قيمت هم در همان وقت است. اين ظاهرى است 
كه شيخ و ديكران همه آن را قبول دارند. 


يس بنابراين وجوبى كه در اين روايت بيان شده است. وجوب اداء قيمت بعد التلف استء ولى اين معنى درست نيست كه 
بكلوييم: عبارت «نعمء قيمه بغل يومَ خالفته»» اشاره به وجوب اداء قيمت در وقت مخالفت دارد» با اينكه مقتضاى قضيه ى 
شرطيه عبارت از اين 5 عندالتلف باشد و قيد «يوم المخالفه» به وجوب بخوره. نه به قيمت»ء ولى با توجه به اينكه 
اينكه با اين معنى صدر و ذيل بر يكديكر تطبيق نمى كنندء بايد اين قيد را به قيمت بزنيم و معنى عبارت از اين مى شود كه در 
زمانى كه بغل تلف بشودء تكليفٍ وجوب اداء قيمت متوجه شخص مى شود و بايد قيمت يوم المخالفه را حساب بكند. 


يس بنابراين فرمايش صاحب جواهر مبنى بر اينكه اين قيد به خود وجوب مى خورد و با «نعم» اين مطلب تصديق شده است» 


درست نيسثت. 


ص: درك 


آنجه كه بيان شد تقريبى بر صحت مختار شيخ بود كه قيد به قيمت مى خورد. نه به هيئنت. 


البته اين عرض ما تقرير مرحوم آقاى شيخ عبدالكريم را - كه قيد را به بغل مى زد - رد نمى كند, بلكه اين عرض ما ردّ كلام 
صاحب جواهر است كه شيخ هم در صدد رد كلام ايشان بود. 


اين مطلب مشتهر است كه «بلى» هميشه بعد از جمله ى نفى مى آيدء ولى «نعم) هم بعد از جمله ى نفى مى آيد و هم بعد از 
جمله ى اثبات. 


غير از اين تفاوت يكك تفاوت اساسى ديككر هم وجود دارد و آن عبارت ازاين است كه «بلى» بعد از جمله ى نفى» براى 
تصديق منفى استء نه تصديق نفىء مثلا وقتى آيه مى فرمايد: (أ لَسْتٌ بِرَبَكمْ قالوا بَلى)» در اينجا «بلى» منفى را - كه عبارت از 
رب بودن است - تصديق مى كندء يعنى: بله تو ربٌ مايىء نه اينكه «بلى» نفى ربوبيت را تصديق بكند. 


ولى «نعم» جمله ى ما قبلش را تصديق مى كند و اكر جمله اثباتى باشدء اثبات را و اكر سلبى باشد» سلب را تصديق مى كند. 
و لذا اينطور كفته اند كه اكر در اين آيه به جاى «بلى) از كلمه ى «نعم» استفاده شده بود معنى عبارت از اين بود كه: بله» تو 
ربٌ ما نيستى! زيرا «أ لَسْتٌ بِرَبَكمْ) جملهى منفى است و تصديق اين جملهى منفى كفر است. 

اين معنى در تفاوت «بلى» و «نعم» مشتهر است و بنده هم قدرى راجع به اين مطلب جستجو كردم, ولى در كتابهاى تفسيرى ما 


جيزى راجع به اين مطلب بيدا نكردم؛ ولى در ميان سنى هاء مصباح المنير از نيلى اين مطلب را نقل كرده است و در السنه هم 
مطلب مشتهرى است. 


ص: 507 


حال با توجه به اين مطلب مشتهرء ممكن است كسى اينطور بككويد (1) كه جون سؤال به نحو واجب مشروط واقع شده استء 
حضرت با «نعم) اين واجب مشروط را انكار كرده است و انكار واجب مشروط ممكن است به معناى اثبات واجب معلق باشدء 
به اين معنى كه وجوب بعداً واقع نمى شود بلكه وجوب قيمت از اول بوده استء و به عبارت ديكر اين ١نعم)‏ به معنى نفى 


واجب مشروط است كه اينطور نيست كه واجب و وجوب هر دو بعداً باشد» بلكه وجوب متقدم است و واجب متأخر. 


طبق اين مسلك حرف صاحب جواهر باطل نخواهد بود كه وجوب فعلى و واجب متأخر باشد» ولى آنطور كه آقايان در اينجا 
تحقيق و تصديق كرده اند» «نعم» در اينجا مثل «بلى» معنى شده استء زيرا در موارد لا تعد و لاا تحصى «نعم) به معناى «بلى) 
استفاده شده ودر جملات منفى براى تصديق منفى (نه تصديق نفى) استفاده شدة اسةة 


يس بنابراين بر اساس اين تقريبى كه ما كرديم؛ روايت به نحو واجب مشروط خواهد بود و در نتيجه وجوب متأخر است و بايد 


ايوم المخالفه» را قيد براى قيمت بكيريم» نه قيد براى وجوب الاداء. 


البته مى شود از اين تقريب به اين نحو جواب داد كه درست است كه «نعم» بر اساس مبنايى كه آقايان با آن روايت را معنى 
كردة انه تصنديق سق انك بو معمل المع ينا ويل اسكة (اقاك دن انحا سحل المع انك )ولي ع دو حيوة يان 2 ك1 
تصديق منفى مسلم است - كاهى انسان جمله اى را بيان مى كند كه لازمه اش تصديق مطلب ذكر شده است وبا دلالت 
التزامى تصديق حاصل مى كردد. مثلا وقتى سؤال مى شود كه آيا از زيد مى شود تقليد كرد؟ در جواب كفته مى شود كه از 
هر مجتهدى مى شود تقليد كرد. اين جواب تصديق جواز تقليد از زيد استء. منتهى با معناى التزامى و به عبارت ديكر وقتى 
تقليد از همه ى مجتهدى جايز شدء تقليد از زيد هم جايز خواهد بود. يس در اين صورت تصديق منفى به وسيله ى دلالت 


التزامى حاصل شده است و تصديق جه با دلالت مطابقى و جه با دلالت التزامى يا تضمنى واقع مى شود و كفايت هم مى كند. 


ص: إرذذكنا 


و لذا لازمه ى واجب معلق. وجود يكك واجب مشروط است,. در حالى كه لازمه ى واجب مشروط وجوئد وجوب معلق نيست. 
بنابراين منافاتى ندارد كه بككوييم: عبارت «يوم خالفته) به وجوب مى خورد و نتيجه اش يكك واجب تعليقى است و لازمه ى 
وجوب تعليقى واجب مشروط استء ولى عكس اين مطلب درست نيست و اكر كسى وجوب متأخر را قبول بكندء لزومى 
ندارد كه وجوب متقدم را هم قبول بكند. 


يرسش: يعنى از يوم المخالفه يكك واجب معلقى بر عهده ى شخص است؟ 


ياسخ: قبلا به نحو تعليق واجب شده است و زمانى كه حاصل مى شود, به نحو تنجيز مى شود و سائل از واجب منجر سؤال 
كرده است كه حضرت با بيان واجب معلق» آن را امضاء كرده است. 


بنابراين ما با اين مطلب ما نمى توانيم نظر صاحب جواهر را رد بكنيم و خلاصه اينكه اكر قائل به اين شويم كه«نعم» بر خلاف 
«بلى») براى تصديق همان مطلب استء لازمه ى اين تصديق عبارت از تكذيب واجب معلق نخواهد بود و ممكن است كه هم 
واجب معلق باشد و هم اين تصديق در جاى خودش باشد. در نتيجه اكر ما معناى «نعم) را هم بر خلاف معناى «بلى» بدانيم» باز 
هم نمى شود كه حرف صاحب جواهر را رد بكنيم و وجوب معلق قبلاً هست واين «نعم) هم واجب مشروطى را كه بعد 
حاصل شده را ابطال مى كند. 


بنابراين جه بر اساس مبناى مرحوم آقا شيخ عبدالكريم - كه يوم المخالفه به بغل بخورد - و جه قائل به واجب تعليقى باشيمء 
نمى توانيم به مورد بحث - قيمت يوم المخالفه - استدلال بكنيم و اين اشكال تا اينجا منجر است. 


ص: وددلا 


آقاى خوئى فرمايشى دارند كه به يك معنى موجب تعجب است و به معناى ديكر موجب تعجب نيست. معنايى كه موجب 
تعجب استء عبارت از اين است كه ايشان كلام روشن شيخ را بر خلا.ف ظاهرش تفسير كرده و اشكال بر آن وارد نموده 
است! و اما جهت عدم تعجب عبارت از اين است كه يكى از آفات ذكاء و سرعت انتقال شديدء اين است كه اشخاص بر 


اناس سرعت اتتقالى' كه خازئدة به كلمات ذ كزان خيلى توه نمى كتد بوبه ضورتك سطح :نكاة كردة رد من شك 
آقاى خوئى و آقاى آقا سيد محمد باقر صدر هر دو از نظر ذكاء فوق العاده بودند و با اندكى تأمل به معنى منتقل مى شدند. 
يكك آقايى مى كفت كه به آقاى بهشتى كفتم: جرا شما در استفتاى آقاى خوئى شركت مى كنيد؟! ايشان جواب داده بودند 
كه ايشان در هر مسئله ى مشكلى با يكك تأمل جزئى منتقل به معنى مى شوند و من از اين سرعت انتقال ايشان استفاده مى كنم. 
آقاى صدر هم از نظر سرعت انتقال خيلى فوق العاده بود و خيلى در كلمات قوم تأمل نمى كرد. 


در اينجا هم اكر كسى تأمل فى الجمله اى در فرمايش شيخ داشته باشدء مقصود ايشان را مى فهمد, ولى آقاى خوثئى كلام 


ايشان را طور ديكرى معنى كرده و بر آن ايراد وارد كرده است. 


شيخ مى فرمايد كه «أوا در روايت به معناى تنويع است و حلف و ببنه براى يكك نفر اثبات شده است و اكر ما قائل به معيار 
بودن يوم التلف در تعيين قيمت باشيم» مى توانيم مشكل را حل بكنيم» ولى اكر يوم المخالفه را معيار قرار بدهيم» مى شود حل 
كردء ولى بر وجهى كه بعيدتر از وجه قبلى است. وجه قبلى را هم شيخ از سر ناجارى بيان كرده استء ولى مى فرمايد كه اين 


بهترين وجه از وجوه ثلاثه است. 


١00 ص:‎ 


طبق فرمايش شيخ اكر طرفين قيمت قبل از تلف را مى دانند» ولى ابوولاد مى كويد كه موقع تلف قيمت سوقيه كمتر شده است 
و مالكك هم مى كويد كه قيمت يايين نيامده است. در اينجا اصل با مالكك استء اما اكر هر دو اتفاق بر اين داشته باشند كه 
قيمت تغييرى نكرده استء ولى اختلااف نسبت به قيمت اوليه وجود داشته باشدء در اينجا اصل برائت با ابوولا-د است كه 


قاطرجى مدعى زيادى است و بايد بينه بياورد. 


اين فرمايش شيخ است و اككر مختار ما يوم المخالفه هم باشدء بايد عين همين تصورى را كه در يوم التلف بود در آنجا هم 
داشته باشيم و بككوييم كه اكر اختلاف در كم شدن قيمت سوقيه باشد» استصحاب و اصل مطابق با مدعى همان مقدار زياده ى 
سايق است و اكر هم قيمت تغييرى نكرده باشدء كسى كه مدعى زياد بودن قيمت اوليه استء بايد بينه بياورد و اصل موافق با 
طرف مقابل اوست. 


بنابراين همان تعبيرى كه در معيار بودن يوم التلف بيان شده استء بايد در اينجا هم آورده شود» ولى شيخ اين كار را نكرده و 
براى اثبات مختار خودش يكك نكته اى را اضافه فرموده است كه موجب اين اشتباه براى برخى شده است و آن نكته اين است 
كه شيخ به طور ضمنى خواسته است كه استصحاب قهقرايى را در عين اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه ابطال فرمايد و به عبارت 
ديكر به اين نكته اشاره كرده است كه صرف اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه در استصحاب كفايت نمى كند و استصحاب قهقرا 
در اينجا صحيح نيست و بايد به اصل ديكرى مانند اصل برائت رجوع شود. يس بنابراين در صورت معيار بودن يوم المخالفه. 
قاطرجى مدعى بيشتر است و بايد بينه بياورد واين كلامى است كه شيخ ذكر كرده است و بنا بر هر دو تقريب (يوم التلف - 
يوم المخالفه) مى شود اين مطلب را تصور كرد. منتهى اككر يوم المخالفه را معيار قرار بدهيم, ابعد از يوم التلف خواهد بود 
زيرا اتحاد قيمت در يوم كراء خيلى بعيد نيست. اما اينكه كسى قبل از كراء سابقه ى قاطر را داشته باشد و هر دو بر قيمت آن 


توافق داشته باشند» جنين جيزى كمتر اتفاق مى افتد و لذا ايشان با توجيه اشكال با معيار بودن يوم المخالفه را ابعد دانسته 


ص: 6 


ولى آقاى خوئى اينطور تصور كرده است كه شيخ كأن دو مثال براى حلف زده است و اصللاً راجع به بينه كارى نداشته است و 
بعد هم اشكال كرده است كه مثال دوم ايشان براى حلف كفايت نمى كند! 


در حالى كه ار كسى اندكى تأمل بكندء مراد شيخ را خواهد فهميد. مرحوم ايروانى هم تقريبا جنين ايرادى بر شيخ وارد 
كرده است و كأن مى خواهد بفرمايد كه هر دو مثال ناظر به صورت حلف است,ء در حالى كه فرمايش ايشان صريح در اين 


است كه هر دو صورت را شامل مى شود. 


برخى مباحث راجع به صحيحه ابوو لاد 97/١8/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


در عرايض ديروزمان يك مطلبى يكك مقدار مجمل بيان شد كه امروز توضيح مختصرى راجع به آن مى دهيم. آن مطلب 
عبارت از اين است كه كلمه ى «نعم» در روايت ابوولا.د حتماً مفادش با «بلى» يكى است و حتى اكر هم بيذيريم كه معناى 
انعم) بر خلاف «لىة تعندق الل اسك ولى كر فورة اذى ووانت مكيا براق تصق منقى افيه ريا الى ) ماف واس ذارى 
علتش هم عبارت از اين است كه اكر بخواهيم «نعم) را به معناى تصديق نفى بككيريم» معنايش اين خواهد بود كه وقتى در 
روايت اينطور سؤال شده است كه «أليس لو تلف أو نفق يلزمه ذلكك؟» تصديق «ليس» خواهد بود و به اين معنى خواهد بود كه 
در اينجا اصالً ضمانى وجود ندارد» در حالى كه در صدر روايت اثبات ضمان شده است و با اين معنى صدر و ذيل با هم 
منافات خواهند داشت و اما اكر مراد اين باشد كه در زمان متأخر ضمان ندارد» ولى در زمان قبل ضمان دارد» اين هم درست 
نخواهد بود زيرا اكر عبارت «قيمه بغل يوم خالفته» بخواهد بكويد كه در آن موقع بايد بدهد و ظرف واجب هم همان وقت 
ابت » إن لذووى البطللاة انرق بجا نطوورق كد قا ختر فى ناير يدوه لد و لعز لالس تلقن الام .]ولج عازروظ يعاق نيت 
واكر كفتيم: إن جاء زيد اكرمه)» وقتى مجىء زيد فعليت بيدا كردء وجوب اكرام هم به نحو منجز مى آيد و قابل تفكيكك 
نيستء بلكه تفكيك از يكك طرف است و ممكن است كه متأخراً واجب منجز فعلى باشد» ولى هيج جعل وجوبى از جانب 


ص: 01 ؟ 


بعدى هم باشد و قهراً به طور مسلم در اينجا «نعم) به معناى «بلى» استء هر جند كه در جاهاى ديكر اتحاد معناى اين دو كلمه 


را بيذيريم با ني يريم. يس 0 ١نعم)‏ در اينجا به معناى «بلى) است: 


عرض ديكر ما هم عبارت ازاين است كه آقاى خوئى راجع به اين روايت اين قول را اختيار كرده است كه باب غصب از 


قانون قضائى معروف استثناء است و اين مطلب هيج استبعادى نداردء زيرا معروف هم هست كه «الغاصب يؤخذ باشق الاحوال» 


و با توجه به اينكه اشق الاحوال متوجه غاصب باشدء هر دو (حلف و..) به صاحب مال داده شده است. 


ايشان قائل به اين مطلب شده استء ولى اين فرمايش ايشان درست در نقطه ى مقابل فرمايش قبلى ايشان است. ايشان در بحث 
اثبات ضمان در بيع فاسد اين روايت را آورده و مى كويد كه اكر ضمان براى غاصب ثابت شدء با توجه به اينكه فرقى بين 
غصب و عقد فاسد ضمانى وجود ندارد و ضمان غاصب با ضمان جاهل يكى استه بالاولويه القطعيه در غير غاصب هم همين 
حكم خواهد بود ولى در اينجا ايشان مى فرمايد كه اين از خصوصيات غاصب است و شارع مى خواهد كه او را كوشمالى 


بدهد و فشار بيشترى بر او وارد بشود. 


ص: دنا 


خلاصه اينكه اين دو فرمايش ايشان با هم جور در نمى آيد. اين بيانى هم كه ايشان بالاولويه القطعيه از حكم غاصب تعدى به 
غير غاصب كرده استء بيان ضعيفى استء هر جند كه بيان ديكر ايشان راجع به سختكيرى بر غاصب قابل قبول تر از بيان قبلى 


اتان اسك 


ايشان مى فرمايند كه اككر قيمت خود دابّه (نه دابّه معيوبه به جهت فقدان صفت صحت) در زمان تلف ترقى كرده باشد و به 
جهت زمان يا مكان مخصوصى قيمت بالا برود و جنين جيزى هم امكان دارد مثل ماشين هايى كه در مواقع زيارتى به جهت 
احتياج و بالا-رفتن تقاضا كرانتر اجاره داده مى شوند ويا هديى كه در ايام حج به جند برابر قيمت فروخته مى شود در اين 
صورت شارع در باب غاصب كفته است كه بايد همان قيمت يوم المخالفه را در نظر كرفت و همان كفايت مى كند و شارع 
قميت يايين را قبول كرده است و بالاولويه القطعيه در غير غاصب هم رعايت حال ضامن و ارفاق نسبت به او لازم است. ايشان 
در آنجا مى فرمايند كه بنابراين ما از غاصب به غير غاصب تعدى كرده و مى كُوييم كه در مورد بحث هم - كه مقبوض به 


اين فرمايش ايشان استء ولى اين اولويت قطعيه اى كه ايشان فرموده است» درست نيستء زيرا اككر مورد روايت منحصر به اين 
بود كه قيمت بين تلف و بعد التلف ترقى بكندء يا اكثر موارد اينطور بود ممكن بود كه اين مطلب را بككوييم» ولى جنين 
جيزى به ندرت اتفاق مى افتد. بخصوص در مورد اين روايت كه به فرموده ى شيخ در اين مدت يانزده اك 
قيمتى حاصل نمى شود و آقاى خوثى هم در كلماتشان به اين مطلب تصريح كرده اند كه قيمت كمتر تفاوت مى كند. 


ص: 23209 


مامى كُوييم كه جون در نوع موارد جنين ترقى اى در كار نيست و در بيشتر موارد يا متعارف موارد» قيمت يوم المخالفه با 
قيمت اوقات ديكر يكى استء شارع نوع موارد را حساب كرده و قهراً ما نمى توانيم با اولويت قطعيه به ساير موارد تعدى 
بكنيم. اكر حكم شارع نسبت به خصوص آن مورد بود كه بعد از مخالفت ترقى قيمت حاصل شده استء مى توانستيم بكوييم 
كه شارع نسبت به غاصب ارفاق كرده است و همان قيمت يوم المخالفه را - كه كمتر است - كافى دانسته و فرمايش ايشان بر 


اين فرض درست بود. 


عرض ديكر ما عبارت از اين است كه شيخ از بعضى )١(‏ نقل كرده كه اين مسئله ى خاصى كه در روايت ابوولاد وارد شده 
استء مخصوص به دابّه است و در غير دابّه بايد طبق قوانين قضائى عمل بشود. شيخ در اينجا تعبير مى كند كه اين مسئله 
مخصوص به دابّه مغصوبه استء «أو مطلقاً». اين «مطلقاً را دو كونه مى توانيم معنى بكنيم: يكك مرتبه اين است كه دابه ى 
مغصوبه يا مطلق الدابّه باشد و يكك مرتبه هم اين است كه دابّه ى مغصوبه يا مطلق المغصوب باشد كه اكر مطلق المغصوب 
مراد باشدء با فرمايش آقاى خوئى يكى مى شود. مرحوم شهيدى هم همين معنى را اختيار كرده و مى كويد كه مقصود شيخ 
الضناوض 31 أو مظلة )اطق المعصري النيك انه عظلق الدائه 


ابتداءَ و در تصور بدوى اينطور به نظر مى رسد كه اين تفسير تمام نباشدء التبه نمى خواهم بككوييم كه بطلانش نصوصيت دارده 
ولى ابتداءَ مظنون عبارت از اين است كه وقتى اطلاقى بيان مى شود. قيدى را كه به لفظ قبلى خورده است» حذف مى شود. 
مثلاً اكر كفته شد كه شما بايد از مجتهد عادل تقليد بكنيد و بعد هم كفته شده كه «مطلقاً» ظاهر اين عبارت اين است كه قيد 
عدالت برداشته شده است. يا اكر كفته شود كه قول ثقه ى عادل در أخذ روايات متبع استء بل مطلقاًء ظاهر ابتدائى اين 
عاوك ارق ابت كد اولى عقبسن وسوس قد اسق وان اانا مك اسع كناقق 1ك شد راش و مق سل كز هده 


باشد مثل اينكه كفته شود: عادل مجتهد تقليدش صحيح استء يعنى اكر مجتهد عادل نشدء تقليد از او صحيح نيست. 


7582٠ ص:‎ 


يس بنابراين كاهى قيد قبل از مقيد ذكر مى شودء ولى آنجه ابتداءً به نظر مى رسدء عبارت از اين است كه متقدم مقيد و متأخر 
قيد اأست مكر اتكه قرينه بر خلاف باشد: 


ذل تتكدكنا. رعشن | مكد دق زويف قدلا كانه :3 قر شه انيه و فصر عكر حيلف نيان تسد انكو اطاقق عد 


تداق ,راتخن قن معمية خراهل نوهو تدا ينظ مق ]بد كد مظلق:الدانه مراف ان ومطلفاء ناشد: 


اين تصور بدوى استء منتهى نصوصيتى ندارد» ولى عبارتٍ شيخ نصٌّ در اين مطلب بوده و مى فرمايد كه اين حكم مخصوص 


يس بنابراين اين حكم مخصوص دابه است و شيخ هم كه نظرش خصوص دابه ى مغصوبه استء از دابّه نمى خواهد به 
مغصوبات تعدى بكند. در نتيجه يا مطلق الدابه يا دائه ى مغصوب مراد است و در اقوال مختلفى كه وجود دارد ما به نظرى كه 


يرسش: آيا احتمال نمى دهيد در روايت» دائه خصوصيت نداشته باشد» بحث اجاره و ضمانات اينجا خصوصيت داشته باشد در 


بحث غصب؟ 


ياسخ: احتمال دارد كه خصوصيت نداشته باشد. احتمال هم دارد كه خصوصيت داشته باشد. شيخ انصارى مى كويد كه اصالًً 
كأن امكان ندارد كه خصوصيت داشته باشد» ولى شما مى كوييد كه احتمال دارد خصوصيت داشته باشد يا نداشته باشد و 
قطعا اق احتمال وجوة:دارة. 


بحث در اين است كه اككر احتمال خصوصيت وجود نداشته باشدء ما بايد قواعد عامه را حفظ كنيم و قواعد را تخصيص نزنيم. 


ص: من 


باشق الاحوال»» ممكن است اختصاص به خصوص مغصوب داشته باشد. 


يرسش: ... ياسخ: ايشان مى كويد كه جون اشق الا-حوال بودنء از احكام خاصه ى مغصوب استء ممكن است اختصاص 


«ففى المقام أيضاً نخصّصه» ايشان مى كويد كه اين قانون جزء قواعد عقليه نيست. 


«نخصّصه بالروايه و نقول فى خصوص الغاصب بسماع البتبنه و اليمين كليهما من المالكك و له أن يأخذ بكل منهما فى المحاكمه 
جزاءً للغاصب. لأننّه يؤخذ بأشقٌّ الأحوال و إن لم يكن روايه». اين احتمال در اين روايت است كه از باب اشق الاحوال - كه 


فقهاء كفته اند - اين فشار بر غاصب آورده شده باشد. 


ما ديروز كه بيرون مى رفتيم بعضى از آقايان يكك احتمالى دادند كه احتمال قابل ملاحظه اى است. البته يكك سؤالى مطرح شد 
كه به دنبال آن بنده يكك زياداتى مى خواهم عرض بكنم كه كاملا قابل توجه است. 


آن احتمال اين است كه در عبارت «أو يأتى صاحب البغل بشهود) ممكن است كه «تأتى» باشد و جنين تصحيفاتى به خصوص 
در نقطه خيلى طبيعى است و خيلى از علماء اصلل نقطه نمى نوشتند مثل شيخ بهايى كه در اجازاتى كه داده استء اين مطلب 
روشن است و خيلى موقع هم در اثر مرور زمان نقطه ها ياكك مى شود و خلاصه اينكه خيلى اهتمام به نقطه نبوده است. 
تصحيف دو نقطهى بالا و يايين هم خيلى شايع بوده است و در صورت ياك شدن نقطه هاء هر كس مطابق سليقه ى خودش 
نقطهاهانوا من كذ شعة اسك مكلذ تمتحيف قال قال علاضية التكه ابن إحسال وخوةةؤاؤد كعاتن ادر عبار وتات ١‏ 
باشد. «أتى) هم معلوم مى آيد و هم مجهول وابوالعلاء هم درباره ى سيد مرتضى اين شعر را كفته است» هر جند كه به حسب 


بعضى از نسخى اختلاف در تعبير آن وجود دارد» ولى طبق آنجه من شنيده ام» مى كويد: 


ص: خلا 


أتيته لرأيت الناس فى رجل 
والدهر فى ساعه والأرض فى دار )١(‏ 
مثل اينكه همه دنيا در يكك فرد و در يكك منزل خلاصه شده است. در اينجا «أتيته؛ مفعول برداشته است. 


اكر در روايت هم «تأتى» بخوانيم» معنى اينطور خواهد بود كه حضرت خطاب به اوولاد كرده و مى فرمايد: او قسم بخورد واتو 
بايد مطابق ة قسم او عمل كنى و يا اينكه 7 تو يكك شاهدى يد بيش او ببرى و قهراً بردن شاهد به نفع تو مى شود. 


ياسخ: اكر باء را به معناى معيت بككيريم» جرا جور در نيايد؟! مثلا كفته شود كه أت تيت فلان جيز با جيزى كه همراهم بود. بايد 
ببينيم كه آيا باء معيت مى شود يا نه. البته بنده نمى خواهم بيذيرم» ولى اكر اين احتمال مراد باشد و اين معنى درست باشد كه 
حضرت به ابوولاد بفرمايد كه شاهد را تو بياور و مناقشاتى كه نسبت به برخى قسمتهاى ديكر روايت هست. نباشد» مسئله حل 
خواهد شد. محقق حلى هم مى فرمايد كه حلف براى مالك است كه منكر استء زيرا اين مسئله داخل در شككث در محصل 
است و در شكك در محصل بايد احتياط كرد و جون مالكك بيشتر مى خواهدء بايد احتياط كرد و بيشتر را به او داد. 


البته بايد اين كلام را هم اضافه كنم كه در باب شكك در محصل ممكن است اينطور بككويم - كما اينكه بعضى ها هم كفته اند 
و بر اساس برخى از مبانى هم درست است - كه اككر محصلات شرعى باشد و ما نمى دانيم شرع براى سقوط آن ما فى الذْمّه 
ى واجبء مسقط را مضيق قرار داده يا موسع با حديث رفع و امثال آن اين تضبيق را بر مى داريم و قهراً محصل اوسع مى شود 
و به وسيله ى همين اوسع شدن. اكثر ساقط مى شود و بايد همان اقل داده شود. 


ص: رضلا 


يس بنابراين اكر ما به شبهه ى حكميه ى ذاتى شكك كنيم كه شارع اقل را لا-زم كرده است يا اكثر راء ممكن است كسى 
بكويد كه دراينجا اقل كفايت مى كندء ولو ما فى الذمه خود عين استء ولى شارع مى كويد كه براى سقوط ما فى الذمه 
همان كدت كافن:است) ولى اين دو جائ امت كد محض] "سفل شرعى راشدة دز حالى كدموود بعت ما غيارت الجا 
است كه اختلاف در قيمت سوقيه و ارزش دابه است و امام هم مى فرمايد كه اكر راجع به اين موضوع اختلاف شدء بايد قسم 
بخورند يا شاهد بياورند» در حالى كه در شبهات حكميه بحث قسم مطرح نيست. 


اين مورد مثل جايى است كه بككويند: لباس خونى را بشويبد و من نمى دانم كه با جه مقدار آب اين خون از لباس زايل مى 
شود, با يكك مد آب يا بيشتر يا كمتر؟ يا اينكه وقتى انسان مى خواهد غسل بكند» نمى داند كه اين غسل با يكك مدّ آب محقق 
مى شود يا محقق نمى شود. در اينكونه موارد كه محصلات عرفيه ى غير شرعيه استء نمى توانيم اكتفاء به اقل بكنيم و يقينا 
بايد احتياط كرد. 


يس مشكل حلف را محقق حلّى حل كرده استء منتهى بر اين مبنى كه عين به عهده شخص بيايد نه قيمت. البته ممكن است 
كه محقق اين مبنى را قبول نكرده باشدء ولى بر اساس مبناى آقايان و قاعده ى «على اليد) و امثال آن كه مى كويد خود عين 
بر ذمه ى شخص مى آيدء اين مشكل را حل كرده است. در اينجا ما نمى دانيم كه آيا ما فى الذمه ساقط مى شود يا نه» شبهه 
هم شبهه ى موضوعيه است و مشكل حل مى شود. مشكل راجع به اين بود كه سائل سؤال نكرده از محقق كه محقق هم 
جواب بدهدء اين هم اينطور جواب داده مى شود كه «يأتى» را «تأتى» بخوانيم و بتنه را راجع به غاصب قرار بدهيم كه در اين 
صورت مشكل حل مى شود. البته بعضى جاهاى عبارت با احتمال «تأتى» منافات دارد. 


ص: ع 


برسش:... ياسخ: ممكن است كه كسى بككويد: «لزمكك» قرينه براين است كه مراد «يأتى» استء به اين معنى كه اكر او شاهد 
آورد» تو بايد قيمت را ببردازى و بالأخره اينكه بايد حرف او را بيردازى. البته اين هم دليل نمى شود كه «يأتى؛ صحيح باشدء 
زيرا در هر سه صورت يول را بايد ابوولا-د بدهدء منتهى اين يول كم و زياد دارد و در يك فرض بايد يول زياد بدهد ودر 
فرض ديكر بايد يول كم را بدهد و خلاصه اينكه در همه ى موارد بايد ابوولاد يول را بدهد و عبارت «لزمكك» شاهد براين 
نمى تواند باشد كه ما اين احتمال را نفى بكنيم و احتمال «تأتى»» احتمال قابل ملاحظه اى مى شود براى اينكه ما قواعد عامه را 


تخصيص نزده و قاعده ى قضاء را در اين روايت حل كنيم. 


منتهى مطلبى كه در اين روايت مبعٌّد اين احتمال استء عبارت از اين است كه مطابق با قاعده ى قضاء.ء شخص بايد شهود را 
بيش قاضى ببرد نه بيش طرف مقابل خودش. در اينجا روايت مى فرمايد كه «أو يأتى صاحب البغل» و اكر «تأتى) صحيح 
باشدء بايد بككويد كه «تأتى القاضى»» يعنى با شاهدش بيش قاضى برود. نه اينكه بيش طرف مقابل برود. بنابراين اين مطلب 


قرينه براين است كه «يأتى» صحيح است. أتى لازم هم هست و به صيغه يأتى هم هست يس بنابراين اين تصور هم تمام نيست. 
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موضوع: برداشت شهيد ثانى از صحيحه ى ابوولاد (معيار بودن أعلى القيم) 
ص: 260" 


شهيد ثانى در كتاب الغصب مسالكك وروضه (شرح لمعه) از روايت ابوولاد استفاده كردهاست كه در بين يوم المخالفه و يوم 
التلف. ميزان اعلى القيم است. 


بحث ما عبارت ازاين است كه ايشان اين مطلب را از كجا استفاده كرده است؟ شيخ مى فرمايد كه من به كسى كه وجه 
صحيحى براى اين مطلب ذكر كرده باشدء برخورد نكردم. شهيد ثانى هم وجهى براى اين قول ذكر نكرده است. البته شهيد 
ثانى براى ميزان بودن أعلى القيم وجوهى را ذكر كرده استء ولى بعداً آن وجوه را رد كرده استء ولى درعين حال مى 
فرمايد كه صحيحه ى ابوولا-د دلالت بر اين دارد كه ميزان أعلى القيم است و در شرح لمعه هم اينطور تعبير مى فرمايد كه 
اقوى عبارت از أعلى القيم است و لو اينكه اككر روايت نبودء معيار يوم التلف بود. 


شيخ هم مى فرمايد كه ايشان وجه خاصى براى استفاده ى اين قول از روايت بيان نكرده است و كس ديكرى هم جنين وجهى 
را بيان نكرده است. البته ممكن است بعضى از عبائر موجب توهم اين معنى باشد مثل اينكه در روايت وقتى سؤال مى شود كه 
اكر كسرى متوجه حيوان شد وظيفه جيست؟ حضرت مى فرمايد: ما به التفاوت بين صحيح و معيب را بايد زمانى كه رد مى 
كندء در نظر بككيرد. ممكن است اينجا بككويند كه بايد ما به التفاوت بين صحيح و معيب در زمانى كه قيمت بالا مى رودء بايد 
در نظر كرفته شود و در اين صورث است كه ما به التفاوتى وجود دارد و بر همين اساس تعبير شده است كه بايد ما به التفاوت 


داده شود. و در نتيجه از اين عبارت استفاده بكنيم كه بايد شخص ما به التفاوت صحيح و معيب را در زمان ترقى قيمت 


بيردازد. 


ص: ع 


البته اين استفاده ى خيلى ضعيفى از روايت استء زيرا اككر اين عبارت اطلالق داشته باشدء با توجه به اينكه مى دانيم اطلاق 
عبارت به اين معنى نيست كه به نحو عام استغراقى همه ى ايام را در نظر كرفت قهراً مراد قدر مشتركك بين تمام ايام خواهد 
بود وقدر مشتركك هم كمترين مقدار است و در نتيجه يرداختن كمترين مقدار و أنقص القيم واجب خواهد بود, نه اينكه أعلى 
القيم را معيار قرار بدهيم. 


اكر هم اطلاق در روايت را به نحو استغراقى ندانيم» بلكه به نحو على البدل بدانيم و معنى عبارت از اين باشد كه بايد يكى از 
ايام را در نظر ككرفتء در اينجا هم أقل و أنقص كفايت خواهد كرد منتهى فرق بين اين فرض با فرض اول عبارت از اين است 
كه در فرض اول واجب عبارت از أقل است و مازاد از آن» زائد بر واجب استء ولى در اين فرضء (على البدل) يرداختن يكى 


ازافراد طبيعت مُجزى است وهر فردى كه داده شود» همان مصداق طبيعت خواهد بود. 


اين مطلب را بنده قبلا هم عرض كردم كه اكر مولى به عبدش بككويد: ده تومان به فقير بده» اينطور نيست كه دادن زائد بر آن 
جايز نباشد و فرض هم عبارت از اين است كه مأمورّبه لابشرط است و زياده دادن ممنوع نيست كه در اينجا عبد ده تومان را با 


مقدار زيادى به فقير داده است. 


اما در صورتى كه مولى بككويد: يكك يولى به فقير بده» ده تومان هم مصداق يول استء بيست تومان هم مصداق يول است و 


اككر بيست تومان را به فقير بدهد, مع زيادهِ نيستء بلكه اين بيست تومان يكى از مصاديق يول است. 


ص: وضنل 


عن سابرارق عه امسراقى بكري وتعدية تحر هلق البذله هيع كذام افتضاء قن كيد كه أغلى القيم سيار باشل 


البته بنده اين احتمال را مى دهم كه با توجه به اين سؤال سائل كه مى يرسد: «لو عطب البغل أو نفق أ ليس كان يلزمنى؟), 


قيمت همان وقتى را كه وجوب بر عهده ى او آمده است را بيردازد. 


اكر در نظر آقايان باشدء در باب استصحاب اكر شخص يقين داشته باشدء ولى بعد شكك بيدا بكند, بايد طبق يقينش عمل 
بكند و در آنجا اين بحث مطرح بود كه آيا اين استصحاب استء يا قاعدهى يقين؟ 


فا قا قدو قي متلق يقرو سكن من ديك الزمانة واجد اخ بقل ابتكددو فلان وفَت مق زاك را عادول يا ملا فى 
دانستم؛ ولى بعداً شكك بيدا كردم كه آيا مطالبى كه در آن مجلس بيان كرده استء تصادفى بوده است يا واقعاً با سواد و منّا 
بوده است؟ در اينجا شكك من نسبت به همان يقينى كه قبلا داشتم» حاصل شده است. در اينجا اكر ما قاعده ى يقين را صحيح 
بدانيم» معنايش عبارت از اين خواهد بود كه وقتى به جيزى يقين داشتيد» طبق همان يقين قبلى خود عمل كنيد و احتمال خطاء 


ندهيك. 


اين معناى قاعده ى يقين است. در اين قاعده متيقن و مشكوكك عين هم است و قضيه ى متيقنه و مشكوكه واحد است» حتى 
من حيث الزمان. 


ص: ل 


ولى استصحاب عبارت از اين است كه مثلا من مدتها با زيد محشور بودم و اورا عادل و مجتهد مى دانستم؛ ولى سنّ او بالا 
رفته است و روز به روز تنزل كرده و الا-ن شكك دارم كه آيا از اجتهاد افتاده است يا نه؟ در اينجا شكك ما نسبت به آنجه مورد 
يقين بوده» حاصل نشده استء بلكه مى دانيم كه آن يقينمان درست بوده استء ولى نسبت به اين زمان شكك يبدا شده است. 
براى اينكه «لا تنقض اليقين بالشكك» در استصحاب صدق بكندء بايد قضيه ى متيقنه و مشكوكه. منهاى زمانء اتحاد داشته 
باشند» ولى در قاعده ى يقين حتى من حيث الزمان هم متيقن و مشكوك اتحاد دارند. 

شيخ و آقايان ديكر در اينجا مى كويند كه اككر شخصى بدون ذكر قيدء بككويد: من يقين دارم كه زيد مجتهد استء به اين 
جه متقدمش و جه متأخرش خلاف اطلاق دليل است. 


يا وقتى كفته مى شود: من الان در اجتهاد زيد شكك مى كنم اطلاق اقتضاء مى كند كه در اين زمان شكك مى كنم. 
كد قير ]ذاه كلد متيفية و مشكر كه ميا زهان "مراف اسك وان فحت ركم دده راع مطل زود 


يرسش:... ياسخ: جه در شكك و جه در يقين» اطلاق دلالت بر اتحاد ظرف يقين و متعلق يقين و شك و متعلق شكك دارد. وقتى 
انسان مى كويد كه من فلا-ن كار را دوست دارم به اين معناست كه الا-ن دوست دارم. در اراده و وجوب و امثال آن هم 


همينطور است و اكر قيدى آورده نشود» ظرف اراده و وجوب با ظرف متعلقشان يكى خواهد بود. اين يكك مطلب كلى است. 


ص: امرنا 


سائل سؤال كرد كه «لو عطب البغل أو تفق اليش كان يلزمنى؟)» حضرت فرمود: ١نعم)‏ كه «نعم) هم همان حكم «بلى) را دارد. 


در اينجا اكر حضرت به همين بيان اكتفاء مى كرد و هيج قيدى بيان نمى شد» شخص مكلف بود كه قيمتٍ همان زمان را 
بيردازد كه حيوان تلف شده استء ولى امام (عليه السلام) مى فرمايد: بله» درست استء ولى بايد «يوم خالفته» را بدهك. 
فرمايش حضرت به منزله ى يكك استدراكى است كه اين حرف» حرف درستى استء ولى بايد «يومَ خالفته) در نظر كرفته 


بشود. 


نتيجه همان موقع تلف واجب مى شود. نه اينكه اختصاصى به قيمت آن زمان وجود داشته باشد. قيمت آن زمان هست, ولى 


يرسش: يعنى در واقع اين طورى تعبير كنيم كه (يومَ خالفته) يوم حدوث مخالفت نيست؟ 


ياسخ: همين را مى كويمء بنده مى كويم اين عبارت قرينه بر اين است كه اختصاصى به يوم حدوث نيست و كأن حضرت مى 
فرمايد كه اين مطلب درست استء ولى انحصار به آن ندارد و حدوث تنها نيستء بلكه بايد اين مدت رااز اول در نظر 
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ص: 08 


اين يكك وجهى است كه بعيد نيست شهيد ثانى نظرش اين باشدء ولى من خيال مى كنم كه «يوم خالفته» يا قيد براى قيمت 
استء يا قيد براى خود بغل» يعنى بغل يوم المخالفه كه مرحوم آقا شيخ عبدالكريم اين مطلب را مى فرمايند. 


شيخ هم يكك مطلبى را فرموده استء ولى خودش يكك معناى ديكرى تفسير كرده و مى فرمايد: در اين مدت يانزده روز 
تفاوت سوقيه كمتر اتفاق مى افتد و روايت ناظر به اين معنى نيست كه فقهاء مطرح كرده اند كه بايد تفاوت بازارى را در نظر 
كرفت. شيخ مى فرمايد: يس بنابراين عبارت «يوم المخالفه) در مقابل يوم الاشتراء استء به اين معنى كه كاهى در ميان عوام 
اينطور است كه وقتى بغل تلف مى شود. قاطرجى يقه ى شخص را مى كيرد كه من اين بغل را به اين قيمت خريده بودم و 
شما بايد همان يولى را كه من قبلا داده ام به من بيردازى! 


ابن فرمايق شبخ :اسك ولى بنده تصو وى 'كتم كدت عوام :هم قاكل به اين معتى بالأنتد كد اكر شخصى معلا ببس سال 
بيش جيزى را خريده باشد و بعد قيمتها تنزل بيدا كرده باشد, مالكك بتواند همان يول قبلى را طلب بكند. توهم اين مطلب هم 


توهم ضعيفى است و شيخ از باب مجبور بودن اينطور معنى كرده است. 


به نظر بنده اكر نخواهيم قيمت سوقيه و امثال آن را در نظر بككيريم» مراد از اين عبارت اين خواهد بود كه شخص بايد اوصاف 
سن وتماة ممصت دواظ بكرهق | كالشكيوز رهاق الو نيد كد يع محف ننه جلك انه انوك بي تاقد يك 
حيوان ضعيف شده را در نظر كرفته و به مالكك بدهدء بلكه بايد بغل را در همان زمان صحت و با همان اوصاف در نظر كرفته 
وقيمتش را به قاطرجى بيردازد. حضرت مى فرمايد كه قيمت تالف حين التلف معيار نيست و بايد ببينيد كه جه حالاتى بر 
تالف كذشته است تا تلف شده و بايد همان اوصاف كمال و صحت را در نظر كرفت. اين فرمايش حضرت هيج ارتباطى به 


ص: 88 


فرمايش مرحوم آقا شيخ عبدالكريم هم همين مطلب است كه ببينيد جه حيوانى را كرفته بوديد و بغل سالم را در نظر بككيريد. 
در فرمايش ايشان قيد به خود بغل خورده استء ولى ما قيد را به بغل نمى زنيم» بلكه به «قيمه البغل) مى زنيم. يس حضرت مى 
فرمايد كه «قيمه البغل» را بايد در موقع سلامتى در نظر بككيرى كه همان موقعى است كه آن را از قاطرجى كرفتى. 


قهراً با هر كدام از اين دو تفسير» روايت دلالت معيار بودن يكى از قيمتهاى سوقيه - كه مورد بحث ماست - نخواهد داشت. 
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ديروز عرض كرديم كه اكر فرمايش شيخ را بيذيريم كه قيمت سوقيه در اين مدت يانزده روز تغيير بيدا نكرده استء بايد قيد 
«يوم المخالفه) را در مقابل يوم اشتراء در نظر بككيريم؛ به اين معنى كه با اين قيد از يوم الا-شتراء احتراز شده استء نه اينكه 


بككُوبيم دراين مدت يانزده روز بين قيمت يوم التلف و يوم الغصب فرق كذاشته شده باشد. 


ماهم تصورى راعرض كرديم كه مرحوم آقا شيخ عبدالكريم هم به شكل ديكرى اين مطلب را بيان فرموده است. عرض ما 
اين بود كه مراد از بيان قيد «يوم المخالفه» اين است كه هر جند در اين مدت يانزده روز قيمت سوقيه تفاوتى نكرده استء ولى 
ازيكك جهت ديكر تفاوت فاحشى بين زمان غصب و زمان تلف وجود دارد واين تفاوت فاحش اين است كه به حسب 
متعارف حيوان تدريجاً ضعيف شده و بعد تلف مى شود و روايت در مقام بيان اين مطلب است كه شما بايد قيمت بغل را در 
زمانى كه سالم بوده استء بيردازيدء نه زمانى كه ضعيف شده و در معرض تلف واقع شده است. وقتى شما حيوان را غحصب 
كرديد؛ حيوان سالم بوده استء ولى تدريجاً اين حيوان ضعيف و سبس تلف شده است و لازم است كه قيمت حيوان در زمان 


سالم بودن در نظر كرفته بشود» نه زمانى كه ضعيف شده و در معرض تلف واقع كرديده است. 
ص: 777 


اين تصورى كه ما عرض كرديم» تصور متعارفى استء ولى فرضى كه شيخ در نظر كرفته است كه ما «يوم المخالفه» را در 
مقابل «يوم الاشتراء» بدانيم» فرض متعارفى نيستء زيرا شيخ مى فرمايد اكر قيمت بغل از يوم الاشتراء تا يوم الغصب تنزل كرده 
باشدء بايد قيمت يوم الغصب را در نظر كرفت» در حالى كه جنين تنزلى متعارف نيستء بخلاف تنزل بين يوم الغصب و يوم 


التلف كه تنزل متعارفى است و جنين جيزى از جهت عرفى اظهر و أولى است. 


شهيد ثانى قائل به أعلى القيم شده است و ما هم وجهى براى فرمايش ايشان بيان كرديم» هر جند كه خود ما اين وجه را قبول 
نداريم. بعضى هم براى أعلى القيم تقريبى بيان كرده اند كه شهيد ثانى آن تقريب را ردٌ مى كند و مربوط به صحيحه ى 
ابوولا-د هم نيست. اين تقريب عبارت از اين است كه وقتى شخص حيوان را غصب كرده و تجاوز غاصبانه مى كند, در تمام 


ايام غصب ضامن اين حيوان بوده است و يكى از اين ايام هم عبارت از همان موقعى است كه ترقى قيمت واقع شده است. در 


نتيجه شخص در زمان ارتفاع قيمت ضامن خواهد بود كه بالاترين قيمت است و در نتيجه شخص بايد أعلى القيم را به مالكك 


بيردازد. 


بحث در اين است كه معناى ضامن بودن در اين حالت عبارت از اين است كه اكر حيوان تلف شدء بايد قيمت همين وقت 
تلف در نظر كرفته شده و به مالكك يرداخته شود. ضمان در زمان ارتفاع قيمت مشروط به اين است كه حيوان در همين زمان 
تلف بشود. فرض مسئله هم اين است كه اككر حيوان در اين زمان تلف بشودء بايد قيمت همين زمان در نظر كرفته بشود. 
همانطور كه اككر شخص بعداً حيوان را سالم بركرداند» شما نمى كوييد كه در يكك زمانى ارتفاع قيمت بيدا كرده و شخص 


نسبت به ترقى قيمت ضامن است,ء بلكه شخص ضامن خود عين است. 


ص: إرذفا 


سؤال ما عبارت از اين است كه جطور با وجود فرض اين حكم استقرار بيدا مى كند؟! 


البته ممكن است كسى بككُويد كه به صورت مسلم و مقطوع و اجماعىء اكر شخص عين مال را بدهد, ضامن ارتفاع قيمت 
نيست» ولى نسبت به يرداخت قيمت»ء اجماعى در كار نيست و در نتيجه مقدار زيادى به شرط تلف شدن مالء استقرار بيدا مى 
كند. به عبارت ديكر اجماع براين است كه در صورت دادن عين» نسبت به ارتفاع قيمت ضمانى در كار نيستء ولى نسبت به 
صورت تلف كه بايد قيمت داده شودء اجماعى در كار نيست و در نتيجه مقدار زيادى به نحو شرط متأخر استقرار بيدا مى كند 


كه عبارت از أعلى القيم است. 


شيخ مى فرمايد كه درست است كه اجماع بر خلاف نيستء ولى دليلى هم بر دادن مقدار زيادى نداريم. درست است كه ما 
بالاجماع حكم به نفى زيادى نمى كنيم» ولى دليلى هم بر اثبات اين زيادى نداريم. وقتى جيزى مردد بين اقل و اكثر شدء بايد 
مقدار اكثر اثبات شود ودر صورت نبود دليل» وجهى براى اثبات اكثر و أعلى القيم نخواهيم داشت. اصل برائت هم نافى 
زيادى است و بايد در مقابل اين اصل دليل اجتهادى آورده شود كه در اينجا وجود ندارد. 


اين فرمايش شيخ است و بعد هم در ادامه مى فرمايند كه محقق كركى در مقابل اصل برائت اين دليل را ذكر كرده است كه 
شخص در زمانى كه ارتفاع قيمت حاصل شده است,. مال را به صاحبش تحويل نداده است و صاحب مال از اين جهت متضرر 
شده است و ما با «لاضرر) حكم مى كنيم كه بايد اين ضرر صاحب مال جبران بشود و در نتيجه علاوه بر قيمت مشتركك بين 


ازمنه» مقدار زيادى هم بايد به او داده شود. 


ص: عا" 


البته شيخ و صاحب جواهر بر اين مطلب اشكال كرده اند. شيخ در اينجا مى فرمايد كه«و فيه نظرّاء بعضى از متأخرين هم اينطور 
اشكال كرده اند كه اكر بخواهيم «لاضرر» را در دادن قيمت در نظر بككيريم» بايد نسبت به عين هم همين مطلب را در نظر 
بككيريم» در حالى كه در تحويل عين جنين جيزى مطرح نيست واز كلمات قوم هم استفاده مى شود كه بين اين دو نبايد فرقى 
وجود داشته باشد. يس اينطور نيست كه بككُوييم در تحويل عين هم ضرر حاصل شده استء ولى اين مورد جزء مستثنيات 
است. بحث ديكر هم عبارت از اين است كه مسئلهى ارتفاع قيمث اصلا ضرر محسوب نمى شودء زيرا در صورت تحويل 
دادن عين مال» كسرى نسبت به ملكك شخص واقع نشده است و اين ضرر به حساب نمى آيد. آن جيزى هم كه بدل از عين 
استء بايد همين حكم را داشته باشد و در آن هم نبايد ضرر به حساب بيايد. به عبارت ديكر اكر ادله ى «لاضرر» به هر دليلى 
شامل عين نشود» شامل بدل آن هم نبايد بشود و به حسب تفاهم عرفى بايد هر دو حكم واحد داشته باشند و خلاصه اينكه در 
تنزل و ترقى قيمت ضرر وجود ندارد و به حسب متفاهم عرفى اكر در يكى از اين دو ضرر تجويز شده باشد بدلش هم همان 


حكم را خواهد داشت و عرفا تفاوتى بين آنها وجود ندارد. اين فرمايش شيخ بود. 


حياتشان وابسته به آن است و در زمان قحطى بككيرد و بخواهد بعد از زمان قحطى و در زمان عادى به مالكش تحويل بدهد كه 
به طور مسلمء عرفا اين كار جبران شمرده نمى شود. يس در اين كونه موارد به صور مسلم ضرر محقق استء بخلاف مورد 
بحث ما كه در مدت يانزده روز قيمت سوقيه تفاوتى فى الجمله ى كرده باشد و نبايد ما بين موارد مختلف قياس بكنيم. در 


خيار غبن هم مى كويند كه اكر به مقدار مختصر باشدء قابل تسامح استء ولى در غبن هاى كلى اينطور نيست. 


ص: 7/0 


بناى عقلالء هم بر اين مطلب است كه در مواردى كه غبن يسير باشد» خيار غبن ثابت نيستء ولى در صورت غبن معتنى به 


يرسش: يعنى مى فرماييد لا ضرر از اين موارد انصراف دارد؟ 


ياسخ: «لاضرر» يكك جيز جديد و تأسيسى نيست. عرف هم ضررهاى مختصر را كأن ضرر نمى داند و مى كويد: اين موارد 
اصللًا جيزى نيست كه تو بخواهى مثلا معامله را به هم بزنى. به نظر ما در برخى موارد صدق ضرر روشن است مثل اينكه دولت 
بخواهد مثلاً ارزش يول هزار تومانى را صد تومان قرار بدهد و بلااشكال اشخاص صاحب يول در اين صورت ضرر مى كنند 
واكر دولت بدون در نظر كرفتن مصالح بخواهد كارى بكند كه ارزش يولهاى مردم يايين بيايد» صدق مى كند كه«إنكك 
ل مضارً). يس اينطور نيست كه در مسئله ى صدق ضرر ماليت اصللا مطرح نباشد» ولى در اين مورد بحثء ما نمى توانيم با 
«لاضرر) ماليت را اثبات بكنيم. 


موارد صدق مى كند اين طور نيست كه ماليت هيج اصلا مطرح نباشد در مسئله صدق ضرر واينها ولى در اين موارد مورد 
بحث ما كه هست ماليتها را نمى شود ما به وسيله لا ضرر اثبات كنيم. 


يرسش: اكر طرف بككويد موقعى كه از من غصب كردىء من مى خواستم بفروشم» جطور است؟ 


برسش:... ياسخ: نمى توانيم با اين فرض كه كر شخص مى فروخته به قيمت بالا-تر مى فروختء بككوييم كه شخص بايد 
أعلى القيم را بدهد و بااين فرض ضرر را اثبات بكنيم. البته كر فروختن فعليت داشت و شخص مانع از فروختن او شد و بعد 


هم قيمت يايين آمد. بعيد نيست كه عرف اين موارد را ضرر به حساب بياورد. 


ص: 0" 


يس بنابراين اين وجه را هم تمام نمى دانند. 
يرسش: شما بالأخره لا ضرر را قبول كرديد؟ 


ياسخ: ما مى كُوييم كه با فرض غير واقع نمى توانيم مصداق «لاضرر» درست بكنيم و قدر مسلم عبارت از اين است كه در 
جزئيات مختصر صدق ضرر خيلى روشن نيست و لذا در خيار غبن هم مى كويند كه نسبت به موارد مختصر ثابت نيست. يس 


بر اساس موارد فرضى نمى توانيم ضرر را ثابت بكنيم. 

توق كشي نفك كداذليلق الزاما الاامون تبت خرط كال ووهاي :د ركر اسك 

... ياسخ: نه بالأخره نه «لاضرر» هست و نه شرط ارتكازى. 

برسش: فرموديد كه «لاضرر؛ يكك مسثله عقلائى است و عقلاى عالم هم در ضمانات با تفاوت يسير شخص را ضامن مى 


دانك. 


ياسخ: اكر هم اين مطلب را بيذيريم كه با مقدار يسير ضامن استء ولى بحث ما عبارت از اين است كه با صرف فرض نمى 
توانيم ضرر را ثابت كرده و بكوييم كه اكر شخص مى فروختء يكك قيمت بالايى نصيبش مى شد و حال كه نفروخته استء 


ضرر كرده است. 


مغاة كن اثيانة كين معائته ع ركه كاسب ا كلاه قافردا افونت ساس فعاو نايج اند مشمكة انك كله وى كدان كاومتناً 
ضرر به او شده استء در حالى كه شخص دخالتى در يايين يا بالا رفتن قيمت نداشته است و بر اين فرض كه اككر مى فروخت» 
قيمت بالاتر نصيبش مى شدء نمى توانيم وجداناً اضرار را ثابت بدانيم. 

بعد شيخ مى فرمايند كه ما مى توانيم از راه ديكرى أعلى القيم را ثابت بدانيم؛ نه از باب ضمان تمام ايام كه بككوييم نفس 


الضمان أعلى القيم را اقتضاء مى كند كه شهيد ثانى هم اين مطلب را قبول نكرده و ردٌ فرموده است. 


ص: 71/17 


فرمايش شيخ عبارت از اين است كه يكى از جيزهايى كه لازم است شخص اداء بكند» بدل حيلوله است. وقتى يكك شيئى 
هنوز تلف نشده استء ولى شخص بين مال و مالكش به كونه اى حائل شده است كه مالكك دسترسى به مالش ندارد؛ در اينجا 
وظيفه عبارت از اين است كه بدل مال را به مالكك بدهد. مالكك در عين احتياج» دسترسى به مالش ندارد و بايد شخص بدل 
مال را به او بدهد و زمانى هم كه ترقى قيمت حاصل شده باشد و شخص هم موظف به دادن بدل استء بدلش عبارت از 
أعلى القيم خواهد بود واين شخص بايد أعلى القيم را به مالكك ببردازد. 


شيخ اين وجه را براى قول به أعلى القيم با بيان طولا-نى ذكر فرموده استء ولى خيلى اين بيان ايشان روشن نيست و در آخر 
هم تعبير به «فتأمل» فرموده است و ظاهراً خود ايشان هم معتقد به أعلى القيم نيست و قبلا هم يوم التلف را معيار قرار داده بود و 
صرقاً در اينجا ايشان يكك فرضيه اى براى اين قول بيان كرده است و حق مطلب هم عبارت از اين است كه طبق قاعده؛ حيلوله 
در جايى است كه عين موجود»ء ولى دسترسى به آن مقدور نيست. نه اينكه دسترسى الى الابد نه براى مالكك و نه براى غاصب 
مقدور نباشد. يس بدل حيلوله در جايى است كه مثلاً براى مدت يكك يا دو سال عين در دسترس مالكك نيست و مالكك هم 
مطالبه مى كند كه در اينجا وظيفه ى شخص عبارت از بدل حيلوله است كه در صورت ترقى قيمت» عبارت از أعلى القيم 


5 


ص: 1" 


مقتضاى اصل در تعيين معيار زمانى برداخت قيمت 97/٠4/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 


جهت اجمال نص يا تعارض نصين نتوانستيم معيار در تعيين قيمت سوقيه را از ادله ى اجتهادى به دست بياوريم» مقتضاى اصل 


ابن ادريس مى فرمايد كه مقتضاى اصل در اينجا اشتغال است و اشتغال يقينى؛ برائت يقينى مى خواهد و قهراً بايد أعلى القيم 


يرداخت شود تا ذمه ى شخص فارغ بشود. 


به عقيده ى شيخ أعلى القيم از زمان حدوث غصب تا وقت تلف محاسبه مى شود و ايشان احتمال معيار بودن بعد از تلف را 


نفى مى كند. ما هم فرض را بر اين مى كيريم كه بعد از تلف منفى باشد. 


ابن ادريس قائل به اين است كه مقتضاى اصل در اينجا اشتغال است و قاعده ى اشتغال اقتضاء مى كند كه براى يقين به براثت» 


بايد مقدار اكثر را بجا بياوريم. 


جواب اين قول بر اساس مسلكك متأخرين خيلى روشن است و شيخ هم به آن اشاره فرموده و مى كويد: درست است كه 
اينجا ما نمى دانيم كه مثلاً بايد از بابت قاطر جهل ميليون ببردازيم يا ينجاه ميليون؟ مبلغ ده ميليون در اينجا مشكوكك است و 
اقل و اكثر ارتباطى هم نيست كه جاى مناقشه و بحث باشدء بلكه اقل و اكثر استقلالى است مانند ديون كه شخص نمى داند 


جه مقدار بايد بدهد. بنابراين قاعده ى اشتغال در اينجا جارى نيست,ء بلكه اصل برائت نسبت به مقدار مازاد جارى مى كردد. 
ص: 1/9" 


اين تقريبى است كه شيخ بيان و رد كرده استء ولى در ادامه تقريب ديكرى اختيار مى كند كه ديكر آن را ردٌ نمى كند و 
مثل اينكه مختار ايشان هم عبارت از همين است. اين تقريب شيخ عبارت از اين است كه حكم تكليفى در اينجا عبارت از 
برائت استء ولى حكم وضعى عبارت از ضمان شخص غاصب است و همان زمانى كه شخص بغل را غصب مى كند» ضامن 
است ولو اينكه تكليف به اداى قيمت بعداً مى آيدء ولى از همان زمان حدوث غصبء ضمان مى آيد واين ضمان هم يكك 
حكم وضعى است. در اينجا ما شكك مى كنيم كه آيا با دادن قيمت كمتر اين ضمان ساقط مى شود يا نه؟ استصحاب بقاى 
ضمان را جارى مى كنيم. 


شيخ ضمان را حكمى از احكام دانسته و در اين مسئله آن را استصحاب مى كند. 


قبلا عرض كرديم كه محقق هم مى كويد: وقتى شخص عين را غصب كردء خود عين بر ذمه ى شخص مى آيد وما در اين 
مسئله نمى دانيم كه با دادن قيمت كمترء آيا اين عينى كه در ذمه ى شخص استء ساقط شده است يا نه؟ بقاى عين در ذمه را 
استصحاب كرده و طبق اقتضاى آن قيمت بيشتر را مى يردازيم. 


البته در مسئله ى ضمانات در باب قيم سه نظريه وجود دارد: يكك نظر عبارت از اين است كه در قيمى» قيمت و در مثلى» مثل 


به ذمه ى شخص مى آيد. 


نظر ديكر عبارت از اين است كه در مثلى و قيمى» مثل به ذمه ى مى آيدء منتهى در قيمى» مثل با قيمت ساقط مى شود» ولى 
در مثلى تا مثل داده نشود» ساقط نمى شود و در اين نظريه اختلاف در مسقط است هر جند كه در هر دو مثل به ذمه مى آيد. 


ص: ا 


يكك نظر ديكر هم عبارت از همان جيزى است كه از محقق نقل كرديم كه خود عين در ذمه ى شخص استء منتهى فرق در 


به هر حال جه مثل را در ذمه بدانيم وجه عين راء اكر شكك در سقوط داشته باشيم» هم مقتضاى قاعده ى اشتغال» برائت يقينى 
است و هم استصحاب اقتضاء مى كند كه مثل يا عين از ذمه ساقط نشده باشدء زيرا در اينجا حالت سابق يقينى است و شكك در 


البته در اينجا يكك بحثى وجود دارد كه هم نسبت به قاعده ى اشتغال و هم نسبت به استصحاب قابل طرح هست و آن عبارت 
ازاين است كه در شكك در محصلء معمول آقايان مى كويند كه بايد اكثر داده شود تا يقين به سقوط ذمه ى شخص از امر 
بسيطى كه اشتغال به آن بيدا كرده استء بشود. مثلاً شخص مأمور به اكرام زيد استء ولى محصل اكرام مردد بين اقل و اكثر 
است. اكرام يكك امر بسيطى استء منتهى محصلش مى تواند امر مركبى باشد و مثلاً شخص بايد دو يا جند كار انجام بدهد تا 
مصداق اكرام محقق شود. در اينجا اقل و اكثر نسبت به محصل است و بيشتر آقايان مى كويند كه در اينجا اشتغال جارى است 
نه برائت» ولى برخى هم بين محصلات فرق كذاشته و مى كويند كه بين محصل شرعى و غير شرعى تفاوت وجود دارد. در 
جايى كه محصل شرعى استء مجراى قاعدهى اشتغال است و امر ساقط نمى شود مكّر با يقين به سقوط ذمه. مثا احترام زيد 
لازم است»:ولى من تنمى دانم كه با يكك عمل تنهاء زيذ مورد احترام واقع مى شود يا باند جير ديكرى هم به آن اضافه بشود؟ 
در اينجا حتماً بايد شخص عمل اضافه را هم بجا بياورد تا يقين به سقوط بيدا بكند. 


ص: 07 


ولى اكر محصل از محصلات شرعى باشد» ممكن است بككُوييم كه در محصلء همان مقدار اقل - كه كمتر و ساده تر است - 
كقابك ان كن جد دتعتيو راون ده اركف كو د شرق دبي كيده انان اين ف رمقو رسن كن تصمق حداف د 
بايد غسل بكند. اككر شكك ما در اين باشد كه اين مقدار آب جرم نجاست را زايل مى كند يا نه ويا شكك داشته باشيم كه آيا 
بايك مد آب مى شود غسل كرد يا نه» در اينجا جون شكك ما در يكك امر خارجى استء نه شرعىء بلاترديد بايد احتياط 
بكنيم يقين به اين بيدا بكنيم كه آب - مثلاً - تمام بدن را كرفته استء يا جرم نجاست زايل شده است. ولى اككر شكك داشته 
باشيم كه در مزيل نجاستء تعدد (كه مربوط به شرع است) معتبر است يا نه ممكن است كسى بككويد كه ما در اين كونه 


موارد برائتى بشويم. 


البته در باب حديث رفع بين شيخ و آخوند اختلاف وجود دارد و برخى با شيخ موافق اند» برخى هم با آخوند. شيخ مى فرمايد 
كه حديث رفع فقط راجع به حكم تكليفى» مؤاخذه را بر مى دارد و ايشان قائل به رفع حكم وضعى نيست,ء ولى مرحوم آخوند 
قائل به رفع عموم آثار - وضعى و تكليفى - است. 


اكر ما قائل به اين شديم كه حديث رفع هم تكليف و هم وضع را بر مى دارد» در مورد بحث كه نمى دانيم شرطيت براى ازاله 
ى نجاست,ء مركب از دو جزء است يا يكك جزءء با حديث رفع مى كُوييم كه مقدار مازاد دخالتى در شرطيت ندارد واكر 


كسى مقدار كم را هم بجا بياورد» شرط زوال نجاست حاصل شده و امتثال محقق كرديده است. 


ص: 1 


جريان استصحاب هم در اينجا مبتنى بر مسلكك مشهور است كه در شبهات حكميه استصحاب را جارى مى دانند» زيرا بحث ما 
در اينجا راجع به اختلاءف در قيمت سوقيه نيستء (كما اينكه بين قاطرجى و ابوولاد اختلاف در قيمت سوقيه مطرح شده بود) 
بلكه اختلااف در تعبين معيار زمانى يرداخت قيمت است كه قيمت كدام زمان شرعاً معتبر است و اين اختلا.فء اختلااف 
جك » امدق و قير ك1 كبن ذو شنيات دكي امتذتحاب» رتكاف كذاتل» تم ترائن ذو اننعا انتصيكات رالحاوق كد 


داند. شيخ در اينجا قائل به جريان اصل برائت نيست و به استصحاب تمسكك مى كندء نه به قاعده ى اشتغال. جريان استصحاب 
در اينجا هم متوقف بر اين است كه در شبهات حكميه استصحاب را جارى بدانيم. 


آقاى خوئى استصحاب را در شبهات حكميه جارى نمى داند» هر جند در اينجا بحثى راجع به آن نكرده است. مختار ما هم 
عدم جريان استصحاب در شبهات حكميه است و لذا در اينجا استصحاب جارى نيستء ولى قاعده ى اشتغال تمام است و با 
توجه به اينكه ما حديث رفع را نسبت به شبهات وضعيه تمام نمى دانيم» مى كوييم كه ذمه ى شخص مشغول بوده و بايد 


البته اكر خود موضوع را استصحاب بكنيم» ديكر اين شبهه هم بيش نمى آيد و حتى بر اساس مسلكك خود شيخ هم با بودن 
اصل موضوعىء اصل حكمى هم جارى مى شود. البته برخى مى كويند كه اصل موضوعى حاكم است ولو اينكه موافق با 
اصل حكمى باشد و اصل حكمى جارى نمى شودء ولى به نظر ما اكّر اصل موضوعى موافق با اصل حكمى بود هر دو جارى 


مى شوند. 


ص: إرذ7 


شكك داريم كه مسقط شرعى مضيق است يا موسع؟ حديث رفع تضبيق را بر مى دارد و مى كوييم كه مسقط شرعى موصع 


است و با همان مقدار كمتر هم اداء مى شود. 


بنابراين با اين مقدمات و شامل بودن حديث رفع نسبت به احكام وضعيه؛ مى توانيم بككُوييم كه در محصلات شرعيه قاعده ى 
اشتغال كنار مى رود. 


شك دن رقاة عبن يا مكل ذاو ذمة ممتيته :از ابن اسه كه ايااايق :سقط كترظيت ذاود ياائة؟ در نابتجا اصتلى كداقى كويد اين 


شنط تتوطيك تداردم تحكر جك اين انا سني ببذذا كاده ومن كورين كنا قرها عو باأشرر :ساق عو تناهة اكه بك 
يرسش: بحث ما اين است كه شكك مى كنيم كه اين اقل شأنيت بدليت را دارد يا بايد اكثر بدل بشود. 


باسخ: ما شكك مى كنيم كه آنجه شارع بدل قرار داده» مضيق است يا موسع؟ براى مسقط مضيق شرط است يا موسع؟ 
همانطورى كه كاهى راجع به حكم تكليفى» نمى دانيم كه موضوع فلان حكم تكليفى مضيق است يا موسع؟ كه با اصل برائت 
قائل به توسعه مى شويم. در اينجا هم همينطور است و عمدهى بحث عبارت از اين است كه آيا حديث رفع شرطيت نسبت به 
وضع را رفع مى كند يا فقط راجع توسعه و تضييق تكاليف است؟ 

يرسش: اكر ما حديث را اختصاص به تكاليف هم بدهيم؛ برخى از تكاليفى هستند كه اين وضع ها از آنها انتزاع شده است» 
مثلاً ما شكك داريم كه يكك بار آب ريختن ياكك مى كند يا دو بار آب ريختن؟ در اينجا در واقع شكك ما در اين است كه آيا 
اين نمازى كه با لباسى كه يكك بار شسته شده است. صحيح است يا نه؟ برائت مى كويد كه مانعى ندارد كه با اين لباس نماز 


خوانده شود. 


ص: 0 


ياسخ: برائت عقلى اين را نمى كويد. يكك جيزى بر ذمه ى شخص قرار كرفته است و ما نمى دانيم كه ما فى الذمه با فلان كار 
ساقط شده است يا نه؟ در اينجا بايد مسقط متيقن تحويل داد. 


اكر شرطيت را به وسيله حديث رفع برداشتيم و كفتيم كه شرطٍ مسقط نيستء سقوط بيدا خواهد كرد. شكك ما هم در بقاى 
ضمان يا بقاى عين در ذمه هم مسبب از شرطيت زائد يكك شىء براى سقوط است. شيخ هم مكرر بيان كرده است كه اكر 


است. 


شيخ مى فرمايد اكر مثلاً عنب قبلا وصف عنبيت داشته است» ولى الا.ن وصف زبيبيت كرفته است و بر فرض هم كه عرف 
متعارف اين دو را يكك موجود بداند؛ نه دو موجود, اكر قبلا عنب غليان بيدا مى كرد, حرام بود. حال هم كه غليان بيدا كرده 
استء ما اين استصحاب تعليقى را جارى مى كنيم و اين استصحاب تعليقى بر اسنتصحاب عدم حرمتى كه قبل از غليان داشته 
استء حكومت بيدا مى كند. شيخ مى فرمايد كه با استصحاب مى كوييم كه همان امر تعليقى كه قبلا بوده استء الان هم 
موجود است. قبلا اينطور بود كه «إذا غلى ينجس». الان هم كه غليان هستء بايد حكم به نجاست بكنيم. 


مرحوم آخوند مى فرمايند كه براى حكومت بايد ترتب بين دليل حاكم و محكوم؛ شرعى باشد و به عبارت ديكر بايد شرع 
كويد كه اكر امر تعليقى شدء آن شىء هم از بين رفته استء ولى در اينجا ترتب بين امر تعليقى «العنب إذا غلى ينجس' و امر 


تنجيزى ياكك بودنء» ترتب عقلى است و ادله ى استصحاب شامل اين موارد نمى شود. 


ص: 16 


شيخ به اين مطلب مرحوم آخوند عنايتى ندارد و ترتب شرعى را لازم نمى داند و اككر ترتب عقلى هم باشدء كافى مى داند» 
مثلا در «إن جاء زيد فأكرمه)»اكر زيد آمد, وجوب اكرام دارد. استصحاب تنجيزى مى كويد كه زيد قبلا وجوب اكرام 
نداشتء الا-ن هم كه آمده است, باز هم وجوب اكرام ندارد» ولى استصحاب تعليقى مى كويد كه اكر قبلا زيد مى آمد, 
وجوب اكرام داشت و ما اين امر تعليقى را استصحاب كرده و حكم به بقاى آن مى كنيم و در نتيجه بايد اكرامش كرد. 


فخ مى كويد كداما إين استصحات تعليقى'رايعارى من كيم وان آن انغضحاب 'تجيرئ قبل :رفع بيد مى كليم و لو اينكه 
ترتب شرعى هم وجود ندارد» ولى شيخ قائل به اين مطلب است و به صورت مكرر در جاهاى ديككر بيان كرده استء هر جند 


به نظر ما در جيزهايى كه عرف بين آنها ملازمه مى بيند» نياز به ترتب شرعى نيست. در اصل مثبت اشكالى كه مطرح بود 
عبارت از اين بود كه ادله ى تنزيل دلالت براين نداشت كه وجود تنزيلى يكك شىء با يكك شىء ديككر تلازم داشته باشد. هر 
جند كه وجود خارجى آن دو با هم ملازم باشند و لذا ادله ى تنزيلى شامل مواردى كه ملازمه با وسائط درست شده باشد واز 
آثار شرعيه نباشد» نمى شودء ولى جعل بعضى جيزها اعم از واقع و ظاهر است و اينطور نيست كه فقط وجود واقعى آنها 
متلا-زم با يكديكر باشدء بلكه وجود تنزيلى آن دو شىء هم با هم متلازم هستند» مثل فوقيت كه ملازم با تحتيت يكك شىء 
ديكر استء يا ابوت زيد كه ملازم با بنوت عمرو است كه يسر اوست. در اين كونه موارد كه ملازمه اعم از واقع و ظاهر استء 


فرك مشكل سيت وجود تذارةة 


ص: 21 


در مسئله استصحاب تعليقى هم جون وجود تعليقى شىء (جه تعليقى حقيقى و جه تنزيلى) ملازمه با نفى آن امر تنجيزى دارد و 
اين ملازمه هم اعم از وجود واقعى و وجود ظاهرى شىء استء اصل سببى رفع شكك كرده و حكومت بيدا مى كند. مثلا اكر 
من نمى دانم كه زيد به جهت حصول يكك حالتى» باز هم وجوب احترام شرعى دارد يا نه» اكر شرع مطهر كفته است كه شما 
موظفيد حالت سابقه را اجراء كنيد. وجوب احترام ثابت است و شكك در اينكه قبلا احترام او واجب نبوده است, مرتفع مى 


شود. 
تقدم اصل سببى بر اصل مسببى 957/١5/١7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


تقدم اصل سببى بر اصل مسببى 
جون ما بحث اصول نداريم» مناسب است كه كاهى به بعضى از مباحث اصولى ببردازيم. 


يكك برهان لمّى داريم و يكك برهان إِنّْى. كاهى انسان از علت بى به معلول مى برد و كاهى هم از معلول بى به علت مى برد. 
مثلا از زياد شدن نبض شخصء وجود عفونت يا تب كشف مى شود واز روى علائم» ذى العلامه كشف مى شود. كاهى هم 
انسان از علت بى به معلول مى برد و هر دو شكل وجود دارد. 


در اصل سببى و مسببى هم بايد ببينيم كه آيا مراد تسب شكك است يا تسبّب مشكوكك؟ 


اكر مراد تسبب شكك باشدء هر دو صورت ممكن است و كاهى شكك در معلول سبب شكك در علت مى شودء كاهى هم 
عكس اين مطلب است. اما اكر مراد تسبب مشكوكك باشد؛ دو مشكوكك خواهيم داشت كه يكى از اين دو علت براى ديكرى 


الست : 
ص: /7/1 
يس بنابراين در تقدم اصل سببى بر اصل مسببى» بايد ببينيم كه آيا ميزان تسبّب شكك استء يا تسبّب مشكوكك؟ 


به نظر مى رسد كه در امور متعارف تسبّب مشكوكك ميزان باشدء به عبارت ديكر وقتى انسان در يكك موضوع و يك حكمى 
شك دارد» استصحاب موضوع نسبت به حكم رفع شك مى كندء زيرا موضوع نسبت به حكم, مانند علت نسبت به معلول 


است. 


ذو امو و متغعارق ابنطور اسث كه يكك مشكوكك غلت برا .مشكو كك ديك ر است و اضل جار دن مشكركى كه علت اسك 
مقدم بر اصل جارى در معلول آن است. 


بنابراين طبق مسلكك آقايان در متساوى هاء ولو اينكه هر دو حكم واحد داشته باشند» ولى اصل سببى حاكم بر اصل مسببى 


خواهد بود. اين بحثها در برخى جاهاى ديكّر هم ثمراتى دارد. 


البته ما قائل به اين مطلب نيستيم و مى كوييم كه اكر اصل سببى و مسببى موافق يكديكر باشند» هر دو جارى مى شود ولى در 


آقايان در اينكونه امور مى كويند كه بايد شرط ترتب داشته باشد و اين ترتب هم شرعى باشدء نه عقلى» ولى در برخى موارد 
ديكر تسبّب شكك ميزان است و دو مشكوككء متحد با يكديكر هستند و اينطور نيست كه يكى علت براى ديكرى باشدء بلكه 
با يكديكر اتحاد دارند» ولى شكك در يكى از اين دو علت براى شكك در ديكرى استث. 


در اينجا اكر با اصل» رفع شكك از يكى شدء از ديكرى هم رفع شكك مى شود. مثل اينكه در جايى هم امر تعليقى ثابت باشد و 
ستشن الا رفته اسة و شراط به كوه ان شدةاسث كه اوانه قوت ساق نسةة اكر سيت :به ان سكل فتؤاى از زنك ضادر 
بشودء بحث در اين خواهد بود كه آيا آن حجيت فتوى در اينجا هم هست يا نه؟ مثل اينكه زيد قبلاً- نسبت به نماز جمعه 
فتوايى نداشتء ولى اكر استخراج مى كرد» فتوى داشت و قطعاً هم آن فتوى حجت بود, ولى حال كه علميتش يايين آمده 
أمك و كلابة وجرت انا "جا قرع ذادة افك انهم عاب علق من كر هلد :كو زميق كل سابة قوم من داف سف برق 


وجوب آن براى من منجز بودء الان هم اين قضيه ى تعليقيه باقى است و اكر فتوى بدهد» منجز است. 


ص: ك0 


در اين مثال امر تعليقى همراه با وجود معلق عليه (فتوى) و ثبوت معلق است كه عبارت از تنجز وجوب براى من است. مجموع 
اين دو جيز عين ثبوت تنجز خود شىء است,ء همانطور كه در موضوعات مركبه يكك جزء با وجدان و يكك جزء با اصل يا هر 
دو جزء با اصل و يا هر دو جزء با وجدان اثبات مى شود. بنابراين جون هر دو جزء موجود استء اين وجود مجموع؛ عين وجود 
موضوع استء نه جداى از وجود موضوع. اكر فتواى سابق زيد منجز بودء اكر الاآن هم فتوى بدهدء منجز است و فرض هم 


عبارت از اين است كه فتوى داده واين عين تنجيز فتوى است. 

در اينجا كه ما مى خواهيم استصحاب بكنيم و كاهى حتى بر خلاف حالت سابقه نتيجه بكيريم» لازم نيست كه مستصحب ما 
نسبت به يكك مستصحب ديككر ترتب داشته باشد تا ما يكك جيزى را تقديم بكنيم. در عين حالى كه نتيجه عين ثبوت مقدم و 
ثبوت صغرى و كبرى است. ولى علم به مقدمتين علت براى علم به نتيجه است. 

حال اكر اصلى آمد و مقدمتين را اثبات كرد» تعبداً اثبات رفع شكك از تالى مى كند. در اينجا اين اصلء حاكم بر اصلى است 
كه نسبت به نتيجه جارى مى شود. در اينجا نبايد بكوييم كه ترتب بين نتيجه و مقدمتين» ترتب شرعى يا غير شرعى استء تعبد 
به دو مقدمه نيازى به واسطه ندارد تا مثل خيلى جاهاى ديكر كه واسطه مى خورد, مثبت باشد و نتوانيم با آن جيزى را اثبات 


بكيم 


ص: 521 


هم وجود خارجى اين دو مقدمه با نتيجه يكى است و تعبد به اين هم تعبد به نتيجه استء يس بنابراين استصحاب تعليقى مثبت 


سست. 


اكر ما كفتيم كه فتواى سابق زيد تنجز دارد و در صورتى كه فتوى به وجوب نماز جمعه مى داد» نماز جمعه بر من واجب بود 
الان هم اككر فتوى بدهدء نماز جمعه بر من واجب است. فرض ما هم عبارت از اين است كه فتوى داده است. يس خلاصه 
اينطور نيست كه نتوانيم با تعبد نتيجه را اثبات بكنيم و اين مورد مانند حيات داشتن زيد و روييدن ريش او يا برخى ملازمات 
ديكر نيست كه مثبت باشدء بلكه در اينجا ثبوت مقدمتين عين ثبوت نتيجه است. اكر هم عين ندانيد» ثبوتشان ملازم با ثبوت 
نتيجه خواهد بود. بخلاف موارد مثبت كه هر جند وجود خارجى آنها ملازمه دارد» ولى ممكن است كه وجود تنزيلى و تعبدى 
شان ملالزمه نداشته باشد و نمى شود از وجود خارجى به وجود تنزيلى ملازمه را اثبات بكنيم. قهراً اين مورد از موارد مثبت 
نخواهد بود. هر جند كه مرحوم آخوند مثبت مى داند؛ ولى بر خلاف نظر ايشان علاوه بر اينكه در اينجا اصل جريان دارد» 
نسبت به اصل ديكر حكومت هم بيدا مى كند. به عبارت ديكر اصل دوم در اينجا مى كويد كه قبلا اين فتواى وجوب نماز 
جمعه بر من واجب نبودء جون مفتى من راجع به اين مسئله فتوى نداده بود» الان هم همينطور استء ولى اين اصل با اصل قبلى 
تعارض نمى كندء بلكه اصل قبلى حكومت بر اين اصل دارد» زيرا منشأ شكك در تنجز عبارت از اين است كه آن خصوصيت 
سابق در زيد باقى است يا نه. در اينجا شكك ما در يكك امر تنجزى» مسبب از اين است كه امر تعليقى سابق الان هم فعليت دارد 
يا نه و لذا استصحاب امر تعليقى حكومت يبدا مى كند كه شيخ هم همين مطلب را مى فرمايد و به نظر هم مى رسد كه حق با 


شيخ است و اشكالى از جهت مثبت بودن وجود ندارد و حكومت هم درست استء بر خلاف نظر مرحوم آخوند. 


594١ ص:‎ 


عرض ديكر ما هم عبارت از اب بن است كه اكر مثلاً مولى امر به احترام زيد كرده باشدء وجوب احترام زيد ثابت است و معمول 
احترام ها هم محول به عرف استء ولى اكر اين ن احترا م از مجعولات شرعى باشد مانند نماز و امثال آن كه شرع بايد امضاءً يا 
تأسيساً آن را تعيين بكندء در اين صورت اكر شكك در محصل بيدا كرديم و ندانستيم كه محصل اين اكرام يكك جزء است يا 
دو جزء و ديدن تنها در احترام زيد كفايت مى كند يا بايد از او استقبال هم بكنيم؟ در اين صورت ممكن است كه بنا بر عدم 
اختصاص حديث رفع به مؤاخذه و حكم 7 تكليفى» و شمول امور وضعيه؛ اصل برائت را نسبت به جزئيت استقبال در محصل 
اكرام جارى بدانيم. 


در اينجا ما وجداناً مى دانيم كه اكرام عبارت از ديدن زيد استء شارع هم تعبداً استقبال را - كه جزء دوم است - رفع كرده 
است و مى كويد كه من آن را جزء نمى دانم. در اينجا هم فرقى نمى كند كه انسان بالوجدان بداند جيزى جزء نيستء يا 
بالتعبد بداند كه جزء نيست و در هر دو صورت حكم به ثبوت يكك جزءء مساوق با اكرام است. وقتى ثابت شد كه استقبال 

جزء محصل نيستء معنايش عبارت از اين است كه بااين ديدن» شخص مكرم به حساب مى آيد واين اصل نسبت به 
الراك ا مدن ار د ب ري ذا د هيداه اوور كد او اا ا در 1د 
هر دو صورت كفايت مى كند, هر جند در صورتى كه يكك جزء بالوجدان و يكك جزء بالاصل محقق شده باشد, نتيجه تعبدى 


ص: أحض 


يس بنا بر اينكه ما ادله ى حديث رفع را نسبت به احكام وضعيه توسعه بدهيم؛ مى توانيم در محصلات شرعى بكوييم كه 
برائت يا استصحابء هر كدام كه بود» جارى است و نسبت به اصل مخالف هم حكومت بيدا مى كند. مثلا اكر شكك كرديم 
كه براى طهارت يكك مرتبه شستن كافى استء يا دو مرتبه لازم استء اككر اصلى اثبات بكند كه در مطهّر يك مرتبه كافى 


استء اين اصل حكومت بر استصحاب عدم طهارت خواهد داشت. 


بنابراين ما در شك محصلء بر خلاف نظر شيخ كه با استصحاب اثبات ضمان كرده و اصل برائت را جارى ندانسته است» مى 
توانيم بكوييم كه در محصلات شرعى استصحاب يا برائت جارى مى شود و نسبت به اصل مخالف هم حكومت بيدا مى كند. 


يرسش: ... ياسخ: اين حكومت بر اساس دو مبناى رايج است كه ما قائل به آن نيستيم» يكى از اين دو مبنى عبارت از اين است 
كه حديث رفع عموم آثار را بر دارد» ديكرى هم عبارت ازاين است كه حديث رفع اختصاص به شبهات موضوعيه ندارد و 
شامل شبهات حكميه هم باشد كه ما قائل به هيجكدام نيستيم. يس بنابراين اين بحث ما بر اساس مبناى رايج است كه در نتيجه 


حكومت درست مى شود. 

اين خلاصه ى عرض ما بود كه ديروز هم اين مباحث خيلى به هم ريخته و مشوش و مخلوط مطرح كرديد. 
يرسش: اكر نه حديث رفع داشتيم و نه استصحاب در صورت شكك جه بايد بكنيم؟ 

ياسخ: اكر آنها جارى نبودند» قاعده ى اشتغال جارى است. 


ص: دا 


ديروز ما استصحاب بقاى ضمان را مقابل با استصحاب در عهده بودن شخص كرفتيم كه اين تقابل به يكك معنى صحيح استء 
ولى به يكك معنايى كه از كلمات ديروز ما استفاده مى شد» صحيح نيست. 


ضمان يكك امر تعليقى است به اين معنى كه «لو تلف وجب قيمته) و از مفهوم ضمان وجوب قيمت عند التلف انتزاع مى شود. 
در اينجا مى كُوييم كه اين امر تعليقى الا-ن وجود دارد و شخص ضامن استء اما در عهده بودن عين» به يكك معنى غير از 
ضمان است و مى شود بين اين دو فرق كذاشت. نه اينكه بككُوييم: يكى موضوع و ديكرى حكم است كما اينكه از بحث 
ديروز ما كأن اين مطلب استفاده مى شود. 


به عبارت ديكر مفهوم بر عهده بودن اوسع از اين امر تعليقى استء زيرا در عهده بودن به اين معناست كه اكر موجود بود بايد 
حفظش بكند واكر رضايت طرف احراز نشد بايد آن را ردٌ بكند و اككر هم تلف شدء بايد قيمتش را ببردازد. 


مجموعه ى اين امور از عهده دار بودن واز«على اليد» استفاده مى شود» ولى ضمان عبارت از اين است كه «لو تلف يجب 


فشمته). 


بااين معنايى كه بيان شدء يكى از اينها اوسع از ديكرى است و ديكرى هم مضيق استء نه اينكه بكوييم: يكى موضوعى و 
ديكرى حكمى است و يكى رتبةٌ بر ديكرى تقدم دارد. اين محصل عرائض ما در اينجاست. 


روايات ديكرى هم در مسئله وجود دارد كه بايد مورد بررسى قرار بدهيم. از صحيحه ى ابوولاد هم غير از ضمان قيمت» جيز 
ديكرى استفاده نمى شود و هر جند ضمان قيمت از جهت اوصاف استفاده مى شود» اما از اين جهت كه قيمت جه زمانى بايد 
داده شودء از اين صحيحه استفاده نمى شود و روايت ناظر به اين مطلب نيست و بايد از جاهاى ديكر اين مطلب را استفاده 
كرد. حال اكر از جاهاى ديكر هم اين مطلب استفاده نشود, به نظر ما - بر خلاف نظريه شيخ - وفاقاً به نظر آقاى بروجردى 
(البته نمى دانم فتوايش هم اين بود يا نه؟) و به نظرم سيد هم قائل به اين استء بايد يوم الاداء را معيار قرار بدهيمء زيرا اكر 
انسان خود شيئى كه در عهده اش بوده را بدهدء ذمه اش فارغ مى شودء ولى كر خود شىء داده نمى شود. بايد به جاى آن 
يولش را بدهد كه با دادن يول ذمه ى شخص برئ مى شود و قهراً جون در يوم الدفع به جاى شىء يولش را مى دهد. بايد 


همين زمان را معيار در قيمت قرار بدهد و اكر دليلى بر خلاف اين مطلب نبودء بايد همين را معيار قرار بدهيم. 


ص: إرذفا 


يرسش: كَاهى اوفات معيار بودن يوم الاداء موجب ضرر است. 


ياسخ: هر حكمى نسبت به عين وجود دارد» در بدل هم همان حكم جارى است و طبق بناى عقلاء بين عين و بدل العين - كه 


عبارت از يول است - فرقى وجود ندارد. 


اكر بالاجماع يااز جاى ديككرى ثابت شد كه مقدار بيشتر از عين لازم نيست» بدلش هم همان حكم را دارد و حكم هر دو 
وانعف امركةه متقوى يدن طون اذ ماود متاالة رد هبورك ناكو ددرن منت ذا كر مر دهان قات فاكن كار درا من 
كرة يا فروحته ولى ازبتاىئ عقلاه در عنين مواردق اسعفادة ثمى شود كه حيز اسافه اى يه شخصن ذاده شوق مكر در 
جايى كه مثلاا شخص مانع از كاسبى كسى بشود و جلوى دكان او را بكيرد. به نظرم سيد هم در اين باره مى فرمايد كه اكر 
كسى دكان كسى را براى مدتى بستء از مصاديق ضرر استه نه اينكه از مصاديق عدم النفع باشد. دكان شخص يكك ماه 
تل كه اسك و انع رياوت يد او كدير دون قووهاولن كونها نحم يها مسو ايز لاد كد بلحمن عن تروف قاطن 


را نداشته استء نسبت به مقدار تنزل قيمت ضمانى نمى آيد. 

يرسش: شروع يوم الضمان از جه زمانى است؟ 

ياسخ: يوم الضمان از اول روز غصب است كه شخص از همان وقت غصبء ضامن مى شود. 
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بررسى برخى روايات براى تعيين معيار زمان قيمت 


راجع به مسئله ى ضمانات رواياتى وارد شده است كه بايد ببينيم نسبت به تعيين زمان قبيمت» جه جيزى از اين روايات استفاده 


من شود 
ص: 75915 


يكى از اين روايات» روايت عبدالرحمن بن ابى عبد الله است كه اينطور وارد شده است: «قَالَ سَألْثٌ أبَا عَئِدِ اللْهِ عليه السلام عَنْ 


قوم وَرِثُوا عدا جَمِيعا وَأَعْتَقّ بَعْض ُمْ نَصَيبَهُ مِنْهُ كيف يُصْنَعٌْ بالذى أَغَتَقّ نَصِيبَهُ مِنْهُ هل يُوْحَدْ بِمَا بَقَ قال نَعَمْ يُوْحَذْ بِمَا بَقَى مِنْهُ 


5-32 


در باب عبيد و اماء يكك مسئله اى هست كه اككر كسى مالكك قسمتى از يكك عبد يا امه باشد و سهم خود را آزاد بكند» كل 
عبد يا امه آزاد مى شودء ولى اين شخص بايد حصه ى شريكش را بيردازد» زيرا سبب اتلاف ظاهرى سهم او شده و نسبت به 


شخص در اينجا سؤال مى كند كه آيا در اينجا شخصى كه سهم خود را آزاد كرده استء نسبت به حصه ى شريكش ضامن 


است؟ حضرت در جواب مى فرمايد كه بله (يَؤْحَدْ بِمَا بَقَى مِنْهُ بِقِيمَتِهِ يَوْمَ أَعْتّقَاء يعنى بايد قيمت يوم التلف محاسبه شده و به 


طرف مقابل يرداخت شود. 
اين روايت» از رواياتى است كه دلالت ميزان بودن يوم التلف دارد. 


دلالت اين روايت خوب است و در سندش هم دو طريق وجود دارد: يكك طريق عبارت از اين است: «الحسّيْنُ بْنْ مُحَمّدٍ عَنْ 


مُعَلى بن مُحَمَّدِ عَن الحَسَن بن عَلِىٌّ عَنْ أيَانِ بْن عُثْمَانَ عَنْ عَدْدِ الرَّحْمَن بْن أبى عَدْدِ الله»» كه تمام سند خوب است و فقط 


نسبت به معلى توثيقى وارد نشده است. مراد از حسن بن على همء حسن بن على بن وشاء است كه از اجلاء و ثقات است. 


ص: حا 


شيل مكل الكه اا كد يمف عياوك]ؤ ان نيك كه امتقي لعب ون 7 تك كز امع بن لعل عع اسن ف 6ل دو 
اسانيد به طور مكرر وارد شده است و منشأ اين تكرار هم اين است كه همه از يكك كتاب نقل كرده اند و طريقشان منتهى به 
يك كتاب بوده كه از صاحب كتاب اجازه نقل كرفته شده است و يا سماع يا جهات ديككر موجب اين تكرار شده است. 
خلا-صه اكر روايتى مأخوذ از كتاب باشدء به طور متكرر روايت مى شود كه در اينجا از كتاب حسن بن على وشاء نقل شده 


است. 


مراد از حسن بن على هم؛ حسن بن على وشاء است كه از ابان بن عثمان نقل كرده است. در يكك جا حسن بن على الفضال 


آورده شده است كه غلط است و يا «بن فضالش» زيادى است و اين بحث را ما در بعضى از حواشى مطرح كرده ايم. 
يس بنابراين جون اين سند از كتاب أخذ شده است و كتاب هم طريق صحيحى دارد؛ از اين جهت اشكالى وارد نيست. 


يكك طريق ديكرى هم در تهذيب و استبصار وارد شده استء منتهى عبارت ابقِيمَتِهِ يَوْمَّ أعْتّقّ) - كه مورد بحث ماست - در 


آنها آورده نشده است. 


در اين طريق «حسين بن سعيد عن القاسم عن ابان» قرار كرفته استء كه اككر فى الجمله اشكالى در آن وجود داشته باشدء 
راجع به قاسم است كه مراد از او قاسم بن محمد جوهرى است كه حسين بن سعيد از او نقل مى كند و توثيقى نسبت به اين 
قاسم وارد نشده است. البته بعضى مانند آقاى خوئى كفته اند كه ابن ابى عمير و صفوان از او روايت كرده اند وهر دو در 
كتب اربعه هستء منتهى طبق نظر ايشانء اين مسئله موجب وثاقت طرف نمى شود ودر نتيجه ايشان مى كويد كه قاسم بن 


محمد ثقه نيست. 


ص: 55 


البته ما اين مبنى را قبول داريم كه اين مسئله موجب اثبات وثاقت راوى مى شود ولى دراين مورد مى كوييم كه هر دو 
موردى كه ابن ابى عمير و صفوان روايت كرده اند» محل اشكال است. 


در جايى كه صفوان نقل كرده استء تعبير صحيح «صفوان عن القاسم بن محمد» نيستء بلكه نقل صحيح به صورت معطوف 
بود واينطور است كه «و القاسم بن محمد)» يس در اينجا صفوان از قاسم بن محمد نقل روايت نكرده است. 


در جايى هم كه ابن ابى عمير روايت كرده استء باز هم محل اشكال استء زيرا بر اسانيد ديكر قابل تطبيق نيست و مسئله ى 


تحريف خيلى قوى است. 


يس بنابراين از ناحيه ى نقل ابن ابى عمير و صفوان نمى توانيم ثقه بودن قاسم بن محمد را استفاده بكنيم» ولى از اين جهت 
كرده استء احمد بن محمد بن عيسى هم به وسيله ى حسين بن سعيد اين كتاب را نقل كرده است و علماء ديكر هم روايات 
زيادى ازاو دارند»ازاين جهت مى شود ايشان را توثيق كرد و اينطور نيست كه اشخاصى مانند حسين بن سعيد كتاب 
اشخاص مجهول و اهل جعل را بخواهند نقل بكنند» هر جند ممكن است كه كسانى مانند برقى - در عين ثقه بودن - به جهت 
نوع سليقه ى حديثى اش از اشخاص ضعيف نقل روايت بكنند» «يروى عن الضعفاء و يعتمد المراسيل»» ولى نسبت به اشخاصى 
مانند حسين بن سعيد جنين نقطه ى ضعف حديثى وجود دارد و با نقل او مى توانيم توثيق را استفاده بكنيم» منتهى با توجه به 


اينكه در طريق او عبارت نقل شده توسط كلينى وجود ندارد» نمى شود به اين روايت براى مورد بحث استناد كرد. 


ص: / 7 


و 


روايت ديكرى عبارت از اين است كه اعَنْ سرمَاعَة قَالَ سَأَنْتُ أَبَا عَدِدٍ اللّهِ عليه السلام عَنْ مَملوكه أَنّتْ قَؤْماً فَرَعَمَتْ أَنّهَا خَرةٌ 
فتَرَوّجَهَا رَجُل مِنْهُمْ فَأَؤْلَدَهَا وَلد 


يك مملوكه اى بيش جماعتى رفته و به آنها كفته است كه من آزادم و مردى با او ازدواج كرده و صاحب فرزندى شده است. 


(يكى از معانى شايع براى «زعمت)» معنى «قالت» بوده است) 


بعداً مالكك اصلى اقامه ى بينه كرده مى كند كه اين زن مملوكك من بوده است و زن هم به اين مطلب اقرار مى كند. حضرت 
در اينجا مى فرمايد كه اين زن و بجه اش به مولايش داده مى شود و شخصى كه با آن زن نكاح كرده استء قيمت بجه را به 
صاحب مملوكه يرداخته و بجه رااز او مى كيرد. در جاب تهذيب تعبير به «تصير) شده است كه غلط است و صحيحش «يصيرا 
مى باشد. 


در اينجا تعبير شده است كه ابِقِيمَتِهِ يَوْمَ يَصِيرٌ ليها يعنى بايد قيمت روزى كه بجه به يدرش داده مى شودء يرداخت شود. البته 


مسئله ى مورد بحث ما از اين عبارت استفاده نمى شود. 
وأماستذ ابن 'زؤايت' اينطور امت كه «البرؤفرئ عن أعمد ين إذريس عن عمد بن تقد عن أبى لوت عن سماعة: 


بزوفر بر وزن سفرجل است و نكته ى ديكر اينكه يكك سقطى در اين سند واقع شده و حسن بن محبوب در عبارت «احمد بن 
محمد عن ابى ايوب» سقط شده استء البته بين احمد بن محمد و ابى ايوب بعضى واسطه هاى ديكرى هم هست,ء ولى در اين 
روايات كه طرف ديكرش هم سماعه باشدء اينطور است. حسن بن محبوب از اجلا-ء است و حرفى در او نيست. احمد بن 
محمد همء احمد بن محمد بن عيسى است كه در او هم اشكالى نيست. 


ص: 1 


نسبت به بزوفرى هم بايد اين نكته را تذكر بدهيم كه سه تا بزوفرى داريم: يكى حسين بن على بن سفيان بزوفرى است»ء 


ديكّرى يسرش محمد و سومى هم ابن عم حسين» احمد بن جعفر بن سفيان بزوفرى است. 


حسين وابن عم او صاحب كتاب هستند و مكرر از آنها نقل شده است و مراد از بزوفرى در اين روايت» يكى از اين دو مى 
باشد و شايد هم بتوانيم بكُوييم كه حسين اشهر و مهمتر از ابن عمّش است و جزء اجلاء و ثقات مى باشد و در اين روايت هم 
بخصوص مى توانيم بكُوييم كه مراد از بزوفرى» حسين استء زيرا او كتابى راجع به احكام العبيد دارد كه اين روايت هم 


مراد از سماعه هم هر كسى باشدء ثقه است. 


يرسش: در تأييد فرمايش شما بايد بكوييم كه شيخ روايات متعددى از حسين بن على بن سفيان بزوفرى دارد كه همه اش 
مربوط به احكام عبيد و اماء است. 


ياسخ: بله جون ايشان اين كتاب را دارد» اين روايت هم مى تواند مربوط به او باشد. 


يس بنابراين دلالت اين روايت بر مورد بحث ما محل اشكال است و نمى شود به آن استناد كرد و لو اينكه در روايت اشاره به 
اين مطلب شده است كه بايد شخص قيمت زمان تحويل را بيردازد» زيرا روايت ناظر به قيمت سوقيه نيست كه ما بخواهيم كه 


ميزان در تفاوت قيمت سوقيه را اثبات بكنيم. 


اين روايت راجع به اين است كه شخصى اشتباهاً مباشرت كرده و بجه اى به دنيا آمده است وجون يدر حر بوده استء با توجه 


به اينكه بجه ولد زنا نيست و ولد شبهه استء از زمان تولد يا خيال مى كنم از زمان ولوج حرٌ مى شود. 2١(‏ 


ص: الحا 


روايت مى كويد كه در تقويم وارزش كذارى بجه بايد زمان تحويل را در نظر كرفتء نه زمانى كه در شكم مادر بوده و يا 
تازه به دنيا آمده بود» زيرا قيمت بجه در زمان تحويل ازدياد بيدا كرده است و بايد همان زمان را در قيمت محاسبه و در نظر 


كرفت و خلاصه اينكه اين روايت از اين ناحيه دلالتى بر مورد بحث ما ندارد. 


ياسخ: اينجا حكم تلف را دارد و كأن به منزله ى اين است كه ضررى به ملكك او زده است. كأنْ شخص صلاحيت اين را 


داشته است كه جيزى به دست بياورد و با اين كار از ملكك او خارج و به ملكك ديكرى تبديل شده است. 
يرسش: ضمان منفعت مستوفاه است. 


ياسخ: نه كأن اينجا شخص اقتضاى ملكيت داشته است و اين ملكيت به ديكرى منتقل شده است و لذا طرف مقابل ضامن 


است. و خلاصه اين روايت دليل بر مورد بحث نيست. 
يرسش: آيا اين تعبير روايت درباره ى اين نيست كه اكر شخص يول را ندهدء بجه نزد مولى باقى مى ماند؟ 


ياسخ: ممكن است كه كرو باشد و در بعضى از روايتهاى ديككر هم به اين مطلب اشاره شده است و در ابتداى اين روايت هم 
مى فرمايد به دست مولى بدهد و بعد هم مى كويد كه ردٌ بكند. در روايت محمد بن قيس هم اين مطلب هستء در يكك 


روايت ديكرى هم كه راجع به فضولى استء آنجا هم همينطور است و به عنوان كرو ذكر شده است. 


ص: لمانا 
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در روايت يت مسماعه اينطور وارد شده است كه عن سراة َالَ لت أبا عد الل عليه السلام عَنْ مَملَوكَدٍ نت قَؤماَََمَتْ عَمَتْ أَنّهَا 
حَرَة فتَرّوَّجَهَا كل نه فَأَوْلَدَمَا وَلَدا). 


يكك زن مملوكه يبش قومى رفته وادعاء كرده بود كه من حرّه هستم و با يكى از آنها ازدواج كرده بود. بعد هم صاحب فرزند 


شدهاست. 
١نم‏ إِنَّ مَولَاهَا أنَاهُمْ فَأقَامَ عِنْدَهُمُ النهَ أنّهَا معل و كة وَ أَكَوَتِ الْجَاريَه بذَلِك َقَالَ تذة َع إِلَى مَوْلَاهَا هِى وَ وَلَدّمَاء. 


هم جاريه و هم فرزندش را به مولى مى دهند» منتهى آن فرزند حرٌ شده استء زيرا كسى كه با آن كنيز مباشرت كرده است» 
حرٌ بوده و قهراً بجه هم حرٌ مى شودء ولى حضرت مى فرمايد كه مولى اين بجه را كرو نكّه مى دارد» تا آن مردى كه با كنيز 


تزويج كرده استء قيمت بجه را به او بدهد. 


0 5 


اندْكَمٌ إلى مَوْلَاهَا همي وَ وَلَدُهَا وَعَلَى مَوْلَامَا أنْ َدْهعَ وَلَدَ ها إِلَى أبيه بِقِيمَتهِ يَوْمَ يَصِيرُ إليدا. 


معناى يوم الاداء - كه ما تعبير مى كنيم - عبارت از زمانى كه شخص مى خواهد قيمت را بدهد و در اين زمان ارزش آن 


در اينجا يكك مرتبه ممكن است كه مراد همان روزى باشد كه شخص ولد را به يدرش تحويل مى دهد و در حقيقت اين مثل 
يوم التلف است كه قيمت او در نظر كرفته شده استء ولى ممكن است كسى بككويد كه اطلاق اين روايت اقتضاء مى كند كه 


مالك جاريه خارج شده و يبش يدرش رفته است. اين مطلب مؤيد ميزان بودن يوم التلف است كه بين فقهاء هم مشهور است. 
ص: "١١‏ 


روابت ذيكر عبارات از ابن ات كه «عَلِيٌ بْنّ إِبراهِيم عَنْ أببه عَنْ إش مَاعِيلَ بْن مَرَارٍعَنْ يُونّسَ عَنْ عَبِدٍ الل بن سِنَانِ قَالَ سَأَلْت 
أبَا عَِدِ الل عليه السلام). 


مااين أسناد را معتبر مى دانيم ولو اينكه در مورد اسماعيل بن مرار توثيق صريحى وجود ندارد» ولى كتب يونس معمولا به 
وسيله همين شخص به ما رسيده و مورد قبول هم قرار كرفته استء حال يا جهت قبول اين بوده كه از كتب مشهور بوده و به 
همين جهت هم از ناحيه ى اسماعيل بن مرار اشكالى وارد نشده استء يا اينكه خود اسماعيل بن مرار تضعيف نشده و مورد 


توثيق فقهاء بوده واز قديم به رواياتش اخذ شلك اس 


به هر حال روايتى كه با اين طريق به يونس مى رسد كه به جهت تكرر سند معلوم مى شود كه از كتاب يونس نقل شده است» 
به خاطر اسماعيل بن مرار محل اشكال نمى باشد. 


0 


5-4 و 0 
و 2 00 ا 
مّهِ فائتمنوا بَعْضِ ُمْ عَلى أن تكونَ الْأمَه عنْدَةُ). عده 


أ 


عَبدِ الله بْنِ مِدَنَانٍ قَالَ سَأَلْتٌ أبا عَِدِ الله عليه السلام عَنْ رِجَالٍ اشْتَرَكوا فى 


اى بالشركه امه اى را خريده و يكى از خودشان را امين دانسته و جاريه را در نزد او كذاشتند كه حفظش كند. 


50 


عَلَى أنْ تكون الْأمَهُ عِنْدَهَُوَطِنَهَاا. اين شخص هم خيانت كرده و با اين امه مباشرت كرده است. 


قَالَ مَدْرَأْ عَنّْهُ؛. جون اين وطى محرم بوده و براى او جايز نبوده استء در اينجا حضرت مى فرمايد كه بايد حدّ زنا بر او جارى 


شود و به مقدارى كه مالكك بوده استء از تازيانه اش كم مى شود و به مقدار سهم شركاء بايد تازيانه بخورد. 


ص: ان 


رومع 


َال يخ رَأَعَنْهُ من الْحَدّ ِقَدْر مَا لَهُ فيهَا مِنَ النَقْدِ وَيُضَْبُ بِقَدْرِ مَا ليس لَهُ فيهَا وَ توم الََهُ عَلَيه. بايد اين شخص قيمت امه را 
به ش ركائش بيردازد و كأن اين امه ديكر قابل استفاده براى آنها نيست واين شخص بايد قيمتش را به آنها بيردازد. حال بحث 


وه 
امو« يس ب 


و تقوم اله عَلَيِهِ بقِيمَهِ وَ يُلرَمُهَاا. حتماً بايد اين شخص قيمت را به شركاء ببردازد. 


8 


وَ إِنْ كَانَتِ الْقِيمهُ أكَلّ م ِنَ اللمَن الَّذِى اذ يريت به الْجارِيَه ألم كَمَئَهَا الَو الأعانه كنم كدوقي ا نهانة واه دده ار رسن 


جقدويؤده اسست وناك قستفن از قيمت روز بالاثر يواوه اشح» بابد همان قيمت زمان خرية راية شركاء يذهل 


و إِنْ كان متا فى ذَلِك اليم الى قُوْمَثْ فيه ألككر من تُمَنهًاا. كو هذا فى «الأرقه حاقعه كن ١‏ مانن بالسند كدامه 


خريدارى شده استء بايد اين * ثمن اخير را به شر كاء بيردازد. 
ْم َك التّنَّ وَ مو صَاغِدٌ». خلاصه اينكه بايد با ذلت اين يول داده شودء زيرا جنين غلطى كرده و اين جاريه را براى 
خودش فراش قرار داده است و نبايد جنين كارى مى كرد. 


البته در اينجا يوم المخالفه - كه زمان وطى است - معيار قرار داده نشده است و در حقيقت همين يوم المخالفه به منزله ى تلف 
مى باشدء زيرا شخص با اين كار موجب فساد شده است و خلاصه اينكه در اينجا يوم المخالفه - كه با يوم التلف يكى است - 
معيار قرار داده نشده استء بلكه روزى كه اينها متوجه اين كار شده اند يا روزى كه حاكم حكم كرده استء معيار قرار داده 


شده است. شايد هم بككوييم كه معيار أعلى القيم بين زمان اشتراء و اين زمان قرار داده شده است. 


ص: ”7037 


اين مطلب بر خلا.ف آن جيزى است كه تا حال راجع به قيمى كفته شده است و اين يكك امر استثنائى است و با آنجه كفته 
شده است,ء تطبيق نمى كند. 


يرسش: شخص اين يول را براى جه بايد بدهد؟ 


ياسخ: كأن با اين كارى كه انجام داده استء ديكر اين جاريه براى آنها قابل استفاده نيست و ظاهر روايت اين است كه بايد 


قيمت جاريه را بيردازد. 
يرسش: ذات ولد شده؟ 


ياسخ: نمى دانم. صحبت ولد نيست»ء بلكه خلاف شرع كرده است و جون او را امين قرار داده بودند» نبايد اين كار را مى كرد. 
دادن اين يول هم يا به اين جهت است كه ديكر قابل استفاده براى ديكران نيستء يا اينكه حضرت مى فرمايد: اين شخص 


جتايت كزذة اشت ؤابق كار او كأذانهمتزلدى اين بزدن ولف يه شعار مى ابك. 


اله عه كد باق انو وا خلدف فاعدانة كه شجوع اع الك كم رمان اشواء و ادن زمان وا مكواهة 


بيردازد. 


روايت ديكر عبارت از اين است كه: اعَلٌِ بْنَ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ ع د الَحْمن بن أبى نَجْرَانَ عَنْ عَاصِم بن حُمَدبِ عَنْ مُحَمَدٍ 
مِيرٌ الْمؤْمِنِينَ عليه السلام فى رَجلٍ أغطى رَجنَا وَرِقا فى وَصِيفٍ إِلَى أجل مُسَمّىا. 


- - 
أ 


بن قَئِس عَنْ أبى جَعْمَرِ عليه السلام قَالَ قَالَ 


شخص به يكك كسى درهمى داده استء (ورق عبارت از درهم است) تا براى او بجه غلامى را به نحو سلف خريدارى بكند 
كه در يكك زمان مسمى آن بجه غلام را تهيه و به خريدار تحويل بدهد. 


ص: دان 


«فَقَالَ لَهُ ص احِبَهُ لا نَحَدُ لك وَصديفاً». اين رفيقش هم مى كويد كه من يكك غلالمى با اين خصوصياتى كه تو از من سلفاً 
خريدىء نمى توانم تهيه بكنم. 


ع 


«حَلْ مِنّى قِيمَهَ وَصديفِك الْيَوْمَ وَرقا». بايع مى كويد كه ببين غلامى كه با آن خصوصيات از من خريدىء امروز جقدر است تا 
من قيمت امروزش را به تو بدهم. 


ه. 
وى ل عب تلو .لو لوكي 1 


اقَالَ فَقَالَ لَا يَأخْدُ إِلَا وَصِيِفَة» حضرت مى فرمايند كه اين شخص حق ندارد قيمت غلام را به حسب آن روزى كه تعذر يبدا 


كرده استء بككيرد. يا بايد صبر بكند تا غلام بجه با همان خصوصياتى كه قيد شده استء بيدا بشود يا معامله باطل حساب مى 


شود بابل همان يولى را كة:دادة امنث) كس كيرد 


. و 
إن 


وَّلَ مَرّهِ لَا يرْدَادُ عَلَيِهِ شَيئاً». نبايد جيزى اضافه بكند. 


اين روايت هم دليل بر جيزى نيستء زيرا مى كويد: يا باطل است و آنجه كرفته است را بايد يس بدهدء يا خريدار صبر بكند 


تا بجه غلام بيدا بشود. يس بنابراين اين روايت هم مربوط به بحث ما نيست. 
يرسش: مفادش اين است كه تعهد مبيع باعث تبديل به قيمت نمى شود. 


ياسخ: تبديل نمى شود و ظاهر روايت اين است كه شخص مى تواند معامله را فسخ كرده و قيمت اول را بككيرد» يا اينكه صبر 


بكند. يس تعذر در آن مقدار زمان تعيين شده؛ باعث ثبوت خيار فسخ براى شخص مى شود. 
يرسش: ربا مى شود؟ 
ياسخ: كارى به اين مطلب نداريم. بالأخره اين روايت ربطى به مورد بحث ما ندارد. 


ص: حير 


يس بنابراين سند اين روايت درست استء. ولى دلالتى به بحث ما ندارد. 


اعَلِيٌ عدن أبيه عن ابن أبى نَجْرَانَ عَنْ حَاصِم بن حَمَةٍدٍ عَنْ مُحَمّدٍ بْن قيس عَنْ أبى جَغْفْر عليه السلام». اين روايت هم صحيح 
است. 
اقَالَ مَنْ كان شّريكاً فى عَبِدٍ أؤ أ كثير فأَغتقَ حصّتة). روايت مربوط به جايى است كه ششخص در عبد يا امه شريكك 


م يل 


دارد و حصه ى خودش را عتق مى كند. 


روايات در اين باب مختلف استء در بعضى از روايات اينطور وارد شده است كه اككر شخص سهم خودش را عتق بكند, به 
مجرد اين عتق» حصه ى شركاء هم منعتق مى شود و شخص بايد حصه ى آنها را جبران بكند» ولى در بعضى روايات ديكر - 
مانند همين روايت - انعتاقى در كار نيستء بلكه اين شخص بايد بقيه ى سهم عبد را از شركاء خريده و او را آزاد بكند. 


بالأخره اكر كسى سهم خودش را عتق بكند, باقى هم بر عهده ى او خواهد بود. 

ذ أمهِ ليل أذ كثيركَأغتقَ سَقّ حصّتة وَ لَهُ سَعَةُ). اين شخص يول دارد و مى تواند سهم شركاء را بخرد. 
الليِسْتَره ه مِنْ صَاحِبه. بايد باقى سهم را از رفقايش بخرد. 

«فيَعْتِقَهُ كلهُ). همه اش را آزاد كند. 

«وَ إِنْ لَمْ يَكنْ لَهُ سِعَةٌ مِنْ مَالٍِ». اكر هم شخص معتق يولى ندارد» عبد نسبت به سهم او آزاد مى شود و خود عبد بعد از اينكه 
آزاد شدء بايد به مقدار خصهى آزادش كار كرده و خودش را به صورت كامل آزاد كند. بالأخره نبايد اين عبد نضفه كاره 


اك 


7١02 ص:‎ 


«وَ إِنْ لَمْ يكن لَهُ سَعَهٌ مِنْ مَالٍ نُظِرَ قِيمَتّهُ يَوْمَ أعيِقّ). در اينجا كه عبد به مقدار سهم معتق آزاد مى شود» در حقيقت شركاء ديكر 
هم بايد سهم خودشان را بفروشند و كأنّ ديكر اختيار اين عبد از دست آنها خارج شده است و اين حكم تلف را دارد. منتهى 
در اينجا كه معتق يولى ندارد و خود عبد بايد كار كرده و باقى سهم شركاء را بخرد» جه قيمتى را بايد در نظر كرفت؟ 
ايشان مى كويد بايد قيمت همان زمانى كه اين عبد آزاد كرديده و به منزله ى تلف شده است را در نظر كرفت» نه قيمت يوم 
«نْظِرَ قِيمتُهُ يَوْمَ أعْتقٌ ثم يَشِعى الْعَوِدُ بحِسَاب ما بَقِى حَتَّى يُغْتَقَ. اين عبد با مقدارى كه آزاد شده استء كار كرده و خودش را 
به طور كامل آزاد مى كند. شركاء هم ملزم به فروش سهم خود هستند و نبايد اين عبد به صورت مُبَعَضٍ باقى بماند. 


يس بنابراين اين روايت مناسب با معيار بودن يوم التلف است. 


١ابْنُ‏ مَحبُوب عَنْ عَلِيٌ بن راب عَنْ أبى الْوَرْدِ قَالَ سَأَلْتٌ أبَا جَعْفَر عليه السلام عَنْ رَجُل قَتَلَ عَدٍداً خَطَأْ قَالَ عَلَقِهِ قِِمَتّها. شخصم 
بايد قيمت اين عبد را بيردازد. البته در اين طور موارد قتل خطائى؛ شرعاً كأنٌ نبايد بيشتر از ده هزار درهم براى عبد قيمت 


كذارى شود. 
«وَ نَا يُجَاوَزُ يقِيمَته عَشَرَهَ آلّاف دِرْهَم). يا مقدار ده هزار دهم يا كمتر از آن هر مقدار كه شدء بايد شخص قاتل آن را ببردازد. 


ص: 70317 


افللك واقن تنوقة 4 قو قت رسع كج دو تفال كه اوتشروة اكه رراى أو فشك عدو كه وططون قوع ابه عن شز كان 


كه مرده است» تشخيص داده شود؟ 


«قَالَ إِنْ كان لِمَولَاهُ شهُودٌ». حضرت مى فرمايد كه اكر مولاى اين عبد شهودى دارد كه بكويند: اين عبد در زمانى كه كشته 
شده استء» جنين ارزشى داشته است و ما حاضر به خريد آن به اين قيمت بوديم» طبق نظر شهود عمل مى شود. 


اين 
أذ 


هَالَ إِنْ كان لِمَوْلَاهُ شّهُودٌ أن قِبمَنَهُ يَوْمَ قَتَلَهُ ك ذا وَ كذَا أَخَدَ بها قَابِلهُ». يعنى به همان قيمت يوم القتل - كه همان يوم التلف 


است - اخذ مى شوه. نه به قيمت يوم الاداء كه شخص مى خواهد قيمت عبد را بدهد. 


اين روايت» براى معيار بودن يوم التلف» روايت خوبى است و در سند آن هم هيج اشكالى وجود ندارد واكر هم اشكالى 


١ابْنُ‏ مَخبوب عَنْ عَلِىٌ بن راب عَنْ أبى الْوَرْدِ). همانطورى كه آقاى خوئى هم كفته اند شش نفر از ابى الورد روايت كرده اند 
كه بنج نفر از آنها از ثقات اجلاء هستند, نه اينكه فقط ثقه ى متعارف باشندء بلكه از بزركانى هستند كه با عظمت از آنها ياد 
شده است» يكى هم حسن بن محبوب است كه جرحى درباره ى او وارد نشده است. 

كسانى كه اززابى الورد روايت كرده اندء يكى ابوايوب خراز استء ديكرى على بن رئاب استء ديكرى مالكك بن عطيه و 
ديكرى هم هشام بن سالم است و يك شخص ديكرى هم هست و خلاصه اينكه همه ى اينها از اجلاء اصحاب هستند و فقط 
نسبت به يكى از كسانى كه از او روايت كرده اند» توثيقى وارد نشده استء منتهى اككر اصحاب اجماع را كافى بدانيم» حسن 


ص: 708 


اربعه هم روايتش را آورده و نقلى هم درباره اش نشده نكرده اند واين علامت اعتماد است و مى شود روايت او را يذيرفت. 


هم در تهذيب وارد شده استء هم در فقيه و هم در سائر كتب. 

روايت اعَلِيُ بن إراهِيم عَنْ أبيهِ عَنْ عَمِدِ الّحْمَنٍ بْنِ أبى نَخْرَانَعَنْ عَاصِم بْنِ حُمَيِدٍ عَنْ محمد بن قيس هم بماند براى بعد. 
بررسى دلالت روايات بر معيار بودن يوم التلف 97/٠4/1١1/‏ 
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بررسى دلالت روايات بر معيار بودن يوم التلف 

اعَلِيٌ عَنْ أببهِ عن ابن أبى نَرَاَعَنْ تَاصم بْنِ يد عَنْ محمد بْنِ قيس عَنْ أبى تعفر عليه السلام؛. 


اين سند صحيح هست و اشكالى نيست. ابراهيم بن هاشم هم كه در سند قرار كرفته استء بر اساس مسلكك متأخرين صحيح 
است و اشكالى ندارد. 


١عَنْ‏ أبى ْم عليه السلام قَالَ قَضَى أُمِيرٌ الْمُؤْمِنِينَ عليه السلام فى عَنِدٍ كانَ بَيِنَّ رَجُلَئِنَا. دو نفر در يكك عبدى شريكك بودند. 


«فَحَوّرٌَ أْحَدُهُمَا نَصدَيبَهُ وَ هوَ ص غِيرًا. يكى از اينها در حال صغر نصيب خودش را آزاد مى كند. البته بنده به مسائل عتق مراجعه 
نكردم» ولى در بعضى از امور رواياتى وارد شده و بعضى هم فتوى داده اند كه استثناء عمل صغير در برخى موارد صحيح 
است. در بعضى از روايات وارد شده است كه اككر شخص هده ساله زنش را طلاق بدهد. طلاق صحيح است. بعضى هم به 
همين مطلب فتوى داده اند. شايد برخى از قدماء هم قائل به همين نظر بوده اند. 


ص: 5:09 
البته بنده جزئيات را نمى دانم» ولى به احتمال قوى اين مورد هم جزء همان رواياتى باشد كه عده اى به آن عمل كرده اند. 


خلااصه اينكه دو نفر در مالكيت يكك عبدى شريكك هستند و يكى از مالك ها صغير است كه حصهى خودش را آزاد مى 
كنيد طبعا انح شمن اك كبر بوذي حسه قت ذل اتعاين اننا يرل بقيه اق را به شر يكس يدانه يا افق ا مفضا العناق 
عبد شده انيث: البعه يعضى از روايات ديكر دلالت بر لزوم انعتاق ندارد» بلكه دلالت بر اين دارد كه وقتى شخص سهم خودش 
را آزاد كرد» لازم است كه سهم شريكش را بخرد و آزاد بكند. هر جند شايد بتوانيم روايت هاى انعتاق را با روايات لزوم عتق 
اينطور جمع بكنيم كه بر شخص لازم است عبد را خريده و آزاد بكند تا انعتاق حاصل بشود. 


حال در اينجا كه شخص صغير سهم خودش را آزاد كرده است و از طرفى هم نمى تواند سهم شريكش را خريده و عبد را 
آزاد كند» زيرا هر جند عمل صبى در برخى از امور مثل طلاق و عتق استثناء خورده و صحيح دانسته شده استء ولى بلااشكال 


بيع و شراء صبى صحيح نيست و اين مطلب مورد اتفاق است و از قرآن هم استفاده مى شود ولى با توجه به لزوم انعتاق عبد و 


تكليف شخص نسبت به خريد سهم شريكش.ء بايد صبر كنند تا اين صغير بزركك شده و عبد را آزاد بكند. 


در روايت اينطور وارد شده است كه: «فى عَبِدٍ كان بَئْنَ رَجُلِيْن فحَرَّرَ أَحَدهُمَا نصيبه وَ هْوَ صَغيرٌ وَ أفسك الْآخَْرٌُ نضفة حَتّى كبر 


الذِى حَرّرَ نِضْفَةً). صغير بزركك شدهد و صلاحيت خريد سهم شريكش را دارد. 


ص: لضن 


«قَالَ يُقَوّمُ قيمَة يَوْمَ حَرّرَ الأَوَلَ). وقتى كه صغير سهم خودش را آزاد كرد در حقيقت عبد از بين رفته است كه در بعضى از 
روايات هم تعبير به انعتاق شده است. روايت مى كويد كه كأنّ از همان موقعى كه او عبد را تحرير مى كندء شريكك او هيج 
كارى نمى تواند بكند و نمى تواند سهم خودش را بفروشد و اين مورد تقريبا حكم تلف را دارد و شخص موظف است كه 


سهم شريكش را به قيمت زمانى كه تحرير كرده استء بخرد و او را آزاد بكند. 

اين روايت از رواياتى است كه مناسب با معيار بودن قيمت يوم التلف مى باشد. 

يرسش: در ادامه ى اين روايت دارد كه: «و أمر المحرّر أن يسعى». محرر بايد يسعىء يا عبد يسعى؟ 
ياسخ: نه «و أمر المحرّر امي ف نصفه). 

يرسش: نمى شود «محرّر) خواند تا مطابق با روايتى باشد كه مى كفت: عبد بايد سعى بكند؟ 


ياسخ: نه اككر قرار بود كه عبد سعى كندء ديكرى لازم نبود كه صغير بزركك شود و مى توانست از همان زمان تحرير اول 


بايد خود محرّر سعى بكندء «أمر المحرّر أن يسعى فى نصفه الذى لم يحرر حتى يقضيه). 

بنابراين در اين عبارت حتماً بايد «محرّر» بخوانيم نه «محرّر) و در اين مطلب حرفى نيست. 

خلاصه اينكه اين هم از رواياتى است كه مناسب با يوم التلف است. 

روايات ديكرى هم در اين مسئله وجود دارد كه به نظر ما ارتباطى به بحث ما ندارد و به آنها نمى يردازيم. 
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ياسخ: غصب نيست,ء اتلاف است. طبق قاعده ممكن است كه كسى بككُويد: ميزان يوم الا-داء است و هر جند كه الا-ن تلف 
كرده استء ولى وقتى مى خواهد يولش را بدهد» قيمت همان وقت را حساب كرده و به مالكك مى دهد. به نظرم مرحوم سيد 


هم همين نظر را داشته باشد» ولى اين روايت اين نظر را رد كرده و مى كويد كه شخص بايد قيمت وقت تلف را ببردازد. 


روايات ديكرى هم در اين باب هست كه راجع به اين مطلب است كه اكر كسى مرتكب قتل شدء بايد قيمت يوم القتل را 
بدهد و بالا رفتن يا يايين آمدن قيمت معيار نيست و قاتل بايد قيمت يوم القتل را بدهد. روايات كثيرى در اين باب وارد شده 


است مانند روايت ابى الورد و روايات ديكر. 


ذوكى ازانن: رؤاتات:وآارد شدهاست كا كر شخمص خطاء كس ىا كقت اند ثمة مقتول :وا بيزذازة: ظاهر اشدائى اب 
روايت عبارت از اين است كه آنجه به ذمه ى شخص مى آيدء» ثمن است,ء نه عين يا مثل تالف. البته ممكن است كه كسى در 
اين ظهور مناقشه بكندء ولى اين روايت ظهور در اين دارد كه قيمت تالف به ذمه ى شخص مى آيد وهر جند قيد يوم التلف 
ذن زؤايت واد نشدة استه ولى ممكن است كسى بكؤيد كدانا توه به اكه قيمتث بر ذمةءى شخصض آهده'اننث» بايد قيمك 


ص: لضن 


روايات بعدى هم مناسب با يوم التلف بود. «على اليد و امثال آن را هم كه ما تمام نمى دانستيم و سندش كه درست نبود 


دلالتش هم بر مورد بحث ثابت نبود. 


شيخ انصارى در اين مسئله بيشتر از سه احتمال نداده است. احتمال اول اين است كه يوم الغصب - كه همان يوم الضمان است 


شيخ در برخى از كلماتش يوم الغصب را ميزان قرار داده و به صورت بتَى فتوى به آن داده است. ايشان قبل از نقل صحيحه 
مى فرما بد كه متقضاى قواعد اولى عبارت از اين است كه ما يوم التلش.را معيار قرار بندهيمء ولى جون صحيحه تى ابى ولاد 
يوم الغصب را ميزان قرار داده استء ما بايد از يوم التلف صرف نظر كرده و بككوييم كه يوم الغصب ميزان است. 


خلاصه اينكه ايشان وقتى وارد صحيحه مى شوند؛ يوم الغصب را معيار قرار مى دهد و نه تنها نسبت به مخغصوبء بلكه راجع به 
مسئله ى مقبوض به عقد فاسد هم همين معيار را قرار مى دهدء اما بعد از اين نظر عدول كرده و يوم التلف را اختيار مى فرمايد 


كه مشهور هم قائل به همين م 


ص: 3 


طبق آن ميزان أعلى القيم استء در عين حالى كه ايشان به بدل حيلوله هم اشاره فرموده است. 


ايشان مى فرمايد كه بايد أعلى القيم از زمان غصب تا زمان تلف در نظر كرفته شودء زيرا مختار ايشان اين است كه بعد از 
تلف نه مثل به عهده ى شخص مى آيد و نه عين» بلكه قيمت به عهده ى شخص مى آيد و در نتيجه از يوم التلف تجاوز نمى 
شود و أعلى القيم از زمان غصب تنا زمان تلف در نظر كرفته مى شود و بالا و يايين رفتن قيمت بعد از زمان تلف هيج نقشى در 


تعيين قيمت يرداختى به مالكك ندارد. 


الات اشحذاف رطان بقن تمتك الوكد يس انق المي رار نقد فلي زعو سكف الوذه وا فشكن 
است كه بكوييم اين مقدار معينى كه به ذمه ى شخص آمده استء بالاو يايين نمى شود» ولى در صورتى كه عين و مثل بر 
ذمه ى شخص نيامده باشدء امكان دارد كه طبيعى قيمت بر ذمه ى شخص آمده باشد به اين معنى كه ماليت بر عهده ى شخص 
آمده باشد واين ماليت به اختلاف ازمنه تفاوت مى كند» كاهى كم مى شود و كاهى هم زياد مى شود. مثلاً اكر كفته شد كه 
اكرام زيد واجب استء اين اكرام در يكك زمانى به يكك شكلى است و در زمان ديكر به شكل ديككرى استء يا در يكك مكانى 
به يكك شكلى و در مكان ديكر به شكل ديككرى است و خلاصه اينكه لازم نيست اين اكرام فقط بر روى يكك مصداق واحد 
ادامه بيدا بكند. 


ص: عم 


كم نشود و بلكه ظاهرش عبارت از اين است كه مراد طبيعى قيمت باشد نه يكك قيمت خاصى كه در زمانى خاصى تعيين شده 


است. 


يس بنا بر اين مطالبى كه شيخ ذكر كرده استء مختار ايشان خيلى روشن نيستء ولى احتمال مظنون عبارت از اين است كه 
شيخ قائل به قول مشهور (ميزان بودن يوم التلف) شده استء زيرا يوم الغصب را در ابتداء بيان كرده و بعداً از آن عدول كرده 
و يوم التلف را معيار قرار داده است. ايشان با قطع نظر از حديث هم أعلى القيم را معيار قرار داده استء هر جند كه يكك 
«فتأمل» هم بيان كرده است كه شايد اشاره به اين باشد كه اين مطلبى كه ما كفتيم» بدون در نظر كرفتن حديث بود و تقريبى 
بود كه آقايان بيان كرده اند ولى اقتضاء حديث عبارت از اين است كه ما يوم التلف را معيار قرار بدهيم كه مطابق با نظر 
مشهور است. 

خلاصه اينكه بعيد نيست كه بككوييم روى هم رفته نظر شيخ به معيار بودن يوم التلف است و به نظر ما هم قول أقرب عبارت از 


يوم التلف استء جنانجه مشهور هم قائل به همين قول شده اند و اككر انسدادى هم بشويم» مناسب است كه قائل به اين قول 


بشويم و لذااين قول تقويت مى شود. 


فرع ديكرى كه شيخ عنوان كرده استء عبارت از اين است كه اين مباحثى كه بحث شدء راجع به صورت تلف عين مأخوذ 
بود» ولى بعضى موارد حكم تلف را دارد مثل اينكه جيزى در دريا انداخته شود يا دزديده شود كه اين فروض حكم تلف را 
دارد و بايد ببينيم كه از نظر سعه و ضيق جه مواردى ملحق به تلف است و حكم تلف را دارد. 


ص: علض 
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موضوع: بررسى حكم تعذر وصول عين 


بحث قبلى در اين بود كه در مقبض به عقد فاسد, اكّر عين تلف شد» شخص بايد مثل يا قيمت را بيردازد و اختلاف در اين 


شيخ در ادامه مى فرمايد كه تعذر وصول هم حكم تلف عين را دارد و هر جند در اين مورد عين تلف نشده است و موجود 
استء ولى وصول به آن متعذر استء مثل جايى كه دزد عين را برده استء يا در دريا غرق شده استء يا كم شده و يا مثل 
عبدى كه فرار كرده و معلوم نيست كه در كجاست. 


ازادله اى كه دراين موارد بخصوص اثبات ضمان كرده است,ء استفاده مى شود كه مسئله ى ضمان اختصاص به تلف عين 


خارجى ندارد و اينكونه موارد هم كه دسترسى به عين مقبوض نيست» حكم تلف خارجى را دارد. 


بحث در اين است كه آيا شرط الحاق اين مواره به تلقء غبارت از اين است كه شخص مأيوس از وضول به عين باشذ: يا 
اميدى به وجدان آن نداشته باشدء يا اينكه اوسع از اينهاست و در صورتى كه بعد از مدتى زيادى يبدا مى شودء ولى موجب 
ضرر مالكك است و يا حتى اككر مدت قصير هم موجب ضرر او باشدء ضمان ثابت است و شخص موظف به يرداخت قيمت 


است؟ 


همه ى اينها احتمالاتى است كه ايشان در اين مسئله ذكر فرموده اند. البته ايشان به عنوان ترديد بين احتمالات» در يكك احتمال 
تعبير به يأس از وصول نموده ودر احتمال ديكر هم تعبير به نااميدى از وجدان عين كرده استء ولى فرقى بين اين دو احتمال 
وجود ندارد وهر دو عبارة اخراى ديكرى است. فرمايش ايشان عبارت از اين است كه: «هل يقئّد ذلك بما إذا حصل اليأس 


من الوصول إليه» أو بعدم رجاء وجدانه). 
ص: دنا 


ظاهرا ابن هو ضير بدااية حيت اضف كه اتات اا معال هات زه اسك كدر ذو سال يباين اتوضول ووه ذارة و رافق 


مثال ديكر هم نااميدى از وجدان. 


كاهى مسئله ى ضياع و اباق مطرح استء مثلا اكر شخصى به عقد فاسد جيزى را قبض كرده باشد و بعد آن شىء كم بشود. 
ضياع واقع شده است ويا در جايى كه عبدى به عقد فاسد قبض شده و بعد فرار كرده است و شخص نمى داند كه در 
كجاستء يأس از يبدا شدن او وجود دارد و شخص نمى داند كه آيا بعداً يبدا مى شود يا نه؟ بر اين موارد ضياع و اباق اطلاق 
مى شودء اما در جايى كه دزدى عين را برده است وهر جند انسان محل آن شىء را مى داند» ولى نمى تواند آن را از دزد 


بكيرد ويا مثل اينكه جيزى در دريا غرق شده است كه انسان با علم به مكان آنء دسترسى به آن ندارد. در اين موارد يأس از 


وصول صدق مى كند. 


و خلاصه اينكه هر جند معناى يأس از وصول و عدم وجدان يكى استء ولى جون ايشان جهار مثال زده استء دو مثال براى 


يأس از وصول و دو مثال هم براى عدم رجاء وجدان. 
يرسش: ... ياسخ: هيج فرقى بين اين دو كلمه وجود ندارد و بايد متعلق آنها را عوض كرد و ظاهرا مراد همين است. 
يرسش: آيا مى شود يكى از اين دو راظنّ به عدم معنى كنيم؟ 


ياسخ: معناى عدم رجاء عبارت از اين است كه من اميد ندارم» نه اينكه ظن به عدم دارم. البته در ابتداء به ذهنم رسيده بود كه 
رجاء را به معناى ظَنّ بككيريم» ولى جون ديدم كه تعبير به كلمه ى «عدم) شده است» روشن شد كه به معناى «ما أظن» نمى 


باشل 


ص: /1 


به هر حال اين تعبيرات در اين مسئله وجود دارد و ايشان مى فرمايد كه تمام ادله اى كه در اين موارد اثبات ضمان كرده است» 
مربوط به جايى است كه يأس از وصول يا عدم رجاء وجود داشه باشد» ولى از كلمات بزركان اينطور استفاده مى شود كه اين 


سكلةة نه صورتة مضيق الست كناو حوئة اذاه قنمت رمتوقف زو رسيد ل يداد بأس ياقيل. 


ايشان مى فرمايد: فقهاء هم اين مطلب را فرموده اند كه اككر شخصى يكك تخته اى را غصب كرد و در كشتى خودش به كار 
وه دزشهووة: كد مالك مطاله ككوور اقمع :ا وهباوفة اناق ابيع كما افكت | دلوو وسناسةن بهد امادر 
صورتى كه مالكك در وسط دريا اين تخته را مطالبه بكند. در صورت وجود خطر يا ضرر براى غير غاصبء كندن تخته جايز 


نسنت 


يس بنابراين معلوم مى شود كه معيار در اثبات ضمان. يأس از وصول به عين نيستء زيرا در اين مثال وصول به عين قطعى 
است و حتى مدتش هم مدت كوتاهى استء ولى مع ذلك فقهاء در اينجا فرموده اند كه در صورت مطالبه» بايد شخص قيمت 


را بيردازد. 


ايشان اين مطلب را ذكر كرده و در ادامه مى فرمايد: يكك جيزى مؤيد اين نظر دومى است كه برخى فقهاء قائل به آن شده اند 
و آن عبارت ازاين است كه جمع بين الحقين بشود. به اين معنى كه اكر مالكك عين را مطالبه كرد» بر غاصب لازم است كه 
قيمت آن را بدهدء ولى وقتى كشتى به ساحل رسيد, مالكك مى تواند عين مال را مطالبه بكند و شخص هم يولى را كه داده 


ص: 516 


طبق اين نظر بايد شخص قيمت مال را بدهدء ولى ملكيت مالكك نسبت به عين زايل نشده است و اين مورد مثل بدله حيلوله 
استء زيرا مالكك به مال خودش دسترسى ندارد و براى متضرر نشدن اوء به طور موقت جيزى به او داده مى شود و بعد از اينكه 


دسترسى به عين حاصل شدء مى تواند عين را مطالبه يكند. 
ايشان اينطور بين ادله جمع كرده اسيت. 


را دارد» و نسبت به غير عين حقى ندارد و براى اثبات حق او نسبت به غير عين بايد دليل ديكرى مانند بناى عقلاء و امثال آن 


وجود داشته باشد. در بعضى از موارد ديكر هم دسترسى به عين نيست و به جهت عدم ضررء بايد بدل داده شود. 


به نظر ما وجهى براى تبديل به قيمت وجود ندارد و شخص مالكك عين است و غاصب موظف به تحويل عين به مالكك است و 
لو اينكه اين كار با تأخير انجام شود و شخص عاجز از دادن عين به مالكش باشد. منتهى با توجه به اينكه منشأ اين عجز غصب 
اولى شخص غاصب است و اكر اين غصب واقع نمى شد عجزى هم در كار نبود» بايد غاصب علاوه بر اينكه عين را به 
مالكش تحويل مى دهد, ضرر او را هم جبران بكند. براى جبران ضرر لزومى ندارد كه كل قيمت شىء را در اختيار مالكك 
قرار بدهد و كاهى مثلاا شخص عباى كسى را غصب مى كند و او هم به جهت سرما عبايى را به قيمت كران تر مى خرد و با 
توجه به اينكه شخص به سبب غصب عبا مجبور به خريد عباى كران تر شده استء با تحويل عبا به مالكك ضرر او جبران نمى 
شود و بايد شخص غاصب علاوه بر دادن عباء ضرر او را هم جبران بكند. مثلاً اكر مالكك به جهت غصب عبايش ده تومان 
ضرر كرده استء بايد غاصب عباى او را به همراه اين ده تومان به او يس بدهدء نه اينكه در ابتداء قيمت كل عبا را به او 
بيردازد و بعد در هنكام دادن عبا به مالكك؛ تبدل حاصل بشود. 


ص: 558 


يس انتطورائيست كد نا مطالبهئ عين ان جاتب مالك ازق شتخض كل قبمت: را دن اختبار او قرار بلاهد» بلكه بايد ضررق كه 


به مالك رسيده است را جبران بكند و در صورت وصول به عين» خود عين را هم به مالكش تحويل بدهد. 


به نظر مى رسد كه اين نظر عرفى تر از اين باشد كه بككوييم: كل قيمت تهيه و به مالكك داده شود و بعد از اينكه عين به او 


تحويل داده شد» قيمت از او كرفته شود. 


وتيقل شا مد فعنة مالك خرية وفوش بورد أبعت و نفل فعند انه امك كدان قعنه راانه ركد تجار د اطرات ساخل 


بدهد و هدفش مالى بوده استء نه عينى. 


ياسخ: كارى به هدفش نداريم. او مالكك عين است و اكر هيج ضررى به او متوجه نشده باشد» هيج حقى ندارد. بحث ما در 


ضرر است و شخص غاصب در صورت مطالبه» بايد ضرر مالكك را جبران بكند. 
يرسش: همير الان هم در كشت مى تواند بفروشد؟ 


ياسخ: كارى به اين مطلب ندارمء بنده مى كويم كه وظيفه ى او عبارت از دادن عين استء نه اينكه موظف به يرداخت كل 
قيمت باشد و بعداً هم تبديل به عين بشود. اكر هم ضررى متوجه مالكك شده باشدء شخص موظف به جبران آن است و ما 


دليلى بر حق مالكك نسبت به غير عين نداريم و فقطا شخص نسبت به جبران ضررى كه متوجه مالكك شده استء وظيفه دارد. 
يرسش: مالك كل سرمايه را مى خواهد. 


ياسخ: شخص نسبت به ملكك خودش حق دارد و هنوز او مالكك عين است و جرا بايد مطالبه ى او از عين به جيز ديكرى منتقل 


شو د؟! با اب ساذ كه ما كردي م له جه مالكك نخو اهد شد. 
لسوكة ابن كا مم يم» صررى متو , دحو 


ص: الور 


تبديل بشود» به جهت ضرر است و الا وجهى براى تبديل وجود ندارد و ما دليلى نداريم كه در اينجا دو سلطنت براى مالكك 
قائل باشيم» هم سلطنت به عين مالش و هم سلطنت نسبت به كل قيمت عين. 


البته طبق «لاضرر» بايد ضرر او جبران بشود و جبران ضرر هم به اين صورت است كه هم عين مال را به مالكش بدهد وهم در 
وقت تحويل مال» ضررى را هم كه به او رسيده است را جبران بكند. 

رعشا عق ضزرض 145 تأخير اديه عي استك؟ 

ياسخ: بله» ضررى كه از تأديه عين به مالكك رسيده است را بايد جبران كندء منتهى اينكه ما هم كل قيمت را به او بدهيم و هم 
عدم اشتراط تعذر در مطالبه ى قيمت - فرق بين تعذر و تلف - ملكيت مالك نسبت به بدل 417/٠5/91‏ 
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موضوع: عدم اشتراط تعذر در مطالبه ى قيمت - فرق بين تعذر و تلف - ملكيت مالكك نسبت به بدل 

«ثمم الظاهر عدم اعتبار التعذّر المسقط للتكليفء بل لو كان ممكناً بحيث يجب عليه السعى فى مقدّماته لم يسقط القيمه زمان 
السعى)». 


ايشان مى فرمايند كه تعذر اداء شرط در مطالبه ى قيمت نيست و اينكه مالكك مى تواند قيمت را مطالبه بكند.» شرطش اين 
نيست كه شخص نتواند ولو با زمان متأخر عين را تحويل مالك بدهدء بلكه اكر هم مى تواند در يكك وقت ديكر و زمان متأخر 
عين را به مالك تحويل بدهدء مالكك مى تواند قيمت را مطالبه بكند. 


ص: حور 


يس بنابراين ايشان مى فرمايند كه تعذر شرط در مطالبه ى قيمت نيستء ولى در ادامه مى فرمايند كه ظاهر كلمات بعضى ها 


ايشان مى فرمايند: شايد وجه اين كسانى كه خواسته اند تعذر را ملاكك قرار بدهند» عبارت از اين باشد كه «الناس مسلطون» 
حق مالك را نسبت به ملكك خودش اثبات مى كندء در حالى كه قيمت ملكك او نيستء» بلكه بدل ملكك اوست و ما در اينجا 


دليلى براى انتقال از ملك به بدلش نداريم. 


البته اككر اداء عين متعذر شدء طبق بناى عقلاء و مقتضاى ضمان. بايد جيزى جايكزين اداء دين شود» ولى در مورد بحث ما - 
عدم تعذر - جنين بنايى وجود ندارد» زيرا شخص مى تواند خود عين را هر جند در زمان متأخر به مالكك تحويل بدهد و لذا 


كردن يول براى انسان مشكل است و اينطور نيست كه بككوييم: شخص بايد از هر راهى كه شده؛ قيمت را تهيه و به مالكك 


بدذهدك. 
خلاصه اينكه اين آقايان مى كويند كه ما دليلى براى تعدى از عين به قيمت نداريم. 


بعد هم يكك «فتأمل» بيان شده است كه دو احتمال در آن وجود دارد: احتمال اول كه تقريباً شبيه به تكرار ما تقدم استء 
عبارت از اين است كه بككُوييم: درست است كه حق مالكك متعلق به خود عين استء ولى در برخى موارد اكر مالكك تا رسيدن 
زمان تحويل عين صبر بكند» موجب تضرر اوست و «لاضرر» در اينجا بر ادله ى اوليه حكومت بيدا مى كند و در نتيجه بايد 


شخص در صورت مطالبه ى مالككء قيمت را به او بيردازد. 


ص: فض 


احتمال ديكر هم كه به جهت اينكه قبلا ذكر نشده استء احتمال ضعيفى استء عبارت از اين است كه بكوييم: حق مالكك 
متعلق به عين استء ولى يكى از شؤون عين عبارت از اين است كه اكر مالكك مطالبه كرد» لازم است كه شخص جيزى را كه 
ماليت و قيمت آن را دارد» تحويل مالكك بدهد. 


در كتاب رسائل هم اين مطلب بيان شده است كه ابن زهره در تمسكك به آيه ى (وَ الوَّجْرَّ فَاهْجَوْ) مى كويد: مراد از رجز 
اغينان فعس اسك نه متمحسات ولى بكى از شوون اعسات اواعياق نجس عبار ازاين است كه امسآن'ان ملاتقى انها هم 
اجتناب بكند. 


در اينجا هم از شؤون حق داشتن و سلطنت داشتن به عين» اين است كه مالكك د ت لزوم بتواند بدل آن را - كه عبارت 
رابجا هم أر سووق سكى داسس و مسن :4ه حين اين ر صور وم وام ر بار 
از قيمت است - مطالبه بكند و اين با «الناس مسلطون» منافاتى ندارد كه راجع به خود ملكك است. 


البته اين مطلب ادعاء است, ولى مسئله ى ضرر قابل توجه است و بايد در اينجا با يرداخت قيمت» نسبت به مالك رفع ضرر 
بشود. 


رسكن 1:4 باش : مشلة اكر يكو بنك كه بايد زيقادرا اكرام بكنيدة از ضوون احترام يذ اين انث كد ا كر يسرى :هن دارد» سرش 


را هم بايد مورد احترام قرار داد. 
نظر استاد بيرامون فتأمل 


البته ما اين احتمال را در «فتأمل» قبول نكرديم, زيرا عرفاً اينطور نيست و اين مطلب صرفاً يك ادعاء است كه بكوييم يكى از 
شؤون سلطنت بر عين عبارت از اين باشد كه مالكك بتواند قيمت عين را مطالبه بكند. اينطور نيست كه اكر مالكك قيمت را 
مطالبه بكند» بر شخص لازم باشد كه به هر صورتى قيمت را تهيه كرده و به مالكك بدهد. مالك عين رااز شخص طلب دارد و 
بايد عين خودش را مطالبه بكند و اثبات جنين شأنى يكك ادعاى محض است و دليلى بر اثبات جنين شأنى در اين مقام نياورده 


انك. 


ص: إرفضن 


البته در اكرام و امثال آن عرف جنين شأنى را اثبات مى كندء ولى در اينجا نمى توانيم جنين شأنى را براى سلطنت بر عين 
اثبات بكنيم و ما نمى توانيم هر مثالى را به جاى ديكر سرايت بدهيم. 


«فتأمل) در جايى كفته مى شود كه مسئله واضح نباشد و از آقاى والد شنيدم (احتمالاً ايشان هم از كس ديكرى نقل مى كرد) 
كه مى فرمود: تعبير به «فأفهم) و «فتأمل» نبايد اشاره به يكك معناى اساسى و محكمى باشدء بلكه اشاره به يكك جزئياتى است 


كه خيلى مهم نيست و يا در اصل مطلب ممكن است كه كسى ترديدى داشته باشد. 
يرسش:آيا «قَنَظِرَةٌ إلى مَيْسَرَهِا اين موارد را شامل نمى شود؟ آيا «قَنَظْرَةٌ إلى مَعِسَرَه) اطلاقى نسبت به اين موارد ندارد كه اقتضاء 
كدن اكر شخض تمى: توائد غيق را تحويل بده بايد ضير كند؟ 


ياسخ: اكر تأخير موجب ضرر به مالكك باشدء مى تواند مطالبه بكند. ولى اككر ضررى در كار نباشد» نمى تواند مطالبه بكند. 
حكم مواردى كه مالى مغصوب بوده يا يد ضمانى نسبت به مالى وجود داشته باشد 


مطلب ديكرى را هم كه ما عرض كرديم عبارت از اين بود كه اككر شخص جيزى را غصب كرهده باشدء يا يد ضمانى نسبت به 
آن داشته باشد و تحويل عين به مالكك با تأخير باشدء لازم نيست كه كل قيمت عين را به مالكك بدهد و دليلى براين مطلب 
نداريم» مثلاً اكر يكك خانه اى براى جند ماه مسلوب المنفعه شدء به همين مقدار كه مسلوب المنفعه شده استء بايد ضرر آن 
به مالك داده شود و جبران خسارت بشود و شخص موظف نيست كه در صورت مطالبه ى مال» قيمت كل خانه را در اختيار 


مالكك قرار بدهد, بلكه بايد مدت زمانى كه اين خانه مسلوب المنفعه شده است را در نظر كرفته و به مالكك بيردازد. 


ص: عم 


يرسش:... ياسخ: ما مقدار تعيين نمى كنيم» بلكه مى كوييم بايد ضرر مالكك جبران بشود. 
يرسش: ضرر شخص ملاكك است يا نوع؟ 
ياسخ: در اينجا شخص متضرر مى شود و بايد اين ضرر جبران بشود. 


برسش: بايد ضررى كه قبلا واقع شده است, جبران بشودء يا ضرر نسبت به آينده هم بايد جبران شود؟ يا شخص مى تواند 


خرده خرده ضرر مالكك را جبران يكند؟ 


ياسخ: لازم نيست همه ى اجزاء ضرر را به صورت فورى رفع بكند واكر با تحويل تدريجى هم ضرر او رفع بشودء اشكالى 


ندارد. يس بنابراين نتيجه اين شد كه لازم نيست شخص كل قيمت را به مالكك تحويل بدهد. 


البته ايشان مى فرمايند كه ممكن است مراد آنهايى كه تعذر را ذكر كرده اندء بر خلاف آنجه ما استظهار كرده ايم» نباشد و 


مطالبه بكند و اين نحوه تعذر شرط باشد. 
تفاوت بين تعذر و تلف 


در ادامه هم شيخ مى فرمايد كه بين تعذر و تلف در يكك جهتى تفاوت وجود دارد و آن عبارت از اين است كه اكر عين تلف 
شده باشد» ديكر عين ملكك مالكك نيست و قيمت بر ذمه ى غاصب يا ضامن مى آيد و شخص بدهكار قيمت است. 


مطلب ديككر هم اين است كه بدهى جزء ايقاعات است نه جزء عقود و لذا اكر شخص بخواهد بدهى اش را بيردازد» رضايت 
مالكك شرط نيست و مالكك نمى تواند بككويد كه من حاضر به كرفتن بدهى نيستم و مى خواهم ذمه ى تو نسبت به اين بدهى 
اشتغال داشته باشد» بلكه بدهكار حتى بدون رضايت مالكك هم مى تواند بدهى خودش را مثلاً به حساب او واريز بكند و ذمه 


ى خودش رااز برئ بكند. 


ص: إحكض 


در صورت تلف شدن عين» شخص موظف به اداء قيمت است و بدهكار مى تواند اقدام به دادن بدهى كرده و ذمه اش را 
خلاص بكند و مالكك نمى تواند تأخير يرداخت بدهى را به او تحميل بكند. 


واما در صورت تعذر عينء مالكك حق مطالبه دارد و مى تواند ملكك خودش را مطالبه كرده و بكويد: همين الان قيمتش را به 
من بده. حال به جهت رفع ضرر يا جهت ديكر مى تواند قيمت عين را مطالبه بكند» ولى در صورت كه ضامن بخواهد قيمت را 
يبردازد» مالكك ملزم به كرفتن قيمت نيست و مى تواند صبر كرده و بويد كه من قيمت را به تو تحميل نمى كنم و هر وقت 


كه عين مال را به دست آوردىء به من تحويل بده. 


يس از اين جهت مورد تلف با تعذر متفاوت است و اينطور نيست كه طبق بيان بعضى از محشين بكُوييم كه بين اين دو تفاوتى 
وجود ندارد. در مورد تلشف شخص بدهكار قيمت است و مى تواند هر جه زودتر از بدهى خودش خلااص شود. ولى در 
صورت تعذر - كه قيمت بدل از عين است - بايد دليل بدليت را مورد بررسى قرار بدهيم و عقلاء هم بين اين دو مورد فرق 


مى كذارند كه شخصى بخواهد دين خودش را اداء بكند يا اينكه بخواهد بدل و جايكزين آن را انجام بدهد. 
البته اكر در اين مورد حديث يا دليل خاصى وجود داشته باشد» بحث ديكرى خواهد بود. 
يرسش: «لاضرر» هم از باب رخصت است نه باب عزيمت. ياسخ: بله. 


ص: لخر 


بعد هم ايشان مى فرمايند كه شيخ در مبسوط قاعده ى تسلط را ذكر كرده است و بر اين اساس شخص مى تواند بككويد: من 
مى خواهم اصل مال خودم را تحويل بكيرم» نه آنجه را كه شما به عنوان جايكزين به من مى خواهيد بدهيد. «الناس مسلطون) 
مى كويد كه انسان به خود مالش مسلط است و در اينجا هم شخص مى كويد كه مال من را بعداً تحويل بده و الان نمى 
خواهم. 

در ادامه شيخ مى فرمايد: همانطورى كه تعذر ردٌ عين در حكم تلف استء خارج شدن عين از قيمت هم حكم تلف را دارد» 
ولو اينكه عين مال از ملكيت شخص خارج نشده باشد. مثلا كاهى در برخى از امور اعتبارى يكك بركه ى كاغذى از جانب 
دولت ارزشى دارد كه اين ارزش بعداً ساقط مى شود و آن كاغذ ديكر هيج ارزشى ندارد. اين مورد حكم تلف را دارد و بايد 


يا مثلاا يخ در تابستان و در هواى خيلى كرم ارزش حياتى دارد و شخص اين يخ را غصب بكند و بعد با هواييما حركت كرده 
و به نقاط سردسير برود و بخواهد در آنجا يخ را به مالكش تحويل بدهد. در اينجا اين يخ ماليتى ندارد و حكم تلف را دارد و 


بايد قيمت يخ در آن زمانى كه غصب كرده يا ضامن شده است را بيردازد. 
يرسش: مفروض مسئله عبارت از اين است كه كلا از قيمت افتاده باشد يا قيمتش كم شده باشد؟ 


ياسخ: كم شدن قيمت سبب نمى شود كه حكم تلف را بيدا بكندء بلكه بايد طورى باشد كه عرفاً ارزشى براى آن عين قائل 


نباشنك. 


ص: وغضر 


برسش: اكر .يه الاضرو) تمسكة بشو هن ذو صوريت وا ظامل مى شوة؟ 
ياسخ: اين بحث در جايى است كه عين به كلى از كار افتاده باشد. 

مالكيت مالكك از بدل 

بحث ديكر عبارت از اين است كه آيا مالكك اين بدل را مالكك مى شود يا نه؟ 


ايشان مى فرمايد كه ظاهر اجماع و ظاهر تعبير به اينكه بدل به عنوان غرامت داده مى شود, اقتضاء مى كند كه شخص نسبت به 
بدل ملكيت بيدا كرده باشد. تصريح به خلاف در اين مسئله هم نشده است. 


شيخ در ادامه متذكر اين نكته مى شود كه اكر اين دو جهت (اجماع و عنوان غرامت) نبود» معلوم نبود كه بتوانيم ملكيت 
شخص را ثابت بكنيم» هر جند كه همه ى تصرفات براى او جايز و مباح باشد. به عبارت ديكر مالك اصلى فقط نسبت به عين 
مخصوب ملكيت دارد» منتهى به جهت حيلوله تصرفاتش در اين جيزى كه به او داده شده استء جايز است و اكر اجماع و 
ظهور كلمه ى غرامت نبود» طبق قاعده مى توانستيم اين احتمال را بدهيم كه ملكيت او نسبت به بدل ثابت نمى شود. 


مرحوم محقق قمى رضوان الله عليه هم در جواب بعضى از مسائلش همين معنى را تقويت كرده يا ترجيح داده است كه شخص 
مالك ملك خودش است و نسبت به بدل هم جواز تصرفات را دارد. شهيد ثانى هم يكك احتمالى مى دهد كه يا همين مطلب 


است يا قدرى اوسع از اين مطلب است كه بحثش را بعداً مطرح خواهيم كرد. 
اشكال جمع عوض و معوض - ملكيت مالك نسبت به مبذول ؟1؟17/.4/1 


ص: ضر 
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موضوع: اشكال جمع عوض و معوض - ملكيت مالكك نسبت به مبذول 

ايشان مى فرمايند كه اككر ظهور اجماع و دليل غرامت نبود, ما اين احتمال را مى داديم كه دادن قيمت به مالكك اصلى تمليكك 
نباشد» بلكه اباحه باشد كه ميرزاى قمى هم در بعضى از مسائلش جزم به اين معنى كرده است. 


ظاهر اينكه بايد شخص به مالك غرامت بدهدء عبارت از اين است كه طرف مالكك اين غرامت مى شود و متفاهم عرفى از 


غرامت اين مطلب است و اكر مراد خلاف اين مطلب باشدء نياز به قرينه خواهد بود. 


ايشان در ادامه مى فرمايند كه على اىّ تقدير اكر بكوييم كه مالكك اصلىء هم مالكك عين مغصوب است و هم بر اساس اجماع 


و ظهور غرامت»ء مالكك بدل عين استء شبهه ى جمع بين عوض و معوّض بيش خواهد آمد. 


محقق ثانى و شهيد ثانى هم فرموده اند كه نمى شود هم مالك عين مغصوب باشد و هم مالكك بدل باشدء زيرا جمع بين 
عوض و معوّض خواهد بود. 

منه باشد و اككر انسان بخواهد هر دو را بدهد» جمع بين عوض و معوض خواهد شد و نه تنها خلاف ظاهر استء بلكه اين جمع 
محال است. به عبارت ديكر كبروياً جمع بين عوض و معوض محال استء ولى صغروياً اين بدلى كه داده مى شود. عوض 
نيستء بلكه غرامت است. 

كَاهى انسان به خاطر خلاف يا غصبى كه كرده استء بايد كفاره يا غرامت بدهد و ممكن است كه مقدار اين كفاره به اندازه 


ى قيمت عين مغصوب باشد و اين از موارد جمع بين عوض و معوّض نيستء بلكه كفاره ى خلافى است كه انجام داده است. 
ص: 57729 

در ما نحن فيه هم جون دست مالكك از عين خودش كوتاه شده استء شارع مى كويد كه بايد به مقدار قيمت آن عين به 
مالكش داده شود و اين جمع بين عوض و معوّض نيست كه بكوييم محال است. 

اين فرمايش ايشان بودء ولى شهيد ثانى در اينجا تعبيرى مى فرمايند كه محل اشكال است. شهيد مى فرمايند: «لا يخلو من 


إشكال من حيث اجتماع العوض والمعوّض على ملك المالك من دون دليل واضح). اينكه شخص هم مالك عين باشد و هم 
مالك بدل آنء جمع بين عوض و معوض بوده و محل اشكال است. 


ظاهر تعبير ايشان اين است كه جمع بين عوض و معوض محال نيستء منتهى جون ما دليلى بر اثبات جمع بين عوض و معوض 
در اينجا نداريم» محل اشكال خواهد بود و ما نبايد قائل به اين مطلب بشويم, و الا اكر دليلى داشتيم» مى كفتيم كه جمع بين 


عوض و معوض نشنكة) | ست 


بعضى ها اشكال كرده اند كه جمع بين عوض و معوض اشكال عقلى دارد و جايكزينى در جايى است كه اصل مال از بين 
رفته باشد و اثبات جايكزين در صورتى كه اصل مال از بين نرفته باشد» تناقض و محال عقلى است. 


البته به نظر مى رسد كه مقصود شهيد ثانى از عبارت: «من دون دليل واضح» اين باشد كه هر جند به حسب ظاهر در اينجا جمع 
بين عوض و معوّض مى شودء ولى ممكن است كه دليلى قائم شود واين مورد رااز جمع بين عوض و معوض بودن خارج 
بكند. به عبارت ديكر صغروياً اين مسئله در ظاهر مصداق براى جمع عوض و معوض استء ولى ممكن است دليلى قائم شده و 


اين صغرى را از كبراى كلى جمع عوض و معوض - كه محال است - خارج بكند و بكوييم كه غرامت يا جيز ديكرى است. 


ص: كرون 


شهيد ثانى - كه به حسب ظاهر مى فرمايند: شخص نمى تواند مالكك هر دو بشود - در ادامه دو توجيه براى اينكه جمع بين 
عوض و معوض نباشدء بيان مى كند: يكى عبارت از اين است كه وقتى غاصب بدل را به مالكك اصلى دادء مبدلَ منه هم از 
ملك مالكك اصلى خارج شده و به صورت ملكيت متزلزل داخل در ملكك غاصب مى كردد. يعنى در زمان تعذر - كه عين به 
دست مالكك اصلى نرسيده است - ملكك ها تبادل بيدا ممى كند. 


تصور ديكر هم اين است كه شخص مالكك بدل نشودء بلكه جواز تصرف داشته باشد و اين تصور تقريباً نزديكك به فرمايش 
ميرزاى قمى است. البته ميرزاى قمى صريحا بيان مى كند كه شخص حتى جواز تصرفات متوقف بر ملك را هم دارد» ولى 


الشاقاس: قرماتك كتدر اد تميق :ذاوه وجية اعدرويا يدا تصيزفات تو قيتع ابو مكف الننا وه تمق ا كقدر 


يس بنا بر اين توجيه تبادل ملكيت حاصل نشده استء ولى مالكك اصلى اباحه ى تصرف دارد و بااين تصور هم اشكال جمع 


عوض و معوض از بين خواهد رفت. 


البته عرض بنده اين است كه مى توانيم كلمه ى معوض را هم در اينجا ذكر بكنيم» ولى اشكال جمع عوض و معوض هم 
وجود نداشته باشد. به عبارت ديكر اكر اين قيمت عوض از آن شىء متعذر باشد» جمع بين عوض و معوض خواهد شدء ولى 
اكر اين قيمت عوض براى منافعى باشد كه از دست مالكك رفته است و ديكر تمكن استيفاى آن منافع را ندارد» در اينجا جمع 
بين عوض و معوض نخواهد شد و در حقيقت يكك جيزى فوت شده است و مالكك اصلى نمى تواند استيفاى منافع بكند و به 


همين جهت بايد جيزى جايكزين آن بشود كه عبارت از همين قيمت است. 


77١ ص:‎ 


يرسش: در نتيجه بايد مقدار ضرر مالكك اصلى در نظر كرفته بشود. 


ياسخ: بايد عرفا ببينيم كه جه مقدار خسارت بر او وارد شده است تا همان مقدار جبران بشودء اما لزومى ندارد كه كل قيمت 


عين داده شود. 


اينكه در دريا افتاد و به هيج وجه امكان دسترسى به آن براى مالكك نبود» در اينجا جيزى كه به مالكك بذل شده استء به 
ملكيت او در مى آيد. 


اين در جايى است كه تلف حقيقى يا حكمى واقع شده باشدء ولى اكر اينطور نبود و تعذر دسترسى به عين بود و يا حتى به 
عقيده ى شيخ, بدون اينكه تعذرى باشد, مالك مطالبه كرده باشد و او هم جيزى به مالكك بذل كرده باشد» مقتضاى تداركك 
به صورت مستقيم اين نيست كه شخص مالكك اين مبذول بشود,ء بلكه مالكك بر عين مبذول سلطنت دارد» منتهى جون سلطنت» 
سلطنت مطلقه است و حتى تصرفات متوقف بر ملك را هم شامل مى شودء كأنّ لازمه ى جنين سلطنتى ملكيت طرف مقابل 


است. 


اين فرمايش ايشان است و به حسب ظاهر اين اشكال بر فرمايش ايشان وارد است كه خود ايشان در باب معاطاه بحث مفصلى 
قفوي هايند كو لخو ناشوف تمنرفات ع المت ففه: علن؟ الدلكق عوك :لكك اكوك لكف انأ 
م عر . تصرفات حتى ِ ب : 

التصرف حا شود.اين فرمايش ايشان در معاطاه است»ء ولي در اينجا بحث در اين است كه از همان اولي كه عية 
مى سبود. ابن فرما .1 3 4 سن عين 

مبذول تحت يد مالكك اصلى قرار كرفته استء ملكيت حاصل مى شود و خلااصه اينكه در اينجا ملا-زمه بين اباحه جميع 


تفبوفاظه و كيك نات هه اتيك ون حال كد | و قزيها مدن امقنان قر :ينها )نجه كه دو حناطا اران فرموده لونم سادده 


ص: زفرض 


البته شيخ بعداً يكك عبارتى دارد كه از آن استفاده مى شود كه اين حرفى كه در اينجا زده مى شود. منافاتى با آنجه در معاطاه 
كفته شدء ندارد. شيخ مى فرمايد كه ملكيت مبذول حاصل مى شود؛ ولى اينكه از جه زمانى اين ملكيت حاصل مى شود. 


بحثى است كه در باب معاطاه مورد بررسى قرار كرفته است. 


البته ظاهر تعبير اول ايشان كه فرمود: «لمّا كانت السلطنه المطلقه المتداركه للسلطنه الفائته متوقفه على الملكك؛ لتوقف بعض 
التصرّفات عليهاء وجب ملكتته للمبذول تحقيقاً لمعنى التداركك و الخروج عن العهده»» عبارت از اين است كه از زمان غصب 
ملكيت مبذول حاصل مى شود نه عند التصرف. و اما اينكه ايشان در ذيل مطلب را به بحث قبلى احاله داده استء نوعى 
كخالق نا هون اولي كاز 


خلاصه اينكه ايشان در تعبير اولى مى فرمايد كه: «وجب ملكيته للمبدول»» ولى در ذيل عبارت احاله به بحث قبلى مى دهند و 
اكر بخواهيم بِكُوييم كه «ملكيه المبذول» مشروط به «إن تصوّف» است و آن هم نه مطلق تصرفء بلكه تصرفات متوقفه بر 


البته ممكن است كه ما ذيل عبارت ايشان را طورى معنى كنيم كه منافاتى با صدر عبارت و بحث ايشان در معاطاه بيدا نشود. 
اين بيان عبارت از اين است كه بككوييم: شيخ در معاطاه مى فرمايد كه بين اباحه ى تصرفات حتى التصرفات المتوقفه على 
الملك و ملكيت شخص از اولء ملازمه ى عقلى وجود ندارد» ولى ملازمه ى عرفى ثابت استء يعنى اكر در عرف بكتُويند كه 
اين شىء در دست شما باشد و مى توانى هر كارى با آن بكنى؛ بفروشىء آزاد كنى ويا هر تصرف ديكرى انجام بدهى؛ 
متفاهم عرفى عبارت از تمليك خواهد بود. 


ص : ”73707 


هر جند بين عققلاً ملازمه ى عقلى وجود ندارد» ولى عرف از اباحه ى جميع تصرفات ملكيت را مى فهمد. 


يس طبق فرمايش ايشان همانطورى كه در معاطاه به حسب عقل ملازمه اى نبود» بلكه ملازمه بر حسب عرف بود در اينجا هم 
مالك به صورت مستقيم بر اساس تداركك مالكك نمى شودء ولى به طور غير مستقيم و بر اساس تفاهم عرفى ملكيت استفاده 


عت اوت 

طبق اين بيان» منافاتى در صدر و ذيل فرمايش ايشان نخواهد بود. 

تعذر مطلق يا محدود (تفسير كلام شيخ) - ملكيت بدل مبذول 57/١5/78‏ 
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موضوع: تعذر مطلق يا محدود (تفسير كلام شيخ) - ملكيت بدل مبذول 


در مسئله ى تعذر عين كه آيا تعذر مطلق استء يا اعم از مطلق و محدود. در مكاسب تعبيرى شده است كه ما قبلا تفسيرى 


براى آن ذكر كرديم و امروز هم تفسير ديكرى بيان مى كنيم كه شايد اين تفسير ارجح از تفسير سابق باشد. 


تعبير اول ايشان عبارت از اين است كه تعذر وصول حكم تلف را دارد» ولى بعد تعبيرى دارد كه آيا يأس از وصول هم معتبر 


است يانه؟ 


وقتى صدر و ذيل عبارت ايشان را با هم جمع مى كنيم» مى بينيم كه مراد از تعذر وصولء مهمله ى تعذر وصول استء يعنى 
تعبير ايشان اعم از اين است كه تعذر وصول مطلق باشد يا در مدت محدودى باشد و به عبارت ديكر اين تعذر وصول به نحو 
اهمال اراده شده است. بعد هم در اين مطلب بحث مى كنيم كه آيا اين مهمله به نحو مطلقه معيار استء يا لازم نيست به نحو 
مطلقه باشد و اكر محدود هم باشدء كفايت مى كند؟ 


صسص: 7776 


ازاينكه بعد از بيان تعذر وصولء يأس از وصول بيان شده استء معلوم مى شود كه تعذر وصول مهمله است و بعد اين بحث 


ما قبلاًعبارت ايشان را اينطور تفسير كرديم كه يأس از وصول ناظر به برخى مصاديقى است كه در روايات سابق بيان شده 
است مانند سرقت و امثال آن كه شخص مى داند اين شىء در نزد جه كسى است و كم نشده استء ولى دسترسى به آن ندارد 


يا اينكه جيزى در دريا غرق شده است و دسترسى به آن نيست. 


اما عدم وجدان عبارت از موضع ضياع است كه مثلا جيزى كم شده است يا عبدى فرار كرده است و نمى دانيم كجا رفته 


است. 


ما قبلا فرمايش ايشان را اينطور تفسير مى كرديم كه مسئله راجع به دو قسم است و آن جهار مثالى را هم كه در روايات وارد 
شده استء بر همين مطلب حمل مى كرديم. 


تعبير شيخ اين است كه: «و هل يقيد ذلكك بما إذا حصل اليأس من الوصول إليه أو بعدم رجاء وجدانه أو يشمل ما لو علم 
وجدانه فى مده طويله). 


ايشان وقتى مقابلش را ذكر مى كندء اسمى از يأس نبرده و اينطور تعبير نمى كند كه: «اليأس من الوصول إليه فى مده طويله)؛ 
بلكه فقط مثال وجدان را مى زندء با اينكه اكر مراد ايشان اين دو فرض باشدء بايد در ذيل مطلب هم اين دو فرض را ذكر 
بكند كه آيا يأس از وصول و عدم وجدان مطلق هستند يا در مدت محدود (طويل يا أعم از طويل و قصير)» در حالى كه ايشان 


اينطور تعبير نكرده است و به عبارت «ما لو علم وجدانه» اقتصار كرده است. 


ص: كرو 


معمولا نسبت به جيزى كه احتمالش موهوم باشدء تعبير به مرجوٌ نمى كنند بلكه مرجوٌ يا عبارت از امر مظنون استء يا اكر هم 
مظنون نباشد» اعم از مظنون و مشكوك است و متعارفاً نسبت به يكك امر موهوم تعبير به مرجوٌ نمى كنند. 


ممكن است كه دو امر متناقضين نباشند» بلكه ضدين لهما ثالث باشند و ما در خيلى از جاها از اين نوع موارد داريم» مثلا كفته 
مى شود: كمان مى كنم كه فلان مطلب اينطور استء يا كمان نمى كنم جنين باشد. كسى كه شاكك باشدء اينطور تعبير نمى 
اين دو كمانء ضدين لهما ثالث هستند و اثبات و نفى در اينجا حكم نقيضين را ندارد» يا وقتى كفته مى شود: استخاره خوب 


استء يا استخاره خوب نيست» حد وسطى هم وجود دارد كه بين اينهاست. يكك جنين تعبيراتى وجود دارد. 
مقصود از رجاء 


مى باشدء ولى اميد نداشتن عبارةٌ اخراى يأس است و هر جند با اين دو معامله ى نقيضين نمى كنند و شق ثالث هم ييدا مى 
خلا-صه اينكه اميد نداشتن عبارةٌ اخراى از يأس است و به صرف اينكه احتمال ثبوت جيزى از حد وسط كمتر باشدء اميد 


نداشتن اطلاق نمى شود. 


ص: فر 


بر اين اساس ما مى كفتيم كه ما نبايد اينطور توجيه بكنيم» ولى بعد متوجه شديم كه عدم رجاء وجدان و يأس از وصول هر دو 
معناى واحد دارد و كلمه ى وجدان به اين معنى نيست كه جيزى كم شده باشد و بعداً يبدا شود. مثلا انسان واجد اوصاف 
خودش است ودر لغت هم واجد بودن اختصاص به اين ندارد كه انسان كم شده اى را بيدا بكند» بلكه اككر انسان صفتى را از 
دست هم نداده باشد» كلمه ى وجدان بر داشتن آن صفت اطلاق مى كردد. كاهى دو جيز حد وسطى ندارند» ولى اكر قرينه 
اى باشدء در همان معناى حدّ وسط هم استعمال واقع مى شود, مثل اينتكه شخص بككويد: من كمان ندارم؛ شكك دارم؛ كه 


وجود قرينه مراد از كمان نداشتن را روشن مى كند و اين نوع استعمال اشكالى ندارد. 


در مورد بحث ما هم در مقابل يأس قرينه ذكر شده است كه عبارت از اين است كه كاهى تعذر يأس آور است و يا ييدا 


شدنش موهوم يا مثلا شكوكك است و مرجوٌ نب ت وايشان يكى از اينها را اختيار كرده است. 


اين يكك تفسيرى براى كلام شيخ بود» ولى نمى دانم جرا عبارات ايشان اينقدر مندمج است كه كلمه به كلمه نياز به تفسير 


دارد. 
بحث از ملكيت مالكك از عين مبذول يا جواز تصرف فقط 


بحث ديكر ايشان عبارت از اين است كه آيا عين مبذوله ملكك مالكك مى شود يا فقط جواز تصرف براى او وجود دارد؟ اكر 


قائل به هر كدام از اين دو مسلك هم بشويم» قائل به خروج عين متعذر از ملكك مالكك نيستيم. 


ص: وخرخرا 


ملكيت مالكك از بدل 


«و على أىٌّ تقدير: فلا ينبغى الإشكال فى بقاء العين المضمونه على ملكك مالكهاء إِنّما الكلام فى البدل المبذولء و لا كلام أيضاً 
فى وجوب الحكم بالإباحه و بالسلطنه المطلقه عليهاء و بعد ذلكك ...). 


بنابراين ايشان مى فرمايد كه نسبت به بقاء عين مضمونه در ملك مالكك نبايد اشكالى كرد و نسبت به بدل مبذول هم در جواز 
تصرف يا سلطنت مطلقه شكى وجود ندارد» بلكه بحث در اين است كه آيا اين بدل به ملكك مالكك در مى آيد يا نه؟ 


«إنما الكلام فى البدل المبذولء ولا كلام أنفا ف ونون الحكم بالإباحه و بالسلطنه المطلقه عليها». در اينكه سلطنت مطلقه 


هم وجود دارد» حرفى نيست. 


در ياورقى اين عبارت اينطور تصحيح شده است كه «عليه) درست است و ضمير به بدل بر مى كردد و بايد مذكر باشد و 
وجهى براى مؤنث بودن ضمير وجود ندارد» ولى به نظر مى رسد كه احتياجى به اين تصحيح نيست و مراد از «عليها» «على 
التصرفات» استء يعنى: «بالسلطنه المطلقه على التصرفات»» به اين معنى كه شخص سلطنت مطلقه بر همه ى تصرفات را دارد و 
هم جواز تصرف و هم اطلاق تصرف براى او ثابت است و حرفى در آن نيستء منتهى بحث در اين است كه آيا مالك هم مى 


شود يانه؟ 


بعضى ها «عليها» را تصحيح كرده و حكم به غلط بودن آن نموده اند ولى نيازى به اين تصحيح نيست. 


«و لا كلاسم أنشا فى وجرت الحكم بالإباحه و بالسلطنه المطلقه عليهاء و بعد ذلكك فيرجع محصّل الكلام حينئذٍ إلى أن إباحه 


جميع التصرّفات حتّى المتوقّفه على الملكك هل تستلزم الملكك من حين الإباحه)؛ كه برهاناً مستلزم جنين جيزى نيست. «أو يكفى 
فيه حصوله من حين التصرّف؟» كه برهاناً و بالدقه العقليه اين احتمال دوم هست. 


ص: ل/رذرا 


البته ممكن است بالتفاهم العرفيه كسى بككويد كه اينطور استفاده مى شود كه از اول جنين جيزى وجود داشته باشد. 
بعد هم ايشان مى فرمايد كه: «و قد تقدّم فى المعاطاه بيان ذلكك). 


در عبارت سابق هم اينطور تعبير فرمودند كه: «نعم لما كانت السلطنه المطلقه المتداركه للسلطنه الفائته متوقفه على الملكك 
لتوقف بعض التصرفات عليها وجب ملكيته للمبذول تحقيقا لمعنى التداركك و الخروج عن العهده). 


ظاهر اين عبارت هم اين است كه قائل به ملكيت از اول بشويم و صدر و ذيل با اين جمع مى شود. 


بحث ديكر ايشان عبارت از اين است كه بحث ملكيت بدل يا سلطنت مطلقه در جايى است كه تمام تصرفات يا معظم تصرفات 


متعذر باشد كه در اين صورت بحث در اين خواهد بود كه آيا ملكيت بدل براى مالكك خواهد بود يا سلطنت مطلقه. 


آنا دو فيووق” كاعقت ال تصعرفات دست رفي بان كوانفقي دن مالك تداره وهرنا «الكة ال نو اتركة باد نشاف 
قانون تداركك اين نخواهد بود كه ملكيتى براى مالكك حاصل شود. 


عبارت ايشان اينطور است: «إن تحقق ملكيه البدل أو السلطنه المطلقه عليه مع بقاء العين على ملكك مالكها إنما هو مع فوات 


معظم الانتفاعات به بحيث يعد بذل البدل غرامه و تداركاً». جمع بين غرامت و تداركك شمرده مى شود. 
«أما لو لم يفت إلا بعض ما ليس به قوام الملكيه فالتدارك لا يقتضى ملكه و لا السلطنه المطلقه على البدل). 


در اينجا تعبير به «بعض ما ليس به قوام الملكيه» شده استء ولى در صفحه ى بعد تعبير به «قوام ماليّتها» شده است و بعضى از 
آقايان در اينجا قائل به اين شده اند كه سبق قلم واقع شده است و بايد ايشان تعبير به اما ليس به قوام الماليه؛ مى فرمودند. 


ص: 79 


البته به نظر مى رسد كه بهتر بود كه تعبير به «قوام الماليه) بشودء ولى اكر تعبير به «قوام الملكيه) هم باشد مى توانيم بكوييم كه 
ملكيت طرف مقابل مساوق با ماليت استء زيرا جيزى كه ارزش مالى نداردء قابل انتقال نيست و مراد از «قوام الملكيه» يعنى 
قوام ملكيت خود غاصب كه بخواهد مالكك بشود. البته اين توجيه خيلى خلاف ظاهر است و بهتر است كه اعتراف به سبق قلم 
بعد هم يكك ذيلى بيان شده است كه بايد ببينيم با مبناى خود شيخ هماهنكك است يا نه؟ 

ايشان مى فرمايد: «و لو فرض حكم الشارع بوجوب غرامه قيمته حينئذٍ لم يبعد انكشاف ذلكك عن انتقال العين إلى الغارم). 
طبعاً در جايى كه معظم انتفاعات از دست مالكك خارج نشده استء مقتضاى قانون تدارك اين نيست كه به عنوان غرامت كل 


قيمت به مالكك يرداخته شود. 


البته اكر از خارج دليل ديكرى مانند روايت وجود داشته باشد كه شارع مقدس در جنين موردى حكم به يرداخت كل غرامت 
كرده باشد» بعيد نيست كه كاشف از مالكيت مالكك نسبت به آن غرامت باشد. 


البته به جاى تعبير به «انكشاف» بايد تعبير به اكشف» مى شد كه اين هم سهو قلم است. 


عبارت از اين نيست كه عين غرامت داده شده به ملكك مالك منتقل شده باشد تا جمع بين عوض و معوض بيش بيايد» ولى در 
اينجا مى فرمايند كه اكّر غرامتى داده شدء لازمه اش انتقال ملكيت آن به مالكك است! 


ص: رونا 


بين اين دو فتواى ايشان به حسب ظاهر تنافى وجود دارد و بايد ببينيم كه جطور بايد بين اين دو نظر ايشان جمع كرد. 


كلام شيخ در معاوضه بودن يا نبودن غرامت و جمع بين ايبن دو كلام 97/١5/1982‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: كلام شيخ در معاوضه بودن يا نبودن غرامت و جمع بين اين دو كلام 
در كلام شيخ دو عبارت وجود دارد كه ممكن است اينطور توهم بشود كه بين اين دو يكك نحوه تهافتى وجود دارد. 


ايشان در بحث سابق فرمودند كه وقتى حقيقتاً و عرفاً تلف واقع نشده باشدء ولى سلطنت مالكك به طور كلى يا به صورت معظم 
كه حكم كلى را داشته باشد» نسبت به عين از او كرفته شده باشدء غاصب بايد تمام قيمت را به مالكك ببردازد و در عين حال 
غاصب نسبت به عين مغصوب ملكيتى يبدا نمى كند و اين عين در ملكيت مالك اصلى باقى مى ماند و يرداخت تمام القيمه به 
مالك معاوضه به شمار نمى آيد تا اشكال جمع بين عوض و معوض بيش بيايد؛ بلكه اين غرامت است و هيج دليلى بر زوال 
ملكيت مالك نسبت به عين مسلوب المنفعه وجود ندارد. 


اين فرمايش ايشان در بحث سابق بود» ولى در اينجا ايشان مى فرمايد كه اكر همه ى منافع يا معظم منافع از سلطنت مالكك 
خارج نشده باشدء بلكه بعضى از منافع از سلطنت او خارج شده باشدء طبق قاعده نبايد كل قيمت يرداخته شودء بلكه بايد به 
ميزان سلطنتى كه از دست مالكك رفته استء جبران خسارت بشود. ولى اككر شارع مقدس حكم به يرداخت كل قيمت عين 
بكند. ما مى كوييم كه عين از ملكيت مالكك خارج شده و بين عين مقبوض و يولى كه يرداخت شده استء معاوضه اى واقع 


كرديده استة: 
ا 


است نه معاوضه. ولى در اينجا مى فرمايد كه غرامت به صورت معاوضه واقع شده است؟! 


ايشان اينطور تعبير مى كند كه «على اىّ حال»» يعنى قائل به هر كدام از اين دو مسلكك كه باشيم؛ جه بككُوييم كه مالك سلطنت 


«و على أى حالء فلا ينتقل العين إلى الضامنء فهى غرامه لا تلازِمَ فيها بين خروج المبذول عن ملكه و دخول العين فى ملكها. 
يعنى اينطور نيست كه شخص ضامن بككويد: مبذول از ملكك من خارج شده و در مقابلش بايد عين متعلق به مالك در ملكيت 


من داخل بشود. 


ايشان مى فرمايد: «و ليست معاوضه ليلزم الجمع بين العوض و المعوض. فالمبذول هنا كالمبذول مع تلف العين فى عدم البدل 
له)ء اين مورد مثل جايى است كه عين تلف شده باشد كه هر جند ضامن يولى به صاحب عين مى دهدء ولى جيزى نصيب 


يس بنابراين شيخ در اين تعبيرى كه سابقاً فرموده انده يرداخت قيمت را از باب غرامت مى داندء نه اينكه معاوضه اى واقع شده 


بشت 


بعد هم مى فرمايد: ١ثم‏ إنه قد تحص| مما ذكرنا: أن تحقق ملكيه البدل أو السلطنه المطلقه عليه مع بقاء العين على ملكك 
مالكها.. (كه ما قائل به اين مطلب هستيم) ..إنما هو مع فوات معظم الانتفاعات به يحيث يعد بذل البدل غرامه و تداركا»» 


يرداخت كل قيمت از باب غرامت و تداركك است. 


ص: نفضر 


«أما لو لم يفت إلا بعض ما ليس به قوام الملكيه.. (به جاى الملكيه. بككوييم: الماليه) .. فالتدارك لايقتضى ملكه ولا السلطنه 


بشود و سلطنه مطلقه بر تمام قيمت وجود ندارد. 


«ولو فرض حكم الشارع بوجوب غرامه قيمته حينئذ)؛ دراين فرضى كه بعضى از منافع از اختيار مالك رفته استء «لم يبعد 
انكشاف ذلكك..(انكشاف سهو القلم است و بايد تعبير به كشف بشود).. عن انتقال العين الى الغارم»» اين غرامت كاشف از اين 
است كه عين منتقل به غارم شده و معاوضه واقع شده است. 


«ولذا استظهر غير واحد أن الغارم لقيمه الحيوان الذى وطأه يملكه», اكر كسى با حيوانى وطى بكند, بايد تمام قيمت آن حيوان 


رابه صاحبش بيردازد و از همين يرداخت كل قيمت كشفئ كرهده اند كه شخص مالكك حيوان مى شود. 


خلاصه اينكه بحث ما در اين بود كه جطور است كه غرامت در يكك جا معاوضه است و در جاى ديكر معاوضه نيست؟! در 


تعبير اول مى فرمايد: «غرامه و ليست معاوضه)» ولى در اينجا مى فرمايد: «غرامه و معاوضه»! 


جنع بين دو كلم 


جمع بين اين دو كلاسم ايشان عبارت از اين است كه غرامت به دلالت مطابقى والتزامى به معناى معاوضه نيستء بلكه معناى 
غرامت عبارت از اين است كه ضرر ماليتى كه متوجه مالكك شده استء جبران بشود. در جايى كه كل ماليت از بين رفته باشد» 
جبران آن به اين است كه كل قيمت يرداخته شود و يرداخت كل قيمت در اينجا ملازم با اين نيست كه عين از ملكك مالكش 
خارج شده باشد, بلكه ملكك تعلق به مالكك دارد» ولى جون تمام الماليه از دستش رفته استء با دادن كل قيمت به عنوان 
غرامت» ضرر او جبران مى شود. ما در مقابل استصحاب حالت سابقه؛ دليلى بر خروج عين از ملكيت مالكك نداريم و مقتضاى 
قاعده و استصحاب عبارت از اين است كه ملكيت مالكك نسبت به عين باقى است و ضرر او هم با يرداخت قيمت جبران مى 


شود. 


صس: 7837 


اين ضرر جبران بشود و جبرانش هم به اين نيست كه كل قيمت به او داده شود و اكر لا-زم باشد كه كل قيمت به مالكك 
يرداخته شودء كاشف از اين است كه عين از ملكيت مالك خارج شده است و در حقيقت يرداخت كل قيمت معاوضه با عين 
است و در خصوص اين مورد. يرداخت غرامت معاوضه با عين خواهد بود ولى در مورد ديككر غرامت از باب ماليتى است كه 


از دست رفته | 0 


در فرض دومى كه ايشان مطرح كرده استء با توجه به اينكه بعضى از منافع از دست رفته استء نبايد كل قيمت به مالكك 


تراغيت شتوكنؤ لذا ؤدائغت كل فلمك كاشت ال انق :اسك كه دايكر عيق «در ملكه عالكك باقن تسن 


يس بنابراين از يرداخت كل قيمت به صورت انَى كشف مى كنيم كه عين از ملك مالكك خارج كرديده و معاوضه بين عين و 


قيمت واقع شده است. 
يرسش: در جايى كه جميع تصرفات از بين رفته استء غرامت قيمت ملكك است يا قيمت تصرفات از دست رفته؟ 


ياسخ: بايد غرامت ماليتى را كه از دست مالكك رفته است را بدهد و جبران بكند. شخص موظف به اين كار است و فرض بر 


اين است كه هيج ماليتى در دست مالك نمانده است و جبرانش هم به اين است كه همه ى قيمت را به او بدهد. 


عع 


در مورد بحث هم اككر شارع نفرموده بود كه كل قيمت داده شود ما مى كفتيم كه بايد مقدار ماليتى كه از دست رفته است» 
جبران بشود. نه اينكه كل قيمت به مالك داده شود» ولى جون شارع فرموده است كه تمام يول و قيمت به او داده شود» كشف 
مى كنيم كه معاوضه واقع شده است و عين هم از ملكك مالكك خارج كرديده است. بنابراين بين اين دو صورتى كه ايشان بيان 
فرموده است» منافاتى وجود ندارد. 
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بحث در اين است كه وقتى ضامن جيزى را به مضمون له بذل مى كندء آيا عينى كه در ملك طرف مقابل بوده است به ملكك 


ضامن منتقل مى شود يا نه؟ 
يرسش: آيا بحث در بدل حيلوله است؟ 


اعطاء بذل از جانب ضامنء عين از ملكيت مالكك خارج مى شود يا نه؟ 


شيخ صور مختلفى را مورد بحث قرار داده است و جهار يا ينج صورت در كلمات شيخ مطرح شده است. 


يكك صورت عبارت از اين است كه عين تلف حقيقى شده و ضامن هم براى جبران آن بذل مال كرده باشد. ابتداثاً ممكن 
است اينطور به نظر برسد كه در كلمات شيخ در اين فرض يكك نحوه تهافتى وجود دارد» زيرا ظاهر بعضى از كلمات ايشان 
عبارت از اين است كه شىء تالف حقيقتاً و عقلاً از ملكيت مالكك خارج مى شود و اينطور تعبير مى فرمايد كه خسارت وارده 
بر مالكك اقسام مختلفى داردء «ثم إن الذهاب إن كان على وجه التلف الحقيقىء أو العرفى المخرج للعين عن قابليه الملكيه 
عرفا وجب قيام مقابله من ماله مقامه فى الملكيه). 


ص: فرفر 


ظاهر اين تعبير ايشان اين است كه اكر تلف حقيقى شدء عقللا قابليت ملكيت وجود ندارد واكر هم تلف عرفى واقع شدء عرفا 
قابليت ملكيت وجود ندارد. از اين عبارت ايشان اينطور استفاده مي شود. 
6 2 حو نر 0 الخطور موده 


دووركف اف دوكر شان هركا تن فرياند كدر فى ورجالت طرف والكدك ورا جالكف بسع ثغير اسان كن اواسظ عرتحه 
ى 37 اينطور است كه: «لا يخفى أن العين على التقدير الأأول»» كه صورت تلف حقيقى است» «خارحٌ عن الملكيه عرفاً). در 


اين عدارنك الاة تعيين ينور فال كر ده ابتك 


در ابتداى بحث ضمان هم ايشان يكك مطلبى دارد كه ممكن است اينطور به نظر بيايد كه نه عقللا از ملكيت شخص خارج شده 


أستقا نو اتداغرنا :وهو ملكت بو كوه ذازات انان ذو تجا براض انك عنما بعلن الننما أعنلت عن تزدى) تبك رموه 
و بعد هم اين اشكال را بيان كرده است كه مراد از «على» كه در اينجا وارد شده استء عبارت از حكم تكليفى استء ولى 
حكم تكليفى در جايى است كه حكم به فعلى از افعال تعلق كرفته باشدء اما در جايى كه به عينى از اعيان تعلق كرفته باشدء 
حكم تكليفى نيست و خود عين برعهده ى شخص مى آيد. عهده دارى هم به اين است كه بعد از تلف شدن عين» ضامن آن 


طبق فرمايش ايشان خود عين بر عهده ى شخص مى آيد و ظاهر «على اليد هم همين استء زيرا ظاهر عبارت اين است كه 
شخص نسبت به همان جيزى كه أخذ كرده استء مسئول استء نه به مثل يا قيمت آن و اكر اينطور در تقدير بككيريم كه «على 


اليد مثل ما أخذت» يا «قيمه ها الف خلاف ظاهر خواهد بود. 


ص: وعم 


خلاصه اينكه در ابتداى امر اينطور به نظر مى رسد كه بين اين سه فرمايش ايشان يكك نحو تهافتى وجود دارد» ولى مى توانيم 
بككُوييم كه منافاتى بين اين كلمات ايشان وجود ندارد» هر جند كه در يكك مورد بايد مرتكب يكك خلاف ظاهر فى الجمله اى 


بشويم. 


اينكه ايشان در اول بحث ضمان از «على اليد» عهده دارى شخص رااثبات مى كند,. به معنى اثبات ملكيت براى مالكك اصلى 
نيست كه ظرفش عهده ى طرف مقابل باشد و ممكن است اينطور بكوييم كه شخص بعد از تلف شدن عين» مسئول است و 
عهده دارى به معناى مسئوليت شخص نسبت به شىء تالف است. يس بنابراين از فرمايش ايشان جنين استفاده اى نمى شود كه 
شىء تالف مالكى داشته باشد و ممكن است عقيده ى ايشان - كما اينكه از عبائر ديكر هم استفاده مى شود - اينطور باشد كه 
بعد از تلف كسى مالكك تالف نيست و در نتيجه عهده دارى حكمى از احكام وضعى خواهد بود به اين معنى كه ذمه ى 


شخص به مثل يا قيمت شىء تالف اشتغال بيدا كرده است و هيج ملكيتى هم نسبت به شىء تالف اثبات نمى شود. 


يس بنابراين بين اثبات عهده دارى و سلب مالكيت نسبت به شىء تالف منافاتى وجود ندارد و هيج مانعى وجود ندارد كه يكك 
حكم و اعتبار وضعى موضوع براى يكك اعتبار وضعى ديككّر باشد و لازم نيست كه مستقيم به تكليف بخورد ودر اينجا هم 
عهده دارى يكك اعتبار وضعى و يكك مسئوليتى است كه اثر آن اشتغال ذمّه ى شخص به مثل يا قيمت خواهد بود و هيج 


منافاتى در اينجا وجود ندارد. 


ص: ففرا 


در آنجايى هم كه ايشان فرموده است كه عرفاً صلاحيت مالكيت وجود ندارد» كأن ظاهرش اين است كه عقللاً اشكالى ندارد 
ولى عرف براى معدوم اعتبار مالكيت نمى كند. 


در عبارت ديككر هم مى فرمايد: «إن كان على وجه التلف الحقيقىء أو العرفى المخرج للعين عن قابليه الملكيه عرفا»» ممكن 
عبارت ديكر جه اينكه شىء به صورت حقيقى نابود شده باشد و جه مثا در دريا افتاده باشد و از دسترس انتفاع خارج شده 
باشد» در هر دو صورت عرف قائل به مالكيت نيست وهر دو صورت در اين امر مشت ركند. 

خلاصه اينكه مى توانيم اينطور بين كلمات شيخ جمع بكنيم. 

اين صورتى كه كذشت راجع به تلف حقيقى بود» اما صورت ديككر عبارت از اين است كه شىء به صورت حقيقى تلف نشده 
اليك تلك مقا كك تعبا اقشع ضرهرها اناد ان وخاطائق مالك تع كاه اانه كل مولونت كه سيت و حالكك تمن 
تؤائة استفاده ى تكو :يا تشريعين از آن بكنة. ا كراايق شىء ذر دسترمن هالكك بود مين تواست از آثاز تكويتى ان هر ميل 


شونا | نان تفريتق آل ابتفافة كرفي ساد أن راان قتعم رو سه وو لانن الك كوي مدقن اذى د تش اه ترك 


يس بنابراين سلطنت مالكك نسبت به اين شىء به كلى زايل شده است و در اين فرض بايد يكك جيزى كه ارزشش معادل آن 
جيزى غرق شده استء» تحويل مالكك بشود» ولى مقتضاى مالكيت مالكك نسبت به اين شىء عبارت از اين نيست كه ملكيت او 


نسبت به شىء تالف عرفى از بين رفته باشد. 


ص: رفوا 


البته ما قبلاً هم عرض كرديم كه در خيلى مواقع شيخ به جاى «ماليت» تعبير به «مالكيت» كرده است و دو احتمال در اينجا 
وجود دارد: يكك احتمال عبارت از اين است كه سبق قلم شده و به جاى «ماليت» تعبير به «مالكيت"» شده استء زيرا از بيانات 
صريح شيخ در جاهاى ديكر نظر شيخ روشن استء يكك احتمال ديكرى هم كه هستء عبارت از اين است كه بكوييم: 
«ماليت» و «مالكيت» از نظر كتابت خيلى شبيه به هم است و با توجه به اينكه جشم شيخ بسيار ضعيف بوده است» خط شيخ را 
درست نخوانده اند و موارد زيادى كه در نسخ «مالكيت» ثبت شده استء همان «ماليت» است و نسبت به خط شيخ اشتباه شده 


است. 


خاقضة ا مك | كرتخوق كاذ يدو ريا عرق ينه الدع عرفه براي أن فاترويه حالدك تسو والكه خا ره سلطا اليف ان 


ندارد و كسى هم حاضر به خريدن جنين جيزى نيست و بحث در اين است كه آيا جنين جيزى كه عرف براى آن ماليتى قائل 
نيستء از ملكيت مالكك خارج مى شود يا نه؟ 


شيخ مى فرمايد: اكر فرضاً يكك جواهرى در دريا افتاده باشد و هيج كس هم حاضر به خريدن آن نباشد» بايد شخص ضامن 
مثل يا قيمت آن را به مالكك بيردازد» ولى لا-زمه ى اين مطلب اين نيست كه آن جواهرى كه از دسترس مالكك خارج شده 
استء از ملكيت او هم خارج شده و به ملكيت ضامن منتقل شده باشد يا اينكه از ملكيت مالكك خارج شده و جزء مباحات 
قرار كرفته باشد و خلاصه اينكه جنين ملا-زمه اى در كار نيست. اين جواهر سابقاً ملكك مالك بوده است و الان هم دليلى بر 
خروج آن از ملكيت مالكك نداريم. 


ص: 9ع" 


يس طبق فرمايش ايشان شخص مالك هم مالكك بدلى است كه ضامن به او بذل كرده است و هم ملكيت او نسبت به عين 
اصلى كه در از سلطنتش خارج شده اشيت: باقى سرت 


شيخ در جواب اشكال جمع شدن بين عوض و معوض هم مى فرمايد كه در اينجا معاوضه واقع نشده است كه اين اشكال وارد 
بشود»ء بلكه يرداخت بدل از باب غرامت صدمه اى است كه به مالكك وارد شده است و شخص ضامن از باب بدل حيلوله بايد 
مثل يا قيمت را به مالكك بيردازد و مالكك هم مالك غرامت مى شود منتهى اككر عين بر خلاف متعارف تصادفاً بيدا شدء بدل 
هم به ضامن عود مى كند. 

يرسش:... ياسخ: ملكيت مالك نسبت به بدل مبذول متزلزل بوده است و جون ملكك شخص از دسترسش خارج شده است» 


اين بدل به او تحويل داده شده است و حال كه عين بيدا شده استء. بدل مبذول به طرف مقابل يس داده مى شود. 


يك صورت هم عبارت از اين است كه بعض المنافع از دست مالكك خارج شده باشدء نه كل المنافع كه در اين صورت لازم 
نيست كه شخص تدارك تمام القيمه يا مثل را بكند, بلكه بايد به مقدارى كه به مالكك صدمه وارد شده است را جبران بكند. 


يرسش:... ياسخ: در اين صورت تمام سلطنت مالكك نسبت به عين كرفته نشده استء بلكه بعضى از منافع عين از سلطنت او 
خارج شده است و بايد به همان ميزانى كه از سلطنت او خارج شده است, جبران بشود. هيج وقت عرف قائل به اين نمى شود 
كه اكر يكك ضرر و صدمهى مختصرى به شخص وارد شد. براى جبران ضرر اوء يكك شىء جند ميلياردى در اختيار او 


كذاشته بشودء بلكه بايد به همان مقدارى كه صدمه وارد شده است» جبران بشود. 


ص: ل هارا 


خلاصه اينكه ايشان در اينجا مى فرمايند كه طبق قاعده اكّر عينى به مالكك مبذول شدء. ملكيتى براى ضامن نسبت به عين تالف 


اين طبق قاعده استء ولى اكر شرع مقدس در يكك موردى كه بعض المنافع از بين رفته استء بفرمايد كه كل قيمت يا مثل 
بايد به مالك يرداخت شود. معلوم مى شود كه معاوضه اى در اينجا واقع شده استء زيرا جنين جيزى اقتضاء يرداخت غرامت 
نيست و با توجه به اينكه شارع اختياردار كل استء معاوضه قرار داده و مى كويد كه جون به مالكك ضربه زدى و او نمى تواند 


منفعت كل را استيفاء بكندء بايد مثل يا قيمت آن شىء را به مالكك بيردازى و آن شىء ناقص هم مال تو باشد. 


ايشان مى فرمايد اكر شرع در اين فرض جنين حكمى بكندء بعيد نيست كه اينطور استفاده بكنيم كه معاوضه اى واقع شده 
استء زيرا متقضاى غرامت جنين جيزى نيست. بعد هم ايشان به عنوان مثال به روايات بهيمه ى موطوثئه اشاره مى فرمايند كه 
نمى شود در همان مكان و شهر آن را به فروش رساند و بايد براى فروش به شهر ديكرى برده شود و قهراً دست مالكك فى 
الجمله نسبت به انتفاع از اين بهيمه قطع شده است و شرع مقدس هم مى كويد كه بايد تمام قيمت يا مثل به مالكش يرداخته 


شود. 


طبق فرمايش ايشان از اين بيان شارع - كه بر خلاف قاعده است - اينطور استفاده مى شود كه مسئله ى غرامت نيستء بلكه 


اين هم يكك صورت بودء اما صورت ديككر عبارت از اين است كه شارع به كلى ملكيت را اسقاط كرده باشدء نه اينكه استيفاء 
بعض المنافع يا كل المنافع از دست رفته باشدء بلكه اصل ملكيت سلب شده استء مثل شراب و امثال آن كه شخص ملكيتى 


ندارد» هر جند حق اولويت براى او ثابت است و اكر شكك بكنيم كه در اينجا اولويتى هست يا نه» بحئش بعداً خواهد آمد. 


ص: 60 


البته فرمايش ايشان راجع به جايى كه با عدم دسترسى به بعض المنافع» شارع حكم به دادن تمام قيمت يا مثل كرده باشد و ما 
استفاده ى معاوضه از اين مطلب بكنيم» اين فرمايش طبق مبناى خود شيخ صحيح استء زيرا ايشان قائل به اين است كه ما مى 
توانيم از حكم موضوع را تعيين بكنيم. مثلاً اكر كفته شد: «اكرم العلماء»» همه ى علماء واجب الاحترام هستند» از طرف ديكر 
حكم زيد هم براى ما روشن است كه احترام ندارد» ولى نمى دانيم كه عدم احترام زيد به اين جهت است كه عالم نيست كه 
تخصصاً خارج است يا اينكه زيد از مصاديق موضوع عالم استء ولى احترام ندارد و تخصيصاً از عموم «اكرم العلماء» خارج 
است؟ آيا ازاين حكم مى توانيم تشخيص بدهيم كه زيد از مصاديق عالم نيست و بككوييم كه اصل عدم تخصيص جيزى را 
اقتضاء مى كند يا نه؟ 


به عبارت ديكر اينطور بكُوييم كه: «كل عالم يجب اكرامه) و طبق قاعده عكس نقيض آن هم عبارت از اين خواهد بود كه: «ما 
لا.يجب اكرامه فليس بعالم» و در نتيجه «زيد ليس بعالم). البته در اينجا حكم زيد جه به صورت تخصيص و جه به صورت 


تخصص روشن استء ولى اثر اين نتيجه كيرى در جاهاى ديكر ظاهر مى شود كه زيد را جزء علماء بدانيم يا ندانيم. 


شيخ مى فرمايد كه كه ما عكس نقيض كشف مى كنيم كه زيد مصداق براى عالم نيست و طبق مبناى ايشان در صورتى كه 
مالك از سلطنت بر بعض المنافع محروم شده و شارع هم حكم به دادن تمام قيمت يا مثل داده استء اينطور استفاده مى شود 
كه معاوضه واقع شده استء نه اينكه از باب غرامت يرداخت مثل يا قيمت لازم باشد. 


ص: إذنان 


يس اين فرمايش ايشان بر اساس مبناى خودشان صحيح استء ولى بر اساس مبناى مرحوم آخوند و امثال ايشان كه مى كويند 


نمى توانيم از حكم موضوع را تشخيص بدهيم. اين استفاده ى ايشان صحيح نخواهد بود. 


البته در جايى كه دو زيد داشته باشيمء يكى عالم و ديكرى جاهل و شكك داشته باشيم كه «اكرم العلماء» شامل اين زيد هم 
شده است يا نه» اصاله العموم مى كويد كه شما مراد را عمومى فرض بكنيد و قهراً مى كوييم كه «اكرم العلماء؛ شامل اين زيد 
هم شده استء ولى در جايى كه مى دانيم «اكرم العلماء» شامل زيد نشده است و نمى دانيم كه زيد عالم است تا جاهل» ديكر 
هيج شكى نداريم كه «أكرم العلماء» در توسعه و تضبيق شامل اين مورد نمى شود, منتهى اينكه آيا تخصصاً شامل نمى شود يا 
تخصيصاًء يك اصل عقلائى بر اين مطلب نداريم. 


حكم ملكيت عين در صورت برداخت بدل (بررسى صور مختلف) 97/٠١/1١1١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حكم ملكيت عين در صورت يرداخت بدل (بررسى صور مختلف) 


شيخ براى مواردى كه تمام القيمه به عنوان بدل به مضمون له داده مى شود»ء جند صورت ذكر كرده است كه در غير يكك 
صورت,ء طبق فرمايش ايشان شخص مضمون له هم مالكك بدل است و هم مالك عينى است كه از تسلط او خارج شده است. 
طبق فرمايش شيخ در صورتى كه تلف حقيقى واقع شده و عين به كلى از بين رفته باشد» عرفا مالكيت قابل تصور نيست و در 


مقابل اين عين» شخص مالكك بدل مى شود. 


ص: اودارا 


درباره ى كلمه ى «عرفاً» ديروز مباحثى مطرح كرديم و يكك احتمال ديكرى كه به نظر بنده مى رسدء عبارت از اين است كه 
بكوييم: عرفاً در مقابل عقالاً نيست و به عبارت ديكر در بعضى از امور مانند تلف يكك مصداق ثبوتى و تكوينى محض وجود 
دارد و يكك مصداق فرضى و اعتبارى كه كاهى مصداق تكوينى و حقيقى محقق مى شود و كاهى هم مصداق تنزيلى اعتبار 
مى شود» ولى در برخى امور اينطور نيست و واقعيت آنها منوط به قرارداد عقلاست و در نتيجه مصداق عرفى و حقيقى آنها 
يكى خواهد بود. ملكيت از امورى است كه مصداق واقعى ندارد و در مكاسب هم همينطور اعتبار شده استء هر جند كه در 
فلسفه و جاهاى ديكر شايد به معناى ديكرى در نظر كرفته بشود, ولى تحقق ملكيت مصطلح در فقه به واسطه ى اعتبار است. 
بنابراين اككر عرف كسى را مالكك نداند» معنايش اين است كه اعتبار عقلائى ندارد و شيخ هم در اينجا مى خواهد بفرمايد كه 


عرف براى شىء معدوم اعتبار ملكيت نمى كند. خلاصه اينكه امر اعتبارى نسبت به معدوم وجود ندارد. 


كك صورت ديكرى كه شيخ مورد بحث قرار داده استء عبارت از جايى است كه طبعاً طرف مالكك كل قيمت مضمون 
نيست» ولى شرع مقدس حكم به مالكيت كل بدل نموده است مثل مسئله ى بهيمه ى موطوئه كه اكر حكم شرع نبود طبعاً 


نبايد الزامى به يرداخت كل قيمت وجود داشته باشد» ولى طبق حكم شرع بايد تمام قيمت به طرف مقابل يرداخته شود. 


دراين صورت شيخ مى فرمايد كه بعيد نيست از اين حكم شرع استفاده بكنيم كه معاوضه اى واقع شده است و يرداخت كل 
قيمت از باب دادن غرامت به مالكك نيست. به عبارت ديكر بين اين حيوان موطوئه و آن بدلى كه به مالكك داده مى شود» طبق 


حكم شرع معاوضه اى واقع شده است. 


ص: عم 


ما ديروز هم عرض كرديم كه اين فرمايش ايشان مبتنى بر مبنايى است كه خود شيخ به آن قائل است و آن مبنى عبارت از اين 
است كه ما بتوانيم از حكم» موضوعش را تشخيص بدهيم و در دوران امر بين تخصيص و تخصص كه مراد از عام روشن 
استء ولى نمى دانيم اين مورد از مصاديق عام است يا نه» از نفى حكم : نسبت به مورد» نفى مصداقيت را ب كشف . بكنيم. 

طبق مبناى شيخ اين مطلب صحيح استء ولى مرحوم آخوند قائل به اين مبنى نيست. 

يكك صورت هم عبارت از اين است كه عين تلف نشده و خارجاً موجود استء منتهى از دسترسى مالكك به كلى خارج شده 
است و به طور كلى مالكك از استفاده بردن از آن مأيوس استء مثل اينكه يكك جيزى در دريا افتاده باشد و از اختيار مالكك 
خارج شده باشد كه در اين صورت بايد كل قيمت به مالكك يرداخته شود و در عين حال آن جيزى هم كه از دسترس مالكك 
خارج شده. از ملكيتش خارج نشده الس 

براين حكم اين اشكال هم وارد نمى شود كه جمع بين عوض و معوض شده استء زيرا اين تمام القيمتى كه به مالك داده 
مى شود بجاى سلطنت مفقودهى مالكك نسبت به مالش مى باشد و بايد مطابق آن سلطنتى كه از بين رفته استء به او داده 
شود. 

يس بنابراين دادن كل قيمت به مالك از باب معاوضه نيست تا اشكال جمع بين عوض و معوض ييش بيايدء بلكه دادن تمام 


ص: إحزوكر 


البته اكّر سلطنت مالكك براى مدت كوتاهى از بين رفته باشد» استحقاق الكل بيدا نمى شود ولى اكر سلطنت به كلى از بين 
رفته باشدء عقلاء در مقابل اين سلطنت مفقوده يكك عوضى قرار مى دهند. از طرف ديكر آن عينى هم از دسترس مالكك خارج 


شده استء از ملكيت او خارج نمى شود و ملكيت او بر جاى خود باقى است. 
اين هم يكك صورتى است كه شيخ بيان فرموده است. 


صورت ديكرى را هم كه شيخ بيان مى فرمايد» عبارت از اين است كه عين بهويّته باقى نمانده است يا اينكه صفتى كه ارزش 
شىء بر اساس آن بوده استء زايل كرديده و آن شىء از قيمت افتاده است يا اينكه عين تكه تكه شده و اجزائش هم از بين 


رفته و فقط جزئى كه ارزشى نداردء باقى مانده است و در نتيجه ماليتى براى شىء باقى نمانده است. 


شيخ در اين صورت مى فرمايد كه بايد تمام قيمت به مالكك يرداخته شود و آن جيزى هم كه ماليتش را از دست داده و فقط 
جزء بى ارزشى از آن باقى مانده است, ملكك مالك اصلى مى باشد. 


ايشان مى فرمايد در نتيجه اكر كسى بدون توجه به غصبى بودن آب» شروع به وضو كرفتن كرد و قبل از مسح كشيدن متوجه 
غصبى بودن آب شدء قطرات آبى كه در اجزاء بدن او وجود دارد» غصبى است و از ملكك مالكش خارج نشده است و اكر 
شخص بخواهد مسح بكندء بايد از مالك اجازه بككيرد. بنابراين هم بايد يول آبى كه از بين رفته را به مالكك بدهد و هم بايد 


نسبت به آن قطره ى آبى كه در اجزاء بدنش باقى مانده براى مسح كردن اجازه بكيرد. 


ص: م 


اين فتواى شيخ است و در مسائل مشابه اين مسئله هم همينطور است مانند نخ غصبى كه در لباس به كار رفته است و اكر 
مالك بككويد: اين نخ را از لباست بيرون بياور» بايد شخص امتثال بكند و اكر در آوردن نخ موجب تلف آن بشود يا از قيمت 
بيافقتد» بايد شخصى كه غصب كرده استء اين نقصان را جبران بكند و هر جند اين نخى كه در لباس بكار رفته است,ء ماليتى 
ندارد» ولى ملكيت آن باقى است و اقتضاى ملكيت هم همين است. 


بعد هم شيخ مى فرمايد كه علاا-مه حلى» محقق ثانى و شهيد ثانى هم قائل به همين مطلب شده اند و مخالف در اين مسئله 
محقق اردبيلى است كه صاحب جواهر هم قول محقق اردبيلى را يسنديده و اختيار كرده است. 

در اينجا ما نسبت به فرمايش شيخ يكك عرضى داريم كه فرمايش ايشان به يكك معنى قابل مناقشه است و به يكك معنى هم قابل 
مناقشه نخواهد بود. شيخ فرمود كه اكر قطره ى آبى در بدن شخص متوضئ باقى مانده باشد, از ماليت خارج شده است» ولى 
عرض ما اين است كه ايشان بر جه اساسى مى فرمايد كه قطره ى آب از ماليت خارج شده است؟! 

اأكر معياز:ماليت ابن باشك كد به عست معمول.ومتكاوف قيمقق براق اق شي فرين شود و اشتخاضن وغيت نه ان داشته 
باشندء به اين معنى ماليتى وجود نخواهد داشت,ء ولى اكر بككوييم كه نفى ماليت در جايى است كه به هيج نحو ارزشى براى 
شىء ثابت نباشد» نمى توانيم در اين مورد نفى ماليت بكنيم. 


ص: 0 


حتى مواردى كه ايشان براى نفى ماليت مثال زده استء در همان موارد هم به يكك معنى ماليت وجود دارد, مثللاا يكك شخصى 
به بنده يكك صفحه نامه ى بد خط و خيلى بى ربطى نوشته است و نويسنده ى نامه هم فوت كرده است. در اين صورت اكر 
نويسنده از اين موضوع مطلع شود كه يادكارى يدرش در نزد من استء شايد حاضر باشد يول كزافى براى خريدن اين نامه از 
بنده يرداخت بكند واين كار هم سفهى نيست و علاائق اشخاص مختلف است و موضوع يكك امر طبيعى است كه شخص 
نسبت به محبوبش ارادت داشته باشد. اين نامه نسبت به اين شخص ماليت دارد و در نتيجه بيعش هم صحيح خواهد بود و 
اشكالى هم ندارد. 


اين قطره ى آبى هم كه در بدن شخص قرار دارد» در صورتى كه وضوى شخص متوقف بر همين قطره است و در صورت 
اجازه دادن مالكك وضويش صحيح مى شود براى اين شخص ارزش و ماليت دارد و همانطورى كه آب را براى وضو كرفتن 


مى خرد» خريدن اين قطرات هم صحيح مى باشد. 


يس بنابراين ماليتى كه به معناى ارزش داشتن استء امرى نسبى است مثل اينكه شخصى كليدى را كم كرده است كه يكك فلز 
كوجكى است يا اينكه حل شدن مشكل شخصى با بدست آوردن يكك شماره باشد» در حالى كه اين شماره به درد هيج كس 
ديكرى نمى خورد. دراين كونه موارد شخص مى تواند بككويد: من فلان مبلغ يول مى كيرم و آن شماره را به تو مى دهم يا 
اللكدافلاة نع فى كوو عاق كلد زا اتوم كوي يا اكه كن دقاف عام وتمرد شه واد كتديه ورد هيه كين 
نمى خورد وفقط براى يكك نفر حياتى است كه در اين صورت اين دعا براى او ارزش و ماليت دارد هر جند هيج كس ديكر 


ص: /60 


يس ظاهراً اككر ما ماليت را به يكك معناى خاصى تفسير نكنيم اين قطره ى آب و امثال آن نسبت به اين شخص ماليت و نسبت 
به مالكش هم ملكيت دارد. 


يرسش: اشكال شما اين است كه مى فرماييد هر جايى كه مى كويند ماليت ندارد ماليت دارد؟ يا اينكه ... ياسخ: نه نمى كويم 
اينجا را دارم مى كويم كاهى الان محل ابتلاى كسى نيامده اينجايى كه محل ابتلاست من مى كويم ماليت دارد نه هر جايى نه 
من اين را عرض مى كنم مى كويم موردى است آمده جطور است حالا بيع و جيزى كه فاقد ماليت است مى كويد صحيح 
نيست الان مى خواهد بفروشد اين را به طرف معامله مى خواهد ... اينجاها ما مى كوييم كه صحيح است احتياج دارد به هر 
دليلى احتياج دارد مى خواهد جيز كند معالجه شخص. معالجه اش با همين است به درد ديكرى هم نمى خورد به هر قيمتى 


هست مى خواهد بخرد. 
بر سشر 0 يحثء : بحث لفظي اسثت؟ 


ياسخ: عرض بنده اين است كه اكر مراد از ماليت اين باشد كه يكك جيزى به حسب معمول و متعارف مورد رغبت اشخاص 
باشد» بحث لفظى خواهد بود» ولى ظاهر كلمه ى «ماليت» عبارت از اين است كه يكك جيزى ارزش داشته باشد و عرض ما هم 
اين است كه ارزش يكك امر نسبى است و كاهى يكك جيزى براى بعضى افراد ارزش دارد؛ ولى براى بعضى ديكر هيج ارزشى 


ندارد. 


شيخ در اينجا يكك تعبير هم دارد كه ملكيت مالكك نسبت به قطره و تمام القيمه جمع بين عوض و معوض نيستء زيرا عوض 
غياوك ]ل ان هت مقا دهز امت وان شي دوز والنظن ادن يفت ارش كداره وذاين اجزاء ضلة با داشف قت اتصال 
واجد ارزش بودن و بدون اين صفت ديككر قيمتى ندارد و در حقيقت اين يولى كه به مالكك داده مى شود. در برابر آن صفتى 
است كه از بين رفته است و شىء فاقد اين صفت هيج ارزشى ندارد و خلاصه اينكه اين يول در مقابل صفت مفقوده داده مى 
شود نه در مقابل عينى كه در خارج موجود است و اككر تلف هم بشود, قيمتى ندارد و هيج دليلى بر انتقال اين شىء به ملكيت 


ضامن وجود ندارد. يس بنابراين طبق فرمايش شيخ در اينجا جمع بين قيمت كامل و عين موجود واقع نشده است. 


ص: 0 


در اين مسئله مخالفى غير از محقق اردبيلى و صاحب جواهر وجود ندارد كه وجه معتنى بهى هم ذكر نكرده اند. 


صورت ديكرى كه شيخ بيان فرموده استء عبارت از موردى است كه شارع نفى ماليت كرده و به طور كلى فرموده است كه 
اين شىء ماليت ندارد مثل خمر كه شارع از آن نفى ماليت كرده است. بنابراين اكر كسى سركه ى كسى را غصب كرد و اين 
سركه در دست او تبديل به خمر شدء مالكك اصلى نسبت به اين خمر ملكيتى ندارد» ولى حق اولويت نسبت به اين شىء متعلق 
به مالكك اصلى است و اككر كسى بخواهد از اين خمر استفاده بكند مالكك اصلى مى تواند مانع از اين كار بشود. درست است 
كه مبادله و خريد و فروش آن جايز نيست» ولى عند الاضطرار براى بعضى جهات مى شود از شراب استفاده كرد. كاهى 
ماليدن شراب براى تسكين دادن دردهاى خيلى حارٌ به كار برده مى شود وهر جند نمى شود در برابر آن يولى از كسى 
دريافت كرد»ء ولى بدون اجازه ى مالك اصلى نمى شود از همين جيزى كه ماليت آن نفى شده استء عندالاضطرار استفاده 


كرد. 

يرسش: اين سركه به واسطه ى شراب شدن از ملكيت خارج نشده استء از ماليت افتاده است. 
ياسخ: از ملكيت هم خارج شده است و ملكك مالك هم نيست و نمى شود آن را فروخت. 
يرسش: آيا شما رابطه ملكك و مال را مساوى مى دانيد؟ 

ياسخ: نه مساوى نمى دانيم» بلكه در اينجا مى كوييم كه نه ملكك است و نه مال. 


ص: لمانا 


البته در اينجا بد نيست كه ذكر خيرى هم از يكك آقايى بكنيم. براى بنده نقل كردند كه بعضى از دكترها خيلى به منزل حاج 
آقا رضاى زنجانى مى رفتند ودر يك مجلسى صحبت از شراب كهنه ى هفت ساله شده بود. دكترها كفته بودند كه اين 
شرابها بيدا نمى شود ولى مرحوم حاج آقا رضا كفته بود كه من دارم. آنها خيلى تعجب كرده بودند و ايشان فرموده بود كه 
شما مى خوريد و نداريد» ولى من نمى خورم و دارم واين تفاوت بين من و شماست. علتش هم اين است كه يكك وقتى من 
وصى يكى از اشراف شدم و براى رسيدكى به اموالش به خانه اش رفته بودم. در آنجا بطرى هاى شراب را ديدم و براى اينكه 
ورثه ازاين شرابها استفاده نكنند» كفتم كه اين شرابها نصيب من باشد و الان هفت سال از آن تاريخ كذشته وو اين شرابها 


هفت ساله شده اسثت! 


دراين مسئله دو فرع وجود دارد: يكى اينكه اكر خل تبديل به خمر بشود. حق اولويت براى مالكك آن وجود دارد يا نه؟ يكك 
بحث ديكر هم عبارت از اين است كه اكر غاصبى خل را غصب كرد و در دست او اين خل تبديل به خمر شدء بايد قيمت 
معادل ارزش خل را به مالكش بيردازد و بحث در اين خواهد بود كه با يرداخت قيمت خلء اين اولويت براى مالكك باقى مى 


ماند يا به طور كلى زايل مى شود و يا اين اولويت به ضامن منتقل مى شود؟ 
انق كك اتن روا قردا انقا الت 


ص: مان 
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بحث در حكم اين مسئله است كه شخصى خل مالك را برده است و اين خل در منزل او تبديل به خمر شده است و شرع هم 
ازاين خمر ملكيت و ماليت را سلب كرده است. در اينجا بايد شخص قيمت خل را به صورت كامل به مالك اصلى بيردازد» 
ولى بحث ما در اين است اكر شخص اين خل را غصب نكرده بود» مالكك اصلى نسبت به اين خمر اولويت داشتء ولى حال 
كه اين خل غصب شده و در منزل غاصب تبديل به خمر شده و كل قيمت هم به مالكك يرداخته شده استهء بايد ببينيم كه آيا 
اولويت مالك هنوز هم باقى است يا اينكه هيج كسى اولويتى نسبت به اين خمر ندارد و يا اينكه اين اولويت به ضامن منتقل 


شذه استثت؟ 


البته ما در اينجا دو بحث داريم بكم يم فيارف او انو اسك كد ابالذن عورق كزان هه عير تعدبا قود ار لون 
براى مالكك نسبت به اين خمر وجود دارد يا نه؟ بحث ديكر عبارت از اين است كه اكر براى مالكك اولويتى وجود داشته باشد» 


آيا اين اولويت حتى بعد الغصب و يرداخت كل قيمت خل به او باز هم باقى است يا نه؟ 


ظاهر كلام شيخ عبارت از اب ين است كه مى خواهد قسم دوم را مورد بحث قرار بدهد و تعبيرش اين است كه آيا اولويت باقى 
اق وا لاد يا التسيدافته رقا أبن اولز يقدوا اباك امك كن 


اين ظاهر ابتدايى فرمايش ايشان استء ولى با يكك توجيه ديكرى مى شود فرمايش ايشان را مربوط به اصل مسئله (ثبوت 
ملكيت براى مالك) هم دانست. 


صسص: 107 


دليل شيخ براى بقاى اولويت مالكك اصلى استصحاب است. شيخ مى فرمايد: قبلا اولويتى بوده است و الان نمى دانيم كه آيا 
اين اولويت زايل شده است يا نه و استصحاب بقاى اولويت مى كنيم. 


شيخ در ادامه يكك اشكالى را بيان كرده و جواب آن را مى دهد. اشكالى كه ايشان بيان كرده استء عبارت از اين است كه در 


التسحات كان بوش اقرط مث ون اسر اميك هن موضوع الى عوضوم اخ ره طايه بسك كر ما نسبت به يكك 
موضوعى شكه اك #مدكمط و يلق انث الك.در إبن سورد جا للتلعييدات ابد كت جما متكي كدابراق ادن 

موضوع قبلاً ثابت بوده استء الا-ن هم ثابت است مثلاً زيد واجب الاكرام بوده است و اما شكك مى كنيم كه آيا اين وجوب 
اكرام نسبت به زيد زايل شده است يا نه» كه با استصحاب وجوب اكرام را براى زيد ثابت مى كنيم» اما مقتضاى استصحاب در 


اينجا اين نيست كه وجوب اكرام براى عمرو ثابت بشود. 


در مسئله ى بقاى اولويت يا وجوب رد هم بايد حكم را با استصحاب براى همان موضوع اثبات بكنيم. موضوع اولويت عبارت 
از ملكك سابق است و در صورت بودن آن ملككء اولويت هم وجود دارد» ولى حال كه با تبديل خل به خمر آن ملكيت زايل 


ده است؛ د كر وضين زرا حريات استميخات وجود كناوة: 


اين اشكالى است كه شيخ بيان فرموده است و بعد هم در جواب مى فرمايد: ممكن است بككوييم كه در اينجا مى شود 
استصحاب را جارى بدانيم» زيرا ما بايد موضوع را ازعرف بككيريم وعرفاً هم در اينجا موضوع اختلافى بيدا نكرده است و 


همان موضوع سابق وجود دارد و لذا از ناحيه ى اسراء حكم من موضوع الى موضوع آخرء اشكالى وجود تدارد. 


ص: إزضارا 


شيخ بعد از اين جواب يكك شاهدى هم آورده و مى فرمايد كه اكر همين خمر دوباره تبديل به خل شود همان مالكك اصلى 
مالكك اين خل خواهد بود واين شاهد بر اين است كه اولويت مالكك اصلى همجنان باقى است. 


اين فرمايشى كه شيخ دارد بعد هم شاهد مى آورند كه اكر همين خمر دوباره تبديل شد به خل همان مالكك اصلى مالكك 
همان شىء است حالا_ما هر دو مسئله راء هم اصل مسئله را هم راجع به بقاى اولويت بحث كنيم ببينيم جى هست. در اينكه 
حالا كسى غصبى نشده مسثله اولى.. شخصى كه مالكك عين هست اولويت نسبت به آن عين هم در او هستء اين احق از 
ديكران استء مقدم بر ديكران است يكك اولويتى برايش هست حالا ‏ بحث در اين است آن وقت اككر ما شكك كرديم اين 
اولويت باقى است يا نه؛ ببينيم حكمش جى هست.. اين اولويت به يك معنى كه انسان شكك مى كند او عبارت از اين است 
كه ما نمى دانيم كه آيا قبلا غير از ايتكه شخص مالكك است و الان ملكيت به وسيله خمر شدن زايل شده از شخصء قبلا آيا 
دكسعيو تعاض كن ته وذو كه مق الخد قل يمن هه د كر[ انحائة تلوهد كه ترا كرها ره كك بك د 
قبلاً داشته يا اينكه ديكرى را بتواند مانع بشود به عنوان جامع كه اوسع از ملكيت است.. آنى كه لازمه ملكيت است كه خب 
مى تواند مالكك بشود آيا يكك معناى اعمى قبلا يكك عنوان عامى قبلا بوده و آن عنوان عام شخص نمى داند زايل شده يا نه؟ 
ابن اأكرتشكم هما در انه جوت باقنن 145 ناولس كدافيل ثارت ابنت :ماف اوالؤسن كه 


ص: زفانا 


به تبع ملكك است كه حدوثاً و بقاءً دائر مدار ملكك استء جنين اولويتى قبلا بوده واين اولويت زايل شده و بعد از زوال 
ملكيت يكك اولويت ديكرى حادث مى شود كه اسم آن را مى ككذاريم «حق» نه ملكيت. يا نه قبلا اولويت اعم از اينكه مالكك 
باشد يا مالكك نباشد يكك معناى جامعى براى شخص بوده با زوال ملكيت.. آن اككر ثابت باشد آن زايل نشده اكر شكك ما 
عبارت از اين باشد كه قبلا آيا يكك اولويت جامعى اوسع از خود ملكيت براى شخص ثابت است يا اولويتى كه با ملكيت توأم 
است اين استصحاب ما استصحاب كلى قسم ثانى مى شود كه يقيناً اولويتى بوده حق ممانعت ديكران برايش بوده منتهى اين 
حق آيا محدود به زمان مالكيت طرف است يا محدوديتى ندارد؟ خب اين استصحابى مى شود حالا كلى هم در اين مورد 
ممكن است بكنُوييم كلى هم نيست مثل استصحاب فرد طويل و فرد قصير كه خود فرد را داريم استصحاب مى كنيم مى كُوييم 
يكك اولويتى ثابت بوده نمى داند آن اولويت عمرش طولانى است يا عمرش كوتاه است؟ اكر از شؤون خود ملكيت باشد اين 
با رفتن ملكيت از بين مى رودء اما اكر نه يكك جيزى وسيع تر است باقى است. اين مى شود همان استصحاب فردى كه در باب 
استصحاب كلى هم كَاهى همان فرد خارجى را شخص استصحاب مى كند مى كويد آن موجودى كه الان حيوانى كه مردد 
ما بين حيوانى كه مقطوع البقاء است يا مشكوكك البقاء استء اثر مال كلى مسئله نيست انسان نذر مى كند آن شيئى را كه قبل 
بوده آن حيوانى كه بوده اكر الان باقى باشد يكك جيزى را مثلاا من تصدق بدهم فرض كنيد. همان را مى تواند استصحاب 
كند يا نه؟ اين استصحاب فردى است كه در طول و قصر عمرش ما شكك مى كنيم انسان استصحاب جارى مى كند و مشكل 
هم ندارد اين هم اكر شكك مااين طور است. اما اكر شكك ما در اين است كه بككُوييم نه حقى كه حق اولويت شخص دارد 
مسلم از شؤون خود ملكيت است ملكيت كه رفت آن جيز طبعى از بين مى رود اكر حقى باشد بعداً حادث مى شود مستقالا. نه 
اينكه آن حق تبعى است كه زايل است اين موقع اكر ما شكك كنيم اين استصحاب شبيه كلى قسم ثالث مى شود كه با زوال 
فردى آيا فرد ديككرى موجود شده يا نه؟ اينجا ديكر جون آن فرد فرض اين است كه مقطوع الزوال است منتهى آيا كلى اش 
آيا زايل شده يا نه؟ خب معمولاً استصحاب را جارى نمى كنند اين مى شود از صغريات مسئله. جيزى كه هست نسبت به آن 
مسئله اى را كه ببينيم آيا اولويت كه مالكك داشته حالا كه غاصب آمده غصب كرده آيا اولويت زايل مى شود بعد از اينكه 
قيمت را ضامن يرداخته به مالكك آيا اين اولويت كه حالاآيا حادث مى شود حالا ما اثبات كرديم كه نه خود مالكك اولويتى 
دارد به وسيله استصحاب كفتيم خود مالكك اولويتى داشت ولى در مسئله اى كه غاصب غصب كرده آيا اين اولويت باقى 
است يا باقى نيست اينجا بحث مى آيد كه خب اين اولويتى كه مالكك داشته اكر به عنوان مالكيت باشد جون مالكك بود 
اولويتى داشته جون قبلا مالكك بوده اولويتى حالا برايش يا حادث مى شود يا يكك اولويتى بوده آن هم باقى مى ماند ولى جون 
قبلاً مالك بوده آن جنين اولويتى جون قبلا مالك بوده. ولى در مسئله جيز ... حالا ما مى خواهيم اين اولويتى را كه او دارد 
مى خواهيم ببينيم كه آيا باز همان اولويت باقى است يا وقتى كل قيمت را يرداخت ديككر اولويت از بين مى رود همه يكسان 
مى شوند نسبت به اين عين يا مال همان ضامن مى شود كه قيمت را يرداخته؟ خب اينجا آيا مى توانيم استصحاب بككوييم اين 
اوليك «الأخره مالك قبل :اذ ايكة انعفني كند يله ا كر عضب لسن كدو ابن قدي بس تند رناانن شه اولوي مالكك 
داشته حالا يا حادث بوده يا باقى بوده يا هر جى بوده حالا كه غصب كرهده ما نمى دانيم اين اولويت على تقدير غصبى كه الان 
محقق شده باز اولويت باقى است يا نه ما استصحاب كنيم؟ كه خب شبهه اين مطلب باقى است كه مالكك يكك جنين اولويتى؛ 
مالك قبلى جون عنوان مالكيت قبل داشته جنين اولويتى هم برايش ثابت است. آن وقت الامن مالكيت از اين زايل شده 
موضوع اكر مالكيت باشد ما بِككُوييم استصحاب هم نمى توانيم جارى كنيم براى اينكه استصحاب حكم من موضوع الى 
برقتو لذ كه لكي اس اناعد كد سكو ابسكما عجرا جيرا بنااهيم كووب كد« رضيوع زا اراز غزكة عكري جار 


اكر ملا-حظه كرده باشديد مرحوم ايروانى خيلى مطلب را يكك طورى مى خواهد اشكال كند كه مثل اينكه ارتباطى به كلام 
شيخ اصلا ندارد ما اين را توضيح بدهيم تا بعد معلوم بشود اين اولويت آيا حق اولويتى كه مالكك داشته ولو فرضى على 
الفرض آيا منتقل مى شود يا باقى است يا جطور است؟ شيخ راجع به اينكه موضوع را از كجا بايد اخذ كنيم سه نظريه ى ذكر 
مى كند يكى ايشان مى فرمايند كه بككُوييم موضوع استصحاب را ما بايد از عقل اخذ كنيم ايشان مى فرمايند اكر ما اين را 
بخواهيم بكوييم بايد استصحابات موجوديه هيجكدام از اينها استصحاب جارى نباشد. زيد ديروز زنده بود الان نمى دانيم زنده 
هست يانه خب همه مى كويند استصحاب جارى است اكر موضوع استصحاب را از عقل بكيريم بككوييم علت اينكه زيد 
ديروز زنده بود يكك شرايط و مقدماتى داشت كه به وسيله آن عنوان حيات بر او منطبق بود الان كه ما شكك مى كنيم هست يا 
نه آن شرايط مقدمات ما ديكر الان اكر با احراز اينكه همان شرايط و مقدماتى كه قبل بوده الان هم موجود است اكر اين باشد 
نحرية العا مقن ننه بت “كدان "قله السقة الاند مقي | رمديات كه قير قطما موحت د ند كتوق آنه واشتكر كن انث قرافت 
يس استصحاب بككُوييم احراز موضوع بايد بكنيم تا جيز بشود خب در باب استصحاب حيات عقلاً ما نمى توانيم آن جيزى كه 
دخالت دارد در حيات بودن او را بكوييم وجداناً قطعاً مى دانيم الان هم موجود است آن وقت شكك مى كنيم آيا زنده است يا 
نه؟ اينجا شكك شيخ مى فرمايند كه موضوعى كه اخذ مى كند يكك موضوع هست و يكك محمول قضيه حمليه اين دو كونه 
موضوع و محمول مى شود يكك مرتبه مى كُويم الماء المتغير نجسٌء متغير موضوع است محمولش هم عبارت از نجاست است 


حالا تغير زايل شده ما مى خواهيم ببينيم اين آب ياكك است يا نجس 


عن : 8م 


است؟ موضوع را اكر از دليل بخواهيم بكيريم مى كوييم موضوع دليل الماء المتغير بود الا-ن الماء المتغير به اين صدق نمى 
كند اكر ما بعد از زوال تغر بخواهيم نجاست را اثبات كنيم اسراء حكم من موضوع الى موضوع آخر است اين صورت بِكُوييم 
امعكحات ازع تستعا راي لكام ذا تقر كيين كر كه مر مدع بان ا خسو بس ايك | حدم رط 

محمول روى اين موضوع است اين موقع ماء اكر باقى ماند موضوع باقى مانده شكك مى كنيم محمول روى موضوعى كه قبلا 
مترتب بود الا-ن هم مترتب است يا نه؟ استصحاب جارى مى كنيم كه بنا بر اينكه موضوع را ما از دليل بكيريم بايد بين اين 
دوتا مثال فرق بككذاريم. المسافر حكمه كذا يا المكلف إذا سافر كذاء با هم فرق كند در جريان استصحاب ... اينها. اين هم 
يكك تصور. تصور ثالث اين است كه نه فرقى ما بين اين دو تا نمى كند جه الماء المتغير ينجس باشد جه الماء إذا تغثر ينجس 
باشد هر دو از اينها استصحاب جارى است و اسراء حكم من موضوع الى موضوع آخر نيست درست است در عناوين دليل 
وا لله ل ون نوو لي را روك لبا ا ع ا ا ان ا لق ل ا 
تغيير آب يكك منشأى مى شود كه اين آب را مورد تنفر قرار مى دهد تنفر ما از عنوان نيست از معنون است يعنى از همين آب 
انسان نفرت بيدا مى كند از تغيير نفرت نيست از شىء متغر نفرت بيدا مى كند منتهى تغيير حيثيت تعليلى است مثل اينكه 
آتش علت مى شود يكك آبى را كرم مى كند موصوف به كرمى خود آب است آن وقت منتهى بالذات يعنى علتى مى خواهد 
كه اين جيز بشود آن آتش علت مى شود كه اين خود آب صفت كرمى به خود بككيرد و موضوع خود آب است. اينجا هم 
خود آب موضوع براى نجاست است علتش منتهى تغيّر است. شخصى عالم بوده علمش زايل شده وجوب اكرام داشته ما نمى 
دانيم اين وجوب اكرام حدوثاً و بقاءً دائر مدار علم شخص است كه علمش زايل شد ديكر احترامش هم زايل بشود يا 
حدوثش كافى است براى حكم؟ عرف اينجا مى فهمد كه آنكه ما احترام مى كنيم احترام علم نيست اين احترام به عالم است 
اين زيد راما احترام مى كنيم منتهى علم وسيله مى شود مثل آتشى كه حرارت مى دهد به خود آبء علم احترام مى دهد به 
ذوالعلم» صاحب علم عرف اين طورى مى فهمد آن وقت بنابراين عنوان هم اكر زايل شد ما شكك كرديم حدوثاً و بقاءَ دخالت 
دازد يا ةمامق كوي استستحاي تجازي است و اسراء سكم فن نوضوع الى هرمو آخر نيست. اين تصور است كه شيخ 
خوواقق تركشو ست البنةا امن امن اخباقة كت ارن ينث هارا كه ماس كيم ووى بحت مشهون تدس كنووالا 
ما كه در شبهات حكميه مى كُوييم استصحاب جارى نيست آن ديكر اين بحث ها نمى آيد جون اينها موضوع شبهه موضوعيه 
نيست شبهه حكميه است ببينيم اين حكم بعد زوال مثلاً تغير يا بعد از بعضى از عناوين ديكر آيا بعد ازغصب و امثال اينها 
جنين حكمى هست نيست؟ اين طور موارد. ما على المسلكك القوم داريم عرض مى كنيم. شيخ مى فرمايند كه اينجا ما موضوع 
رااز عرف مى كيريم و عرف فرق نمى كذارد قهراً در جيز هم ما مى كوييم همين شىء تبديل شده اى كه عنوانش عوض 
شده اين بالأخره جيز اولويتى داشته ما اين اولويت را نمى دانيم ادامه دارد يا نه بعد از غصب غاصب؟ ما استصحاب جارى مى 
كنيم كه شيخ اين را مختارش عبارت از همين داشت اولويت است. اين جيزى است كه حالا ممكن است اينجا جيزى كه ما 
مى توانيم عرض كنيم يكى دو تا از اشياء است كه ممكن است ما بكوييم استصحاب مورد شبهه است. حالا جى مى خواستم 


عرض كنم الا-ن از ذهنم رفت. بله نه يكى اين است كه استصحاب بشود جارى بشود ولو موضوع را از عرف هم اسراء حكم 


مس 


م موضوع الى موضوع الغرابد لز كوي استضبخاب جارى افنشا و نمكن ع هدنت عكسشن ماكريم بكرم انتصحاب 
ارك حت عن 16 تقدين مركو طورش رانس فوسيانة كز يكك بيان عبارت از اد ين است كه ما موضوع درست است 
موضوع را ما بايد ازعرف اخخذ كنيم عرف آيا آن عنوان مأخوذ را حيثيت تعليلى مى داند واو را علت مى داند كه مستقيم 


محمول روى آن ذات خارجى مى رود؟ اين يكك صورت استء يكك صورت ديككر خود عرف متعارف هم مى كويد آن 


محمول مال همان عنوان عام است اكر آن ذات خارجى ما اين محمول را حكم مى كنيم بالعرض اين حكم را ييدا مى كند 
حيثيت تعليلى نيست حيثيت تقييدى است به اصطلاح قوم. ما ممكن است بككوييم جه حيث تعليلى باشد جه حيث تقييدى باشد 
استصحاب جارى مى شود براى خاطر اينكه عالم بِكنُوييم بما أنه عالم خود نفس عنوان عالم واجب الاكرام است فرض كنيد 
اكر بكوييم. زيد وجوب اكرامش بالعرض است خارجاً اين طور نيست حالا اكر فرض هم بالعرض باشد خب ما يكك شيئى را 
شكك مى كنيم براى اينكه اين ذات خارجى كه بالعرض احترام داشت آيا ... نه بالعرض اكر باشد ديكر آن تصوير نمى شود 


كه با زوال خود آن شىء باز هم باشد. نه اين اشكال نمى آيد. 


ص: م 


خب بحث اين است كه اكر ما كفتيم كه اين عناوين عرف حيث تعليلى مى داند و مى كويد اين عنوان علت مى شود براى 
اينكه به آن ذات خارجى اين محمول راء موضوع جنين محمولى قرار بككيرد زيد يكك حكمىء اولويتى برايش ثابت بود بكوييم 
الا.ن هم اولويتى برايش ثابت است اين رااكر با اين تقريب بككوييم كه مى شود بككُوييم عرف عنوان را جيز مى داند حيث 
تعليلى مى داند نه تقيبيدى. ولى اشكال قضيه اين است كه يكك مرتبه اين خمرى كه سابقه خل دارد در دست خود مالكك خمر 
شده و حالا شخص مى خواهد اين را از او غصب كند را از او بككيرد او حق اولويت دارد حالا مى خواهد بككيرد اين يكك مرتبه 
اين مسئله بود خب ما بككوييم آن استصحاب اولويتى اين ذات داشت زيد اين اولويت را داشت الان هم موجود است الان هم 
مى تواند جل وكيرى كند ولو كسى غصب كرهده باشد از دستش برده باشد مى تواند از آن يقه غاصب را بكيرد و حقى خلاصه 


به غاصب بيدا مى كند يكك مرتبه اين طور است مفروض كلام اين نيست 


مفروض كلام اين است كه غاصب موقعى كه غصب كرده خل بوده - مفروض كلام شيخ و اينها - بعد تبديل شده به خمر و 
اين قيمت خل را يرداخته مى خواهيم ببينيم بر اينكه آن اولويت براى مالكك باقى مانده يا نه؟ اينجا قبلا مالكك مالكيت داشته نه 
اولويت. آن وقت اكر اولويت از قبيل كلى قسم ثانى باشد كه بككوييم ما نمى دانيم مالكك قبلا اولويت داشته اولويت به طبع 
ملكيت داشته يا اولويت اوسع از ملكيت داشته آن موقع اشكالى ندارد ما استصحاب اولويت مالكك را مى كنيم مى كُوييم 
استصحاب حالا فرد طويل و قصير است كه اشكالى ندارد اما اكر مختار اين باشد كه اولويتى كه براى مالكك مى شود به طبع 
خود ملك است ملكيت كه زايل شد اكر اولويتى باشد اولويت حادث است اولويت مستقل حادث,. نه اولويت تبعى باقى است 
نيست. فعلاً آن را نمى شود جارى كرد اولويت سايق اين مبتنى است بر اينكه ما يكك اولويت جامعى اوسع از مالكيت براى 
مالك اثبات كنيم و اين تقريبش را ممكن است اين طورى بكوييم» بكُوييم اكر ما شكك بكنيم كه آيا يكك اولويتى اوسع از 
ملكيت بوده اين يكك احتمال است يكك احتمال هست كه نه اولويت هم همان اولويت تبعى است كه با ملكيت زايل مى شود 
اكر باشد بعداً حادث مى شود خب اكر ما شكك كرديم يس معنايش اين است كه آن اولويت قبلى آيا اولويت تبعى بوده كه 
دوام نداشته باشد يااولويت بالاصاله بوده كه آن دوام داشته باشد؟ خب اين استصحاب مى توانيم جارى كنيم براى همين 


اولويت بكوبيم قبلا اولويت داشته نمى دانيم آيا اين اولويت مدتش كوتاه بوده يا نبوده؟ 


ص: /ام 


ل 0 

ياسخ: نه مالكيتى ندارد مالكيتش كه زايل شده. 

بوسقن نه قاخاينه 

ياسخ: مى دانم من مى كويم آنكه فعلاً ما استصحاب براى مالكك مى خواهيم بكنيم مالكك يقيناً آن اولويت را اكر ما كفتيم 
يكك اولويتى است كه بعداً حادث شده بايد اكر يقين داشتيم خب هيج وجهى براى استصحاب نيست ولى جون ما احتمال مى 


دهيم مالك قبل از غصب همان در ايام خل بودن يكك اولويت جامعى براى او بوده كه تبعى نبوده استقلالى بوده اوسع بوده از 


آن ملكيت خودشء جون احتمال مى دهيم آن را ما نمى دانيم زايل شده يا نه؟ 


يرسش: عرض من اين هست كه يكك اولويت تبعى قبلا حتماً بوده به تبع ملكك احتمال مى دهيم يكك اولويت ديكرى هم بوده 


ياسخ: نه آن تبعى نيست آن اولويتى كه هست اين هست اين است كه يعنى مى تواند جلوى جيز را بككيرد مى تواند مانع بشود 
اين يكك معناى جامعى است به يكك معنى اين از شؤون ملكيت است يا نه از شؤون اختصاص ملكيتى ندارد اين شخص جيزى 
كه الاسن ملكيتش زايل شده حتى الان هم هست حادث نمى شود از اول بوده اين را احتمال مى دهيم دوتا جيز نيست نه اينكه 
احتمال بككوييم يكى بالتبع است يكى بالاصاله اكر باشد يا بالتبع است ... يا اكر بالاصاله هست شخصى كه مالكك است دو تا 
عنوان برايش هست خب ادامه بيدا مى كند اين جيز را كه بعد از ملكيت هم باقى است شكك اكر بكنيم شكك در بقاى همان 


ص: ليان 


يرسش: در حيازات مثل حالا در موات اين طورى است اول يكك اولويتى حادث مى شود بعدش يكك دانه ملكيت در حيازات 
ديكر هم اين طورى هست كه اول يكك اولويتى حادث شود بعد ملكيت حادث شود كه بككوييم ما يكك اولويتى مستقل از 
ملكيت در يك موارد داريم در جايى هم كه شخص خريده فقط ملكيت است اولويتش به تبع ملكيت است شبهه بشود شبهه 
بعري قد كد تيور عد اميه قن فو فو ون كنا كر سفن الكزووي اناق سه ناقيه اب الو لوف ورا عاضا بلية 
بعد ملكك اكر خريده باشد ملكيت برايش حاصل بشود ... 


ياسخ: نه ما مى كُوييم همان وقتى كه شخص ... بحث عبارت از اين است كه آن وقتى كه شخص مالكك شده ما قبل را كار 
نداريم كه اول قصد تملك نداشته بعد قصد تملكك نه آن موقعى كه تملكك بيدا مى كند اولويتى هم هست آيا آن اولويت» 
اولويتى است كه به زوال آن زائل مى شود يا اولويتى است كه به زوال او زائل نمى شود اين را ما مى كوييم اكر اين را كفتيم 
اين خود همان استصحاب اولويت را مى توانيم بكنيم بله بدانيم كه يكك اولويتى هست به زوال ملكيت زائل مى شود منتهى 
لمالا اواريتى بعد سادثمى شود ]قا وااثمى شوو ستارى كر ولى يكم سق علق فذازيمتروى احن هت ع شود 
استصحاب را جارى كرد. ديكر بحث اين تمام است. 
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كاهى الفاظى ذكر مى شود يا ما الفاظى را ذكر مى كنيم كه معانى مختلفى دارد و مراد از اين الفاظ خلط مى شود. بنده مى 


خواهم قدرى راجع به اولويت تبعى و غير تبعى - كه قبلا به آن اشاره كرديم - يكك توضيحى بدهم. 


بكنيم نه از دليل. نظريه ى آقاى خوئى براين است كه موضوع را بايد از دليل اخذ بكنيم وايشان در صدد ردٌ كلام شيخ مى 


لد 


شيخ از ابتداء متوجه مسئله است و مى كويد كه موضوع حرمت تصرف در غير» عبارت از ملكيت غير است و نمى توانيم 
استصحاب را جارى بكنيم مكر اينكه ما موضوع استصحاب را از عرف اخذ بكنيم و موضوع را ذات بدانيم كه در اين صورت 


شرط بقاى موضوع براى جريان استصحاب محقق خو اهد بود. 


شيخ از ابتداء به اين مطلب اشاره كرده است كه اككر ما موضوع را از دليل اخذ بكنيم» استصحاب جارى نخواهد بود» ولى اكر 
ازعرف اخذ بكنيم» استصحاب جارى خواهد بود و مختار شيخ هم عبارت از همين است كه موضوع را بايد از عرف اخذ 


كردء ولى آقاى خوثئى راجع به اين اختلاف مبنى بحثى نكرده است و فقط فرموده است كه موضوع در اينجا ملكيت غير است 


و با رفتن اين موضوع جايى براى جريان استصحاب نخواهد بود. 


عرض بنده اين است كه كاهى در مقام ثبوت وقتى يكك جيزى موضوع حكم قرار مى كيرد» با يكك شىء ديكرى متحد است و 
به عبارت ديكر موضوع دو عنوانى است و يكك عنوان - كه موضوع واقعى حكم است - با يكك شىء ديكرى متحد است و 
حكمى كه براى احد المتحدين استء نسبت به متحد ديكر هم نسبت داده مى شود. البته در اصطلاح منطقيين يا فلاسفه مى 


كوْوْنكَ كه ابرق سيت ذاذن بالعوض اسنت: 


ص: 08 


بنابراين اكر ملكيت موضوع براى حرمت تصرف مى باشدء قهراً اين ملكيت با ذات آن شىء خارجى متحد است و عنوان 
ملكيت بر همين ذات خارجى منطبق مى باشد و اكر حكم واقعاً براى موضوع حقيقى - كه عبارت از ملكيت است - ثابت شده 
باشدء بالمجاز (مجاز منطقى) هم به متحد اين موضوع - كه عبارت از ذات است - نسبت داده مى شود؛ منتهى اين نسبت 
مادامى است كه عنوانى كه ذاتاً موضوع استء موجود باشد. خلاصه اينكه در اين مسئله حرمت تصرف محمول براى ملكيت 
استء ولى حرمت تصرف به ذات هم عرضاً نسبت داده مى شود واين نسبت حدوثاً و بقاءً دائر مدار همان موضوع واقعى 


خواهد بود ودر صورت رفتن آن موضوع حقيقىء اين عنوان هم خواهد رفت. 


كاهى هم موضوع متخذ در دليل» موضوع نفس الامرى نيستء بلكه علت براى ثبوت حكم نسبت به ذات خارجى استء مثلا 
آنش آب را كرم مى كندء ولى جيزى كه موصوف به كرما مى شودء همان آب استء ولى آتش علت براى اتصاف آب به 
كرارك امع العدردر كفي اها انم انضات حدى ا ونرقاء داتن مدا وتو جره هلك اضت و در صورك رف هلف قات ا ست 
درك شق ارم مارك بكو هن روه مكل : ا لنكه ير )ملت واف روت ابوةن شاير اقتت .و كدو يناه ووتتكنان ودار 
مدار بودن برق است و با زوال اين علتء قهراً معلول هم حدوثاً و بقاءٌ موجود نخواهد بود. ولى كاهى علت حدوثى يكك 
جيزى است و علت بقائى هم جيزى ديكرى است و ممكن است با رفتن علت حدوثى, علت بقائى اتصاف شىء به آن صفت 
را نككه دارد» مثل اينكه با تمام شدن يكك شمعء شمع تازه اى روشن شود و هر جند حدوث روشنايى با شمع اول بوده است» 


ولى شمع دوم علت براى بقاى روشنايى خواهد بود. 


ص: اام 


بنابراين اككر شيئى در موضوع اخذ شده باشدء ولى عرف آن عنوان مأخوذ در لسان دليل را حيثيت تعليلى بداند و حكم را به 
ذات خارجى نسبت بدهد» حتى با زوال آن عنوان» مى توانيم استصحاب را جارى بكنيم. البته اكر دليلى داشتيم كه ثبوت 
حكم براى موضوع حدوثا و بقاءَ دائر مدار اين علت استء با رفتن اين علت» موضوع هم زائل خواهد شدء ولى اكر دليلى بر 


اين مطلب نداشتيم» موضوع باقى است و مى توانيم استصحاب را جارى بدانيم. 


كَاهى حتى با رفتن علتء انسان يقين به بقاى موضوع دارد و كَاهى هم انسان شكك مى كند كه با رفتن علت» موضوع هم رفته 


است يا علت ديكرى نسبت به بقاء موضوع وجود دارد. 
اكر انسان شكك بكند» مى تواند استصحاب بكند و هيج اشكالى وجود ندارد. 


بنايراين درست است كه جواز تصرف در متعارف امور به اعتبار مالك بودن شخص استء ولى ممكن است بقاى اين امر 
معلول خصوص ملكيت نباشد و اين حكم به جهت ديكرى بقاء داشته باشد و بعد از زوال ملكيت هم همجنان ادامه بيدا بكند. 
در نتيجه اكر حرمت تصرف حدوثاً وبقاءً دائر مدار عنوان مأخوذ در موضوع باشدء با رفتن اين عنوان» موضوع هم زائل 
خواهد شد و جايى براى استصحاب نخواهد بود. اما در صورتى كه عنوان حيثيت تعليلى باشدء با توجه به اينكه امكان دارد 
علت بقاء غير از علات حدوث باشد» استصحاب جارى خواهد بود. 


يس بنابراين اكر شكك داشته باشيم كه آيا عنوان مأخوذ در موضوع, موضوع واقعى حكم است يا اينكه آن عنوان علت اتصاف 
وصف را دارد» آيا بالعرض موصوف به اين وصف است كه با زوال ملكيت» آن حرمت هم زايل مى شودء يا اينكه اين شىء 
خارجى بالذات اين صفت را دارد و در موضوع يوق اتحاد باجيرئ :د يكز ندارد. دراين صورت مى توانيم استصحاب را 


جارى بكنيم. 


ص: فض 


البته براى جريان استصحاب در اينجا نياز به دو اين دارد كه ما قائل به دو مبنى باشيم: يكك مبنى اينكه استصحاب را در شبهات 
حكميه جارى بدانيم و اكر مانند آقاى خويى قائل به اين مطلب نباشيمء نمى توانيم در اينجا استصحاب را جارى بدانيم. مبناى 
دوم هم عبارت از اين است كه در شكك در مقتضى هم استصحاب را جارى بدانيم» ولى اكر مانند شيخ قائل به جريان 
استصحاب در شكك در مقتضى نباشيم» نمى توانيم استصحاب را جارى بدانيم. البته بعيد نيست كه نظر شيخ بر اين باشد كه 
عرف متعارف در اينجا اين عنوان را واسطه در ثبوت و علت مى داند و اكر علت شد. جريان استصحاب اشكالى ندارد. 


آقاى خويى راجع به استصحاب حق اولويت در جايى كه رفع ملكيت شده استء مى فرمايد كه نمى توانيم استصحاب را 
جارى بكنيم» زيرا موضوع حرمت عبارت از ملكيت است و اكر استصحاب بكنيم» اسراء حكم من موضوع الى موضوع آخر 
اوها كله وود واد اه مو مايه دع علق سهان اتجاراف» الزبنظ ا ولي :ما دلبل ند ركك رف زا ليزت محل ولو يك د اريت 
كه عبارت از بناى عقلاء است و اكر مثا يكك كوسفندى بميرد اينطور نيست كه ميته ى آن جزء مباحات اصلى بشود و همه 
نسبت به آن متساوى باشند» بلكه طبق بناى عقلاء مالكك اصلى يكك اولويتى به اين كوسفند مرده دارد. البته شارع مقدس سلب 
ملكيت كرده استء ولى عقلا-ء در جنين مواردى قائل به حق اولويت هستند. شاهد بر اين مطلب هم عبارت از اين است كه 
اكر اين كوسفند به اذن الهى زنده شود. همه مى كويند كه اين كوسفند مال صاحب اصلى است و كسى در اين مطلب شكك 
نمى كند و اينطور نيست كه بككويند حال كه زنده شده استء جزء مباحات اصلى است و همه در انتفاع از آن متساوى هستند. 


ص: إزشخرا 


البته اكر ما بخواهيم يكك قيدى به فرض مسئله اضافه بكنيم بايد بككوييم كه فرض ما در جايى است كه اين حيوان زنده شده 
دو مكف نجنا رك وخض قراك لكر كوي فيد ارهز كرا نظيو نلق كد قداة مكف يتم نوكه افوا و اد ترد در عدت بها زنكو 


يس بنابراين فرض ما در جايى است كه حيوان مرده تحت حيازت شخص نباشد و بعد از زنده شدن آنء عرف و بناى عقلاء 


اين حيوان را متعلق به مالكك اصلى بداند و براى همه مباح نداند. 


آقاى خوئى يكك قدرى به اين مطلب ير و بال داده و مى فرمايد كه با بناى عقلاء حق اولويت را براى مالكك اصلى اثبات مى 
كنيم» نه با استصحاب. 

آقاى خويى در ادامه مى فرمايد كه استاد محقق ما (يعنى مرحوم آقا شيخ محمد حسين اصفهانى) در اين استدلال شيخ براى 
اثبات حق اولويت مناقشه كرده استء ولى ايشان اين مناقشه ى مرحوم اصفهانى را قبول نمى كند. 

مرحوم اصفهانى مى فرمايد كه ادله «أوفوا بالعقود) يا غير «أوفوا بالعقود» مقتضى ثبوت ملكيت براى شيئى است كه عقد بر آن 
واقع شده يا حيازت شده است و مادامى كه مانعى نباشدء اين مقتضى فعليت بيدا مى كند. ولى در صورتى كه مانعى باشدء 
مقتضى فعليت يبدا نخواهد كرد, اما با توجه به اينكه مانع حينيه استء با رفتن مانع» متقضى اثر خودش را كذاشته و فعلى 


خواهد شد. 


ص: عم 


در اينجا جيزى را كه شخص حيازت كرده است يا با «أوفوا بالعقود» مالك - مثلا - خل شده و بعد هم اين خل تبديل به خمر 
شده استء اكر شارع سلب ملكيت نكرده بود باز ما مى كفتيم كه حتى در خمريت هم مال مالكك استء زيرا «أوفوا بالعقودا 
نمى كويد كه آن موضوعى كه عقد روى آن رفته استء با همان اوصاف حين العقد موضوع حكم است و اككر آن اوصاف 
دوام بيدا بكند. حكم هم دوام بيدا خواهد كرد. اينطور نيستء بلكه «أوفوا بالعقود) مى خواهد بككويد كه وقتى شما مالك 
يكك شيئى مى شويدء آثار ملكيت را روى آن بار بكنيدء (البته ايشان اين بيان را به طور مستقيم ندارد» ولى ممكن است كه 
مراد ايشان اين باشد). يااكر كفتند كه فلا-ن جيز با ملاقات خون نجس مى شود. اين دليل ناظر به اينكه تا جه زمانى اين 


خواهد بود واين خاصيت خود معلول است كه بقاى ذاتى دارد. 


ايشان مى تواند بككويد كه بعد از امضاء شرع يا عرف متعارف بر ملكيت شخص نسبت به جيزى و وجود مقتضى ملكيتء از 
شؤون مالكيت اين است كه اكر انقلاباتى در آن شىء بيدا شد» هر جند شارع هيج بيانى ندارد» ولى مقتضاى ملكيت اين است 
كه در تمام تبدلات» اين شىء ملكك شخص است واز ملكيت او خارج نمى شود. به عبارت ديكر نفس مقتضاى ملكيت اين 
است كه در تمام تبدلات شخص مالكك باشد و «أوفوا بالعقود) هم مى كويد كه شما ترتيب اثر ملكيت را بار كنيد. البته بعضى 
از ملكيت ها از اول محدود است و براى آنها حدّى تعيين شده است,ء مثل اجاره كه ملكيت منافع براى زمان محدودى تعيين 
شده استء ولى مقتضاى ملكيت غير محدود عبارت از اين است كه در تمام قلب و انقلاباتى كه واقع مى شود. اين اقتضاء باقى 
است. بنابراين اكر به وسيله ى حكم شرع يا عرف در حالى از حالات مانعى يبدا شد و مقتضى فعليت يبدا نكرد و مانع بعد از 
مدتى از بين رفت» بايد مقتضى اثر خودش را بكند و باز هم ملكيت براى شخص ثابت خواهد بود و لزومى ندارد كه در مسثله 
ى مورد بحث با استناد به جنين شاهدى ما قائل به وجود حق اولويت بشويمء بلكه در اينجا اين خل ملكك شخص بوده است و 
با انقلاب به خمر مانعى نسبت به مقتضى ملكيت بيدا شده است كه با رفع اين مانع و خل شدن خمرء مقتضى اثر خودش را 
ظاهر كرده و فعلى خواهد شد و در نتيجه آنجه شيخ بيان كرده استء نمى تواند شاهدى براى ثبوت حق اولويت باشدء بلكه 
خاصيت ملكيت اين است كه در تمام انقلابات جنين حكمى داشته باشدء مكر اينكه شرع مقدس در حالى از حالات آن را 
نفى بكند. 


ص: هاور 


مرحوم آقاى خويى دو اشكال به ادعاى ايشان كرده و مى فرمايد كه كلماتى مانند مقتضى و مانع اصطلاحاتى است كه انسان 
رااز اصل بحث دور مى كند وما بايد اين الفاظ را كنار بككذاريم و مدركك حرف را مورد بررسى قرار بدهيم كه از كجا اين 


معنى استفاده شده است و ببينيم كه آيا بدون حق اولويت هم باز شخص مى تواند مالكك بشود يا نه؟ 


ايشان مى فرمايند: ما از «أوفوا بالعقود» - كه يكك دليل عامى است - اثبات ملكيت را استفاده مى كنيم» ولى وقتى بعد از مدتى 
ملكيت زايل شد و شارع شخص را مالكك ندانست» جطور طبق ادعاى ايشان مى توانيم دوباره اثبات ملكيت بكنيم. شارع حكم 
را بر موضوع ملكيت ثابت كرده بودء بعد هم كه ملكيت زائل شده است و دليلى براى اثبات ملكيت مماثل بعدى نداريم و 
«أوفوا بالعقود) هم بر اثبات جنين ملكك مماثلى دلالت ندارد. 


اين خلّى كه بعد از خمر شدن. بيدا شده استء مماثل آن خلى است كه عقد بر روى آن واقع شده بود و اين خل فرد ديكرى 
غير از خل قبل از خمريت است و ما جطور مى توانيم با «أوفوا بالعقودا روى جنين فردى حكم را ثابت بككنيم؟ 


اين يكك اشكال و اشكال دوم هم اينكه اكر ما بر فرض اين خل بعد از خمريت را مماثل ندانيم» بلكه اين خل را عين خل قبلى 
بدانيم» اثبات عموم ازمانى براى «أوفوا بالعقود؛ به اين معنى كه اين عموم در تمام ازمنه حتى بعد از زمان خروج خل از ملكيت 
شخص باشدء اثبات جنين عمومى محل اشكال خواهد بود. نهايت مطلب اين است كه «أوفوا بالعقود» دلالت بر استمرار حكم 
داشته باشدء ولى وقتى اين استمرار به هم خورد, دليلى بر ثبوت اين استمرار دوباره نداريم و نمى توانيم جند مصداق براى 


استمرار قرار بدهيم واين مطلب درست نيست. 


ص: م 


يس آقاى خويى از دو جهت به فرمايش استاد خودش اشكال وارد مى كند, ولى به نظر مى رسد كه اين اشكال هاى ايشان 
تمام نباشد» هر جند ممكن است كه ما هم با آقاى خويى موافق باشيم» ولى تقريب اشكالى ايشان به نظر ما درست نيستء زيرا 
افا فى لابق كد كر خم دوناوة ندل نيا تفروك بعل فوقرى كرض امد شر انها فلن انية كعفدي آذ 
واقع شده استء ولى عرف متعارف حتى در صورت عدم بيان شرع اين مطلب را مى فهمد كه با وجود تمام انقلاباتى كه در 
ملكك اولى بيدا مى شودء باز هم شخص مالكك ذات شىء است و اكر دليلى بر نفى ملكيت نبود» اقتضاى ملكيت اولى همين 
بود و مردن يا خمر شدن دليلى بر نفى ملكيت نيست و شما جه خلّ بعدى را مماثل بدانيد و جه عين همان خل اولى در هر دو 
صورت طبق فهم عرف اين قلب و انقلابات و اشكال مختلفى كه در تبدّل فردى به فردى يا جنسى به جنسى واقع مى شود. مانع 
از تمسكك به «أوفوا بالعقود» نيست و طبق فرمايش مرحوم اصفهانى حتى اكر اين خل غير از آن خلّ اول باشدء باز هم خاصيت 


ملكيت عبارت از اين است كه با همه ى اين انقلابات از ملكيت شخص خارج نمى شود. 
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بحث ديروز در اين بود كه اين مطلب مسلم است كه اكر يكك عينى از ملكيت شخص خارج شد و بعد همان عين به اذن الهى 
حدوث بيدا كرد» مثل اينكه يكك حيوانى بعد از مركك حيات بيدا كرد در اين صورت بلااشكال اين حيوان ملكك صاحب 
اصلى اش خواهد بود. يا اكر خلّى به خمر تبديل شد و بعد اين خمر دوباره به خل تبديل شدء بناى همه ى عقلاء براين است 
كاوق كل ملكة خضي امل 1ن نخدي د نطلتب ا بتشيواة ده اسك كد ها برايق ذو عاق كدابو ل ديل وا نهر 
شده استء يكك اولويتى براى مالكك اصلى وجود دارد و خاصيت اين اولويت اين است كه در صورت تبديل خمر به خل» 


ملكيت شخص دوباره حادث مى شود. 
ص : /ا/7 


اين استدلالى است كه در كلام شيخ بيان شده است و مرحوم آقاى خويى هم اين مطلب را تقويت كرده استء ولى مرحوم آقا 
شيخ محمد حسين اصفهانى اين مطلب را قبول نكرده و مى فرمايد كه بدون توسط حق اولويت» خود ملكيت اقتضاء مى كند 
كه اككر در برهه اى از زمان اين شىء از ملكيت مالكك خارج شد و بعد دوباره مانع ملكيت زايل شدء همان ملكيت خواهد 
آمد وهيج فرقى هم ندارد كه حالت لاحق را مماثل حالت سابق بدانيم» يا عين همان حالت سابق و يا مباين با حالت سابق و 
خلاصه اينكه هيج منافاتى با وجود تماثل يا تباين بيبش نخواهد آمد و خود ملكيت اصلى اينطور اقتضاء مى كند كه يكك 
ملكيت ثانوى به موجود جديد تعلق بكيرد. 


اين فرمايش مرحوم آقا شيخ محمد حسين است و بحث اصلى در اين است كه آيا يكك حق اولويتى بايد در بين باشد تا بعداً 
يكك جنين ملكيتى حاصل شود يا اينكه هيج احتياجى به توسط حق اولويت نداريم و بدون توسط اين حق هم ملكيت ثانوى 


ثابت خواهد شد؟ 


ممكن است كه مرحوم آقا شيخ محمد حسين براى نظر خود اين مطلب را شاهد بياورد كه اكر ملكك اولى شخص دود شد و 
از بين رفت و خداوند متعال دوباره اين شىء معدوم را به حالت اولى بركرداند» دراين صورت عرف همان مالكك اولى را 
واكك ارو قفي تمن وزقله كر كمال كدق او لوي بدن ] رسا سوط :تدده انكو اماد موعودى دن كان تو ده اكه اجن 
اولويت براى آن اثبات شود. و ممكن است كسى بككويد كه اين حكم؛ حكمى از احكام ملكيت است كه عقلاء آن را مى 
فهمند و عموماتى مثل «أوفوا بالعقود» هم مى كويد كه شما براى اين شخص ترتيب اثر ملكيت بكنيد و آثار ملكيت به دنبالش 


مى آيد. يس بنابراين ما نمى توانيم اثبات بكنيم كه در اين بين جيزى به نام اولويت در وسط قرار كرفته است. 


ص: لذ 


اين ادعاى مرحوم آقا شيخ محمد حسين است و به نظر ما اكر اشكال آقاى خويى وارد هم باشدء فعلا به نظر ما مى شود به 
اشكال ايشان جواب داد. 


نكال كر كد آقاق نكوي كندة الواعازنك ا ]بد انك 26 كرا شن كلادكن ار حير مك سادية شد انية فين هيان 
خل اولى باشد و موضوع ثانوى عين همان موضوع مبادله شده باشدء باز هم عموم «أوفوا بالعقود) و امثال آن حكم را بر 
ملكيت مستمر ثابت مى كند و در حقيقت اين حكم براى شىء فروخته شده اثبات مى شود. در نتيجه اين ملك مستمر قطعه 
قطعه نيست كه يكك استمرار جند روزه و بعد هم يكك استمرار جند روزه ى ديككر داشته باشدء بلكه استمرار الى الابد است و 
يكك مصداق بيشتر ندارد و آن يكك مصداق هم خلّى است كه به خمر تبديل شده است و جنين استمرارى راجع به خلى كه 


بعد از خمريت حاصل شده است» وجود ندارد. 


يس بنابراين اكر اين خل بعد از خمريت راعين همان خل سابق هم بدانيم؛ باز هم نمى توانيم عموم «أوفوا بالعقود» و امثال آن 
را ناظر به خل بعد از خمريت بدانيم و بايد با همان بناى عقلائى كه ما مدعى آن هستيم اين مطلب را اثبات بكنيم. 

ا شكال دوتىح اك" كه اشاتان 1 عودة اندو كأطر اث إو انك" كد عبرا طمويانة تاق ارتنعة لخ جد تقر 
أمسكادون ب عبكفانك كيك ور نمطي تاجات نول خا تخي تاشن كته وده حيفة ا شان سك فول غدرماك 


نسبت به بعد از تبديل خمر به خل مى باشند. 


ص: الخذرا 


اين فرمايش ايشان استء ولى به نظر مى رسد كه اكر بخواهيم اينطور بككوييم كه اثبات ملكيت با عمومات تا زمانى است كه 
خل تبديل به خمر نشده استء بايد بكوييم كه اين عمومات حتى متكفل قبل از تبدّل به خمر هم نيستء زيرا اثبات حكم 
ملكيت طبق فرمايش ايشان مادامى خواهد بود. يعنى مادام كونه خلاء اين حكم ثابت است و زمانى كه خل از بين رفت» ديكر 
دارد» بايد بكوييم كه اين مورد اصلاً خارج شده است نه اينكه بكوييم: اين مورد داخل است و نسبت به تبدّل بعدى دليلى 


نداريم. 


ولى وجداناً انسان مى فهمد كه نسبت به اولى دليل داريم واكر هم بحثى باشدء نسبت به بعدى است و نكته ى اينكه در عين 
حالى كه استمرار هم استفاده مى شودء باز هم نسبت به اولى دليل داريمء شايد از اين بابت باشد كه در همه ى علت و معلول 
هايى كه در جاهايى 


تكان ره افيكه دو مقاد امعمال؟ لفل اسشرار تكرايدة اسيك ومدل النطودر كنفه كتده :اسك كداابن شي ة عاد تساس ةف 
كند وهر جيزى كه با آن برخورد بكند, متنجس مى شود يا فرض كنيد اكر به كسى كلوله اصابت بكندء مى ميرد. در اين 
موارد فقط به نجاست يا مردن اشاره شده استء اما اينكه اين نجاست تا جه زمانى استمرار يبدا مى كند يااين مردن نا كى 
ادامه دارد» هيجكدام داخل در مفاد مستقيم دليل نيست. دليل به اصل حدوث اشاره مى كندء منتهى موجوداتى كه حادث مى 
شوندء به حسب طبع خودشان كاهى اقنضاى دوام دارند و كاهى هم اقتضاى دوام ندارند و خلاصه اين اقتضائات ارتباطى به 
مفاد قضيه ى لفظيه اى كه اثبات عليت مى كندء ندارند. به عبارت ديكر در اين موارد ما استمرار را از خاصيت خود معلوم مى 
فهميم و در صورتى كه ملكيت بدون حدّ براى شيئى ثابت شدء نه ملكيتى مثل اجاره كه در آن حد تعبيين شده استء در اين 
موارد خاصيت ملكيت اين است كه ادامه بيدا مى كند واككر در برهه اى از زمان هم سلب ملكيت شدء دوباره همان ملكيت 


حادث مى شود. 


ص: ا 


است كه عموم اثبات ملكيت مى كند و خاصيت ملكيت اين است كه ادامه بيدا مى كند و اككر در برهه اى از زمان هم سلب 


ملكيت شد. باز دوباره مى تواند اين ملكيت حادث شود. 


آقاى خويى هم همين مطلب را با استناد به بناى عقلاء اثبات كرده و مى فرمايد كه اكر كسى مالكك جيزى شدء بعد از زوال 
اين ملكيت به حكم شارعء يكك اولويتى براى او باقى استء ولى مرحوم آقا شيخ محمد حسين مى كويد كه احتياجى به توسط 
اولويت نداريم و خاصيت خود ملكيت اين است كه بدون توسط جيزى مانند اولويت» خودش اقتضاء مى كند كه بعد از زوال 
ملكيت» باز هم ملكيت ادامه يبدا بكند. 


البته ايشان هم به همان بناى عقلاء استناد مى فرمايد» ولى آقاى خويى مى فرمايد كه جون اولويت توسط بيدا كرده استء اين 
ملكيت حادث مى شود. يس بنابراين طبق فرمايش مرحوم اصفهانى نيازى به توسط حق اولويت نداريم و خاصيت ملكيت 
همين استء زيرا متقضى موجود است و طبعاً اقتضاى دوام دارد و بعد از زوال مانع» اثر مقتضى ظاهر خواهد يرسش: ... ياسخ: 
وطق عارك وان اموت كن نا سلكدة قوتي لماكل كدف ضور كا ةشوه إمدةة أقاهة واف توس مق 
اولويت در بين است يا نه؟ مرحوم اصفهانى ادعا مى كند كه براى ثبوت ملكيت ثانوىء نيازى به توسط حق اولويت نداريم و 
لازم هم نيست كه بككوييم: عمومات دو مصداق ندارد» زيرا عام فقط اثبات ملكيت مى كند و خاصيت ملكيت بر اساس بناى 


عقلاء عبارت از اين است كه جنين حكمى داشته باشد. 


ص: ير 


فاق كوو م سنك هراعد ال شك نان صقا اكير لكية نل ولو مغ درل عن نفو خاصمة حرط وتويك بخ ابيت كه 
اك داك مما تلن درك سد عد جكب والس قل خاذية امكدعيدة ككذر ابن اسك كذ] براق الاك ملكت 


ثانوى احتياجى به توسط اولويت داريم يا نه. 


متك انلك كد كت كوينه اك كفنؤزى تابوو نه وكونازه اعادو عرق شد سنك الت كماشقلة كرفد جين حرق 
محال است) خاصيت ملكيت اين است كه آن شىء اعاده شده؛ ملكك مالكك اصلى باشد. 


اما در صورتى كه آن شىء نابود نشده باشد, بلكه شارع ملكيت آن را سلب كرده باشدء اكر هيج اولويتى براى مالكك اصلى 
قائل نباشيم» در صورت زوال مانع ملكيت»ء اين شىء از مباحات اصلى خواهد بود و عرف مساعد براين نيست كه يكك اولويتى 
براى مالكك اصلى وجود داشته باشد» بلكه هيجكونه حقى راجع به اين مباح در كار نيست و هر كسى مى تواند آن را حيازت 
بكند. خلاصه اينكه ممكن است در اينجا انسان بويد كه اكر هيج حقى براى مالك اصلى وجود نداشته باشد» عرف ملكيتى 
براى مالك اصلى اثبات نمى كند و از همين كشف مى كنيم كه يكك اولويتى براى مالك اصلى در بين واقع است و شيخ 
انصارى قائل به اين مطلب است. آقاى خويى هم قدرى مفصل تر به اين مطلب يرداخته است. بنابراين ممكن است كه اين 


مطلب را بككوييم و نمى توانيم جنين جيزى را نفى بكنيم. 


بنابراين معلوم مى شود كه شرع قائل به يكك اولويتى است واكر اين خمر مباح اصلى باشد و هيج كسى حقى در آن نداشته 
اد ويد فنا ارتقو تنن ن خل ولكه مالكة ام باتد؟ 


ص: نكن 


برسش: آيا كسى مى تواند اينطور تعبير بكند كه املاك عرفيه؛ املاكك شرعيه استء مكر اينكه ردعى از جانب شارع وارد 
شده باشد. ردع نسبت به زمان خمريتش وارد شده استء ولى نسبت به زمانى كه بعداً تبديل به خل شده؛ ردعى وارد نشده 


است؟ 
ياسخ: اكر هم شارع ردع به اين معنى كرده باشد. مى كويد كه هيج حقى براى مالكك اصلى در بين نيست. 


خمر را تبديل به خل بكند. 


يرسش: ملازمه ندارد. 


ياسخ: وقتى مالك اصلى هيج تقدمى بر ديكرى ندارد» مثل مباحات اصلى خواهد بود و شخص ديكر بايد بتوان خمر را تبديل 
به خل بكنده ولى اينكه بككوييم غير مالكك نمى تواند اين كار را بكند و اين از اختصاصات مالكك است. كاشف ازاين است 


كه يكك حقى از حقوق براى مالك وجود دارد. 

بيع صبى 57/١١/77‏ 
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يكك مقدارى از بحث مقبوض به عقد فاسد مانده است كه بعداً به نحو اجمال مورد بحث قرار مى دهيم. 


بحث امروز راجع به مسئله ى بلوغ است. شيخ مى فرمايند كه مشهور بين اماميه طبق آنجه كه در دروس و كفايه ى سبزوارى 
آمده استء عبارت از اين است كه عقد نابالغ باطل است. 


در غنيه هم نسبت به اين مسثله ادعاى اجماع شده است. در كنز العرفان هم جيزى شبيه به اجماع بيان شده و تعبير به «اصحاينا» 


شدة اس 


البته از كلمات بزركانى قبل از اينها هم استفاده بطلان مى شود؛ مثل شيخ طوسى كه در بحث اقرار مى فرمايد: اقرار صبى باطل 
است به اين دليل كه حديث رفع قلم دلالت بر اين دارد كه حكمى براى عمل صبى نيست. از اين تعليل ايشان كه در باب اقرار 
بيان شده استء مى توانيم استفاده بكنيم كه حكمى براى عمل صبى در هيج جايى ديكرى مثل بيع و اجاره و امثال آن وجود 


ندارد. از ابن ادريس هم اين تعليل نقل شده اسية: 
ص: رذن 


خلا-صه اينكه در كتب سابقين جه در باب بيع و جه در باب هاى ديككرى تعليلاتى بيان شده است كه از آنها اين طور استفاده 


ما برخى از اين عبائر را نقل مى كنيم نا ببينيم كه آيا اين عبائر اطلاءق دارد يا اينكه اكر عمل صبى با إذن ولى باشد باطل 


«المشهور - كما عن الدروس و الكفايه -: بطالان عقد الصبىء. بل عن الغنيه: الإجماع عليه و إن أجاز الولى». اين عبارت غنيه 
اسث. 
در كلمات قوم «إجازه» به دو معنى اطلاق شده است: به يكك معنى اجازه در مقابل ردّ است و به عبارت ديكر قبول كردن 


نسبت به جيزى است كه واقع شده است. كاهى هم إجازه به معناى اظهار توافق با جيزى استء اعم از اينكه آن شىء موجود 


باشد يا در آينده موجود شود (سيوجد). 
در اجازه هاى روايتى هم همين معناى دوم مراد استء به اين معنى كه شخص مأذون در روايت كردن است. 


در كلاسم غنيه كه فرموده است: «و إن أجاز الولى»» قرينه اى وجود دارد كه مراد از اجازه در مقابل ردٌ است نه اينكه إجازه به 
معناى إذن باشد, زيرا صاحب غنيه مى فرمايد: يكى از شرايط صحت بيع اين است كه شخص براى بيع ولايت داشته باشد» و 
بعد هم در تفريع به اين مسئله مى فرمايد: بنابراين عقد غير مالك و يا عقد صبى جايزى نيستء زيرا اينها ولايتى بر شىء 
ندارند و هر جند كه ولى اجازه بدهدء «و إن اجاز الولى)»» بعد هم دعواى اجماع مى كنند. 


ص: زكرا 


اين اجازه اى كه در كلام ايشان آمده استء نمى تواند به معناى إذن باشد, زيرا درباره ى صبى ممكن است كسى بككويد: اكر 
هم ولى إذن به بيع داده باشدء باز هم عقد او باطل استء اما راجع به عقد غير مالكك اككر مالكك إذن داده باشد» بلااشكال بيع 
صحيح است و إذن مالكك كفايت مى كند. يس با توجه به اينكه دليل ايشان مشتركاً براى اين دو مورد بيان شده است و براى 
هر دو مورد به حديث رفع و اجماع و بعضى جهات ديكر تمسكك شده است وهر دو به مناط واحد باطل مى باشدء نمى توانيم 
إجازه را به معناى إذن بكيريم» زيرا بلااشكال در بيع غير مالكك إذن كفايت مى كند, ولى اككر إجازه را در مقابل رد بكيريم» 


صحت معامله ى غير مالكك مبتنى بر بحث فضولى خواهد بود. 
بنابراين جون حكم بطلان هر دو مورد به مناط واحد استء بايد در عبارت: «و إن أجاز الولى»؛ إجازه را در مقابل رد بكيريم» 
يعنى فضولى هم صحيح نيستء نه به معناى إذن. 


بردنك. 


ياسخ: مراد از ولى عبارت از اين است كه شخص ولايت بر آن شىء داشته باشد و ولى بودن اختصاصى به صبى ندارد. يكى 
از شرايط عقد هم عبارت ازاين است كه شخص ولايت بر آن داشته باشد و لذا جون غير مالكك ولايت بر عقد ندارد» عقدش 
باطل است. معناى ولى در اينجاء ولايت بر عقد است,. نه ولايت بر عاقد. بنابيراين ولايت نداشتن بر عقد مشتركك بين اين دو 


مورد است وهر دو به يكك مناط واحد باطل مى باشند. 


ص: كين 


خلاصه اينكه از اين عبارت ايشان اينطور استفاده مى شود كه اين إجازه در مقابل رد است,. نه به معناى إذن. 
«و فى كنز العرفان: نسبه عدم صحه عقد الصبى إلى أصحابناء و ظاهره إراده التعميم لصوره إذن الولى). 


به نظر ما عبارت كنز العرفان در برخى مطالبى كه شيخ استفاده كرده است» ظهور ندارد. مثلا يكك مورد عبارت از اين است كه 
العرفان بطلان جنين عقدى استفاده نمى شود. هر جند مختار شيخ عبارت از اين است كه همه ى اين صور باطل است و صبى 
مسلوب العباره است» ولى بطلان اين مورد از عبارت كنز العرفان استفاده نمى شود. 


و خلاصه استفاده ى بطلان اين مورد از عبارت كنز العرفان جاى ترديد دارد و حتى ممكن است كه كسى جنين استفاده اى را 
انكار يكند. 


در كنز العرفان راجع به آيه ى (وَ ابْتلُوا اليتامى عَتّى إذا بَلْعُوا التكاح ...) مى كويد: «اختلف فى معنى ابتلائهم)» يعنى اختلاف 
دراين هست كه جطور اينها را امتحان كنيم؟ «قال أصحابنا و الشافعيّ و مالكك هو تتبع أحواله فى ضبط أمواله و حسن تصرّفه 
بأن يكل إليه مقدّمات البيع لكن العقد لو وقع منه كان باطلا»» يعنى امتحان اينها به اين است كه مقدمات بيع در اختيار آنها 


كذاشته بشود تا خبرويت آنها با انجام شرايط و مقدمات بيع روشن شود. 


به عبارت ديكر مقدمات بيع به آنها سيرده شود» ولى ذى المقدمه را كه عبارت از «بعت» و «اشتريت» است» خود اشخاص 
انجام دهند و اين ايكال مقدمات به آنها براى معلوم كدان :مان شه اتياست تاوق بعذا وكلت شدكذ الافاصله اموالقان 


در اختيارشان قرار بككيرد و تمام امور عد را خودشان انجام بدهند. 


ص: كنا 


بنابراين مورد كلام ايشان عبارت از جايى است كه مقدمات عقد به آنها سيرده شود تا آشنايى آنها به شرايط و مقدمات عقد 


روشن شودء ولى اكر بخواهند تمام مراحل عقد از اول تا آخر را خودشان انجام دهند» صحيح نيست. 


اين جيزى است كه از عبارت ايشان استفاده مى شودء ولى ما نمى توانيم از تعبير ايشان اينطور استفاده بكنيم كه اكر ولىّ تمام 


امور را خودش انجام بدهد و فقط آخر كار را - كه عبارت از صيغه است - به صبى واكذار كند؛ عقد باطل باشد. عبارت 


ايشان ظهور در جنين جيزى ندارد كه صبى را مسلوب العباره بدانيم. 
يرسش: رضايت ولى در اينجا حاصل شده است. 


ياسخ: رضايت ولى كفايت نمى كند و به اين مطلب تصريح مى كند كه عاقد هم بايد خود ولىّ باشد. اكر ولىّ إذن هم داده 
باشد كه خود صبى عقد را انجام بدهد, باز هم عقد صبى باطل است. 


خلاصه اينكه عبارت كنز العرفان در حكمى كه شيخ استفاده كرده است, ظهور ندارد. 
ير سش: صبى در اينجا به عنوان آلت «بعت» و «اشتريت» است. 


ياسخ: شيخ مى كويد اين مورد باطل است. ايشان مى فرمايد: اكر كسى همه ى كارها را خودش انجام داد و صبى فقط صيغه 


ى عقد را بخواند» عقد صحيح نيست و صبى مثل ديوانه مسلوب العباره است. 


«قال أصحابنا و الشافعيّ و مالكك, مراد از ابتلاء جيست؟ «هو تتبع أحواله فى ضبط أمواله)» مراد از ابتلاء اين است كه آيا صبىّ 


اموال را خوب ضبط مى كند و نمى كذارد كه دست دزد به آنها برسد يا نه؟ 


ص: ا 


«و حسن تصرّفه بأن يكل إليه مقدّمات البيع»» از اين امور ابتلاء معلوم مى شود. 
«لكن العقد لو وقع منه كان باطللا»» اككر همراه با انجام اين مقدمات بخواهد عقد را هم انجام بدهدء عقدش باطل است. 
اين عبارت ايشان دلالت بر اين ندارد كه اكر ولي تمام كارها را انجام بدهد و فقط صيغه را به صب واكذار كند. عقد باطل 


باشد. از اين تعبير مسلوب العباره بودن صبىّ استفاده نمى شود. شيخ به صورت مطلق قائل به بطلان عقد صبى استء جه تمام 
امور عقد بر عهده ى صبى باشد و جه اينكه همه ى كارها را ولى او انجام داده و فقط صيغه بر عهده ى او باشد. 


«و ظاهره اراده التعميم بصوره اذن الولى»» در يكك صورت كه ولى صبى را وادار به انجام مقدمات عقد كرده و إذن به انجام 
عقد هم داده استء در اين صورت اككر عقد از صبى واقع بشودء باطل استء «لو وقع منه كان باطلا. ازاين عبارت صريحاً 
بطلان عقد استفاده مى شود. هر جند كه ولى إذن هم داده باشد. 


«و عن التذكره: أن الصغير محجور عليه بالنص و الإجماع - سواء كان مميزا أو لا - فى جميع التصرفات إلا ما استثنى»» ايشان بر 


محجوريت صبى دعواى اجماع مى كند, منتهى مستثنياتى هم ذكر مى كند. 


البته ايشان مى فرمايند كه در مقدار مستثنيات اختلاف وجود دارد» ولى اصلى كلى در مسثئله ى صبى عبارت از محجوريت 


است و اين مطلب مورد اجماع است و حرفى در آن نيست. 


«أن الصغير محجور عليه بالنص و الإجماع - سواء كان مميزا أو لا - فى جميع التصرفات إلا ما استثنى كعباداته)»» يعنى عبادات 


صبى صحيح هست. البته بعضى ها عبادات صبى را تمرينى دانسته و صحيح نمى دانند. 


ص: 11 


«و إسلامه)» كه صحيح است. «و إحرامه» به طور مسلم احرام صبى درست است. «و تدبيره)» به اين معنى كه صبى به مملوكك 


ودف كؤيقة ]افك بر يعن وقاق)ء السمرطة ادن مره مها كملا اس 


وصيت صبى هم محل خلاف است. در صحت ايصال هديه هم كه صبى هديه را براى مُهدى اليه مى برد و واسطه براى ايصال 


مى شودء اختلافى وجود ندارد. 

يرسش: به اعتبار اينكه شرط هديه قبض باشد؟ 

ياسخ: ايشان مى كويد اين در ايصال هديه كفايت مى كند. 

يا مثلا اكر يكك كسى در بزند و يكك بجه اى در را براى او باز كرده و بككويد: بفرماييد داخل» در إذن دخول كفايت مى كند. 


يس بنابراين در اين مستثنيات هم اختلا.ف وجود دارد» «على خلاافٍ فى ذلك»/, ولى طبق دعواى اجماعى كه علا-مه كرده 


استء» اصل مسئله ى محجوريت صبى مورد اتفاق است و اختلافى در آن وجود ندارد. 


البته ايشان راجع به استثناى هديه و إذن در دخول دار يكك بحثى را مطرح كرده است كه شيخ از اين عبارت ايشان مسلوب 


العباره بودن صبى را استفاده كرده است و اين استفاده ى شيخ محل بحث است. 
مسلوب العباره بودن صبى به صورت مطلق يا در برخى موارد؟ 97/٠١/71‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مسلوب العباره بودن صبى به صورت مطلق يا در برخى موارد؟ 


شيخ مى فرمايند: از كلمات بز ركان اينطور استفاده مى شود كه شهرت بر بطلان عقد صبى استء ولو اينكه همه ى كارها را 
ولىّ انجام داده باشد و صبى فقط انشاء كرده باشد. 


كنات كد ايكاة تقل كيده عه ال غيب اكرمي كر الحرفاة من يقد كد انان ال عبدض اين غيارات ادنادة كردو اس 
كه حتى به نحو انشاء هم عقد صبى باطل است و صحيح نيست. 

ص: 5/9 

در تذكره اينطور بيان شده است كه تمام تصرفات صبى ممنوع است و به عبارت ديكر صبىئّ از كل تصرفات محجور است. 


ممكن است در اينجا اين شبهه به نظر برسد كه عبارت تذكره شامل صورتى كه صبي فقط نقش انشاء كننده دارد» نمى شود» 


زيرا اساس كار در دست ولىّ اوست و صبى فقط انشاء را انجام مى دهد. 


يس بنابراين ممكن است كسى بكويد كه اين عبارت علامه در تذكره و دعواى اجماعى كه ايشان نسبت به منع تصرفات صبى 


بيان فرموده استء شامل جايى كه صبى صرفاً فقط انشاء را انجام مى دهدء نمى شود. 
به بيان ديكر انشاء صب به منزله ى آلت است و ادله ى منع تصرفات صبى شامل جايى كه صبى فقط انشاء مى كند» نمى شود. 


در باب خيارات هم اكر كسى فقط نقش انشاء كننده را داشته باشدء خيار براى او ثابت نخواهد بود بلكه حق خيار متعلق به 


كسى است كه اساس كار در دست اوست و جنين كسى مى تواند معامله را به هم بزند. 


خلا-صه اينكه مى توانيم بككوييم كه در موردى كه صبى فقط نقش انشاء كننده را دارد» به توجه به اينكه فعل او به منزله ى 
آلت استء ادله ى منع تصرفات شامل اين مورد نمى شود و يا اينكه بككوييم: آقايان در خيلى جاها مى كويند كه سبب اقوى از 
مباشر است و درست است كه انشاء توسط صبى واقع شده است و جزء اخير علت تامه» عبارت از كسى است كه انشاء را انجام 
داقة اسك نولك دو فين نجاها دي كوكيتك كلاشيية قوقع لمان اكه ريز ايان كاوندو سيك كين انيت كه وو حناشين 
است و نقش كسى كه فقط جنبه ى انشائى دارد» در مقابل سبب» ضعيف است. بنابراين حكم منع تصرفات صبىء شامل جايى 


كه صبى مباشر است و اساس كار در دست ولي است» نمى شود. 


ص: لجنا 


اين شبهه اى است كه نسبت به اطلاق يا عموم عبارت تذكره براى موردى كه شيخ استفاده كرده استء وجود دارد. 


شيخ در ادامه مى فرمايد كه عموم ادله ى منع تصرفات حتى شامل صدرف انشاء صبى هم مى شود. زيرا علامه بعد از دعواى 
اجماع بر منع جميع تصرفات صبىء عده اى از امور را استثناء كرده است. استثناء اخراج حكمى يكك شيئى است كه داخل در 


يكى از استثنائاتى كه علا-مه ذكر كرده است»ء عبارت از اين است كه شخص هديه را به وسيله ى صبى براى شخص ثالثى 


بفرستد. مورد ديكر هم عبارت از اين است كه صبى درب خانه را باز كرده و إذن در دخول بدهد. 


شيخ مى فرمايد: نقش صبى در اين دو مورد نقش اساسى نيستء زيرا هديه را حتى با حيوان هم مى شود ايصال كرد و يا باد 
هوا هم مى تواند همان نقش را داشته باشدء زيرا غرض اين است كه هديه به مُهدى اليه واصل بشود. يس آنجه كه اعتبار 


حتى حيوان يا باد و امثال آن هم مى تواند اين نقش را ايفاء بكندء باز هم اين مورد را جزء استثنائات ذكر كرده است. 


در مسئله ى إذن دخول هم صبى نقشى در مقام ثبوت ندارد و همين مقدار نقش دارد كه إذن او كاشف از رضايت صاحبخانه 


استء در عين حال كه در اين مورد هم صبى نقش مهمى ندارد» ولى جزء مستثنيات تصرف قرار داده شده است. 


ص: وم 


يس بنابراين معلوم مى شود كه در كلام تذكره از تصرف يكك معناى وسيعى اراده شده استء هر جند كه ابتداءً خلاف ظاهر 
استء ولى مواردى كه حتى حيوان يا باد هوا هم مى تواند آن نقش را داشته باشد» تصرف شمرده شده است. 

شيخ مى فرمايد كه بنابراين ما بالفحوى و بالاولويه استفاده مى كنيم كه شارع هر فعلى از افعال صبى را كالعدم به حساب مى 
آورد و بالاولويه استفاده مى شود كه حتى لازم نيست تصرف صبى فعل باشد تا داخل در مستثنى منه باشد و حتى اككر تصرف 
به نحوى باشد كه نتيجه ى عمل باشدء باز هم بايد شخص بالغ باشد و از صبى يذيرفته نيست و قهراً به طريق اولى نسبت به 
انشاء - كه فعلى از افعال است و شخص نقش ثبوتى و واقعى در تحقق بيع و شراء دارد - تصرف صبى ممنوع خواهد بود. 
بنابراين طبق فرمايش شيخ اين صورت هم مورد اجماع علامه خواهد بود. 

در غنيه هم تعبير مى كند كه عقد صبى باطل استء «و إن أجاز المالكك). 

همانطورى كه قبلا هم عرض كرديم, ايشان مى فرمايند كه نسبت به «إجازه) دو اطلاق در كلمات بزركان وجود دارد: در يكك 
اطلاق به معناى تنفيذ عمل واقع شده است. مثل إجازه و ردّى كه در باب فضولى مطرح مى شود و إجازه به معناى تنفيذ ما 


وقع انتديت در مقابل رد ما وقع. در اطلاق ديكر هم إجازه به معناى إذن است مثل إجازه ى روايتى كه به الشخاص داده شدهو 


كفته مى شود: «أجزت لكك أن تروى عنّى). در اين اطلاق إجازه به معناى إذن در ايقاع است نه تنفيذ ما وقع. 


ص: اانا 


شيخ مى فرمايد: اين اجازه اى كه در كلام ابن زهره در غنيه واقع شده است (و إن أجاز الولىّ)» به معناى تنفيذ نيست تا شما 
بكويبد كه شامل مسئله ى مورد بحث ما نمى شود و مفيد بودن إذن ولى براى بيع را نفى نمى كند و اككر ولي إذن بدهد. 
كفايت مى كند. بلكه ما مى كُوييم كه اككر إذن ولى هم باشدء باز هم انشاء صبى كالعدم است. 


يشان مى فرمايند كه مراد از اجازه؛ اجازه اى كه در باب فضولى مطرح مى شودء نيست و اكر حتى ولى هم إذن داده باشد» 
باز هم عقد صبى باطل است و إذن ولى فايده اى ندارد. 


دليل ايشان هم عبارت از اين است كه ابن زهره براى استدلال به قول مختارش به حديث رفع قلم تمسك كرده است و حديث 
رفع قلم مى كويد كه كتابت نمى شود واطلاق و عموم اين دليل شامل إذن و عدم إذن ولى مى باشد. بنابراين صورتى كه 


انشاء از صبى واقع شده است هم داخل در معقد اجماع خواهد بود. 
عبارت كنزالعرفان را ديروز خوانديم و شيخ مى فرمايد كه عبارت ايشان ظاهر در شمول إذن است. 


ايشان مى فرمايد كه ظهور كالصريح عبارت كنزالعرفان عبارت از اين است كه شما مقدمات كار رابه دست آنها بدهيد تا 
نسبت به مشترى مناسب» قيمت مناسبء نقد و نسيه و امثال آن امتحان بشوند» ولى عقدى كه آنها انجام بدهند» باطل است و 
اين مربوط به مورد إذن استء زيرا ولي إذن مى دهد كه صبى تمام مقدمات و كارها را انجام بدهد, منتهى انشاءش را خود 
ولى انجام مى دهد وو اين كالصريح در اين مطلب است كه حتى اكر إذن ولى هم باشدء فايده اى در صحت عقد صبى ندارد. 
اين نتيجه اى كه شيخ استفاده كرده و بعد هم در ادامه مى فرمايد: بنابراين اجماع صريح در كلام ابن زهره و علامه حلى در 
تذكره و ظاهر الاجماع - كه تعبير به «اصحابنا» شده است - در كنز العرفان بر اين است كه إذن ولي هم در تصحيح بيع صبى 


فايده ندارد. 


ص: 7937 


اين فرمايش شيخ است. 


عبارت «و إن أجاز الولىّ) با توجه به ملاحظه ى مجموع دو كلام ابن زهره معلوم مى شود كه مراد از «أجازه» همان أجازه در 


تنفيك عقد اسه نه إذن در ايجاد. 


ايشان در بيان شروط بيع مى فرمايد: «و أما شروطه فعلى ضربين: أحدهما شرائط صحه انعقاده؛ و الثانى شرائط لزومه. فالضرب 
الأول) كلا شترابط متحت اتعقاد استء «ثبوت الولايه فى المعقود عليه» و اينكه عقد مقدور باشد و امثال آن كه همه از شرائط 


صحت عقداست. 


ايشان در ادامه مى فرمايند كه اكر اشخاصى فاقد اين شرائط باشندء عقد آنها محكوم به صحت نيستء «اشترطنا ثبوت الولايه 
احترازاً من بيع من ليس بمالك للمبيع؛ و لا فى حكم المالكك له)؛ يعنى اككر شخص نه مالكك حقيقى باشد و نه در حكم مالكك 
(مالكك حكمى)» عقدش باطل خواهد بود. در ادامه هم كسانى كه حكم مالكك را دارند مورد اشاره قرار مى كيرد. 


«احترازاً من بيع من ليس بمالكك للمبيع» و لا فى حكم المالكك له ... فإنه لاينعقد و إن أجازه المالك؛ بدليل الإجماع الماضى 
ذكره؛ و لأن صحه انعقاده حكم شرعى يفتقر ثبوته إلى دليل شرعى»» ثبوت احكام شرعى نياز به دليل دارد. 


«و ليس فى الشرع ما يدل على ثبوت ذلكك هاهنا. 


يس بنابراين اكر كسى نه مالكك باشد و نه در حكم مالكك, عقدش درست نيست و از ادله ى صحت ببع مانند: «أوفوا بالعقود) 


و امثال آن خارج شكدة أ سيت 


ص: عاوم 


١و‏ يخرج على ذلكك أيضا بيع من ليس بكامل العقل و شراؤه؛ فإنه لا ينعقد و إن أجازه الولى» بدليل ما قدمناه من الإجماع» و 
نفى الدليل الشرعى على انعقاده). اين هم يكى از مواردى است كه از تحت ادله ى صحت بيع خارج است. 


ايشان در آنجا هم در مقابل سنى ها دليلى مى آورد؛ در اينجا هم در مقابل سنى ها دليل مى آورد كه استدلال ايشان در اينجا 


عين همان استدلالى است كه در آنجا آورده اندك. 


در اينجا مى فرمايند كه: «و إن أجاز الولىٌ»» در آنجا هم كفته است كه: «و إن أجاز المالكك». در آنجا مالكك وليّ عقد است و 


در اينجا هم يدر يا جدّ ولايت بر عقد دارند. 


أكن انها ناكو اذى تو اشاة ودقت كتو وتيود كدانتان فسن حك كه الدا تسكن | لعانيه كك معتو ودر انها درك 
معناى ديككر باشد و حتى ايشان به اين مطلب هم اشاره كرده و مى فرمايد: «بدليل ما قدمناه من الإجماعء و نفى الدليل 


الشرعى»» يعنى همين مطلب در آنجا بوده است و خيلى مستبعد است كه هر كدام از اينها به يكك معنى باشد. 


مرحوم شهيدى مى فرمايند كه مراد از عبارت: «ليس بكامل العقل و شراؤه)» عبارت از غير مميز استء زيرا خيلى از مميزها 
كمال عقل دارندء بنابراين اين فرمايش ايشان راجع به موضوع بحث ما - كه بطلان عقد صبى مميز است - فايده اى ندارد و 


اين هم فرمايش ايشان استء ولى مطلب اينطور نيستء زيرا انسان از استدلالى كه بيان شده استء مى فهمد كه مراد غير بالغ 
استء نه غير مميز. در استدلال ايشان اينطور مده است كه: «و يحتج على المخالف بما رووه من قوله صلى الله عليه و آله و 
سلم: رفع القلم عن ثلا-ثه عن الصبى حتى يبلغ». اين روايت مى كويد كه از صبى قبل از بلوغ رفع قلم شده است و از اين 
استدلال ايشان روشن مى شود كه بحث راجع به صبى غير بالغ است و روايت دلالت بر بطلان عقد او مى كند. در روايت تعبير 
به: احتى يتميزا نشده استء بلكه تعبير به: «حتى يبلغ») شده است و همين قرينه براين است كه مراد از كمال عقل - كما اينكه 
در موارد بسيارى بكار رفته است - در بلوغ استعمال شده استء نه در سوا كين مولا شارع مقدس براى تكاليف الزامى 
يكك حدٌّ سنى معين كرده است كه به حسب معمول عقل كامل شده و صلاحيت دريافت دستورات الزامى را بيدا مى كند و 
شارع در مواردى كه قابل تشكيكك استء حدّ متعارف را در نظر مى كيرد و مراد از كمال عقل هم به حسب نوع همان بلوغ 
إنتق اكه بالا وه جقمن رافق وورافك وراك ارا را سداس كيد 


ص: هحار 


عرض ما راجع به عبارت غنيه اين است كه آنجه شيخ از عبارت ايشان استفاده كرده است كه «أجازه المالك» به معناى «أذن 
له المالكك» باشد و در نتيجه انشاء صبى صحيح نباشدء اين استفاده ى ايشان به نظر ما درست نيست و جنين جيزى استفاده نمى 


شود تا بككوبيم كه حتى با إذن ولى هم انشاء صبى باطل است. 


عرض ما راجع به عبارت علامه اين است كه آيا واقعاً علامه مى خواهد بكويد كه اكر از يكك صبى فعلى سر نزد» بلكه صفتى 
از اوصاف در او محقق شدء باز هم منشأ اثر نخواهد بود؟! به عبارت ديكر اككر صبى نقش فاعليت نداشت و فقط نقش صفيت 


داشتء بايد غير از موارد استثناء را از او نفى بكنيم؟! قطعاً مراد علامه جنين جيزى نيست. 


شيخ از كلام علا-مه بالفحوى استفاده كرده است كه مطلق افعال ارادى صبى و بالاتر و اوسع از آن مثل فعل غير ارادى و يا 


حتى صفتى كه در او محقق مى شودء همه ى اينها بلافائده و بلااثر و منفى استء مكر آن مواردى كه استثناء شده است. 


نقش و جنبه ى مقدمى محض داشته باشد و آن عين زائل شودء بلااشكال اين عمل او منفى نيست. اكر اين كار توسط باد يا 
حيوان هم واقع شود باز هم همينطور خواهد بود. يس بنابراين ما نمى توانيم از استثنائى كه در كلام علامه ذكر شده استء 


نتيجه بككيريم كه همه ى اين افعال و صفات صبى منفى است و التزام به جنين معنايى صحيح نمى باشد. 


ص: انا 


مطلبى كه شيخ به آن توجه نداده استء عبارت از اين است كه در باب هديه نفس ايصال به مُهدى اليه كفايت نمى كند و 
بايد مُهدى اليه رضايت مُهدى را احراز بكند و اكر مثلاً باد هوا يكك جيزى را از منزل مُهدى به منزل مُهدى اليه يرتاب كردء او 
نمى تواند بدون احراز رضايت مُهدى در اين جيز تصرف بكند. 

علا-مه مى خواهد بفرمايد كه قول صبى غير از اين جند موردى كه ذكر شده است» حجيت ندارد و در اينجا «يُوْوّل على 
أخباره» و اين جند صورت استثناء شده است. ولى از اين كلام ايشان نمى توانيم استفاده بكنيم كه انشاء صبى - كه مورد بحث 


ماست - حجيتى ندارد. 


بنابراين حكم ظاهرى يذيرفتن نسبت به اين دو مورد ثابت استء ولى در جاهاى ديكر اين حكم ظاهرى نسبت به اخبار صبى - 
كه از مصاديق تصرف است - يذيرفته نمى شود ولى اكر شخص بالغ باشد و جنبه ى عدالت و وثاقتش موجود باشد» أخبارش 


يذيرفته مى شود. 


در مورد أذن دخول دار هم, قول بجه جنبه ى كاشفيت دارد كه در اين مورد اخبارش استثناءً يذيرفته مى شودء زيرا در اين دو 
فووة امنا ةا وم دا دعن شت ماود رك كل سني لك امات هن كاد تصلق وا نذا انم 3و فورة امكفاء كندة زمراود 


ديكز نفى كرد يده اسيت: 


مسلوب العباره بودن صبى در مورد بحث ما دارد و نه در عبارت علامه و دعواى اجماع ايشان جنين دلالتى وجود دارد. 


ص: كارا 


بخواهد انشاء عقد بكند و در حقيقت همه ى كارها به دست او سيرده شود. عقد صحيح نخواهد بود. كنزالعرفان راجع به 


و خلاصه اينكه از عبارت ايشان و استنادشان به «اصحابنا» اينطور استفاده نمى شود كه اكر همه ى كارها را ولى انجام بدهد و 


فقط انشاء به صبى واكذار شودء عقد صبى باطل باشد. 


يس بنايراين استفادهى ايشان از اين عبارات ثلاث براى مسلوب العباره بودن صبى در صورتى كه فقط انشاء به عهده ى او 


باشد» صحيح نيست و جنين بطلانى از اين عبارات استفاده نمى شود. 


بررسى ادلهى بطلان عقد صبى ( صورت انشاء تنها) 117/1١/58‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5ث/لام!ط ألا0لا. 


عمده دليلى كه شيخ براى بطلان عقد صبى به آن تمسكك كرده استء اجماع است. البته ادله ى ديكرى هم ذكر شده است كه 


آنها را هم مورد بحث قرار مى دهيم. 
عرض كرديم كه مدركك شيخ براى اثبات مدعايشء اجماع غنيه؛ اجماع تذكره و تعبير «اصحابناه در كنزالعرفان مى باشد. 


ما عرض كرديم كه از اين اجماعات بطلادن صورتى كه نقش صبى صرفاً انشاء معامله استء استفاده نمى شود و نمى توانيم 


بكوييم كه جنين موردى مورد اتفاق مى باشد. 


شيخ از عبارت غنيه اين مقدار استفاده كرده است كه اككر ولىّ هم إذن داده باشدء باز هم عقد صبى باطل است و إذن ولى 
كفايت نمى كند. ايشان كلمه ى «أجازه؛ را به معنايى كه شامل إذن باشدء حمل كرده و مى كويد كه اكر ولى هم أجازه 
بدهدء «و إن أجاز الولى»» باز هم معامله باطل است. به عبارت ديكر اككر ولىّ هم إذن بدهدء باز هم فايده ندارد. دليل ايشان 
أذن ولى باشد و جه نباشد, معامله باطل خواهد بود. 


ص: احارا 


اين روايت راجع به مؤاخذه و جهات ديكر هم اطلاق دارد و بلااشكال كناهى براى صبى نوشته نمى شود. ابتداءً هم به نظر مى 
رسد كه هيج فرقى بين بودن و نبودن إذن ولى وجود نداشته باشد و جون اينطور استء شيخ هم مى كويد: بنابراين اجازه در 
اينجا به معناى تنفيذ العقد نيست تا شما بككوييد كه در صورت إذن ولىء دلالت بر بطلان نمى كند و جون ايشان در كبير هم 
فضولى را صحيح نمى داند, اينجا هم حكم فضولى را باطل مى كند. 


يس طبق فرمايش شيخ مقصود اين نيست كه در اين مورد هم معامله ى فضولى را بكنيم» بلكه مقصود اين است كه حتى انشاء 
صبى را هم بايد باطل بدانيم و جون ايشان تمسكك به حديث رفع قلم كرده استء از عبارت «أجاز الولى» استفاده مى شود كه 


انشاء صبى هم باطل است. 


اين فرمايش شيخ استء. ولى ما در عبارت قبلى خوانديم كه «و إن أجاز المالك» و يكك شرط كلى ذكر شده است كه بايد 
كسى كه عقد را مى خواند» ولايت بر عقد داشته باشد و عقد كسى كه ولايت بر عقد ندارد» صحيح نيست. شش دسته هستند 
كه در حكم مالكك اند و اكر كسى نه مالك باشد و نه داخل در اين شش دسته باشد كه حكم مالكك را دارند» ولايت بر عقد 
ندارد و در عبارت «و إن أجاز المالكك»» بلااشكال «إجازه» شامل «إذن» نيستء زيرا اكّر مالكك إذن بدهدء اصل معامله فضولى 


است كه شخص نه مالكك است و نه حكم مالكك را دارد و ديكرى هم عبارت از صبىئّ است كه او هم ولايت بر عقد ندارد؛ «و 


إن أجاز الصبي). 


ص: وم 


يس در عبارت قبيل تعبير به «و إن أجاز المالك» فرموده و دليل بر مطلب را اجماع و نبود دليل بر صحت معامله ذكر مى كند. 
در اينجا هم مى فرمايد كه همان جيزى كه قبلاً ذكر كرديم كه عبارت از اجماع و نبود دليل برصحت استء در اينجا هم 


هست. «و إن أجاز الولى). 


با توجه به اينكه ايشان به ما سبق هم اشاره كرده استء خيلى مستبعد است كه بككوييم: هر كدام از «أجاز) ها به معنى استء لذا 
به نظر مى رسد كه أجازه نسبت به مالكك به معناى أجازه ى لاحق و تنفيد است و نسبت به صبى هم به معناى تنفيذ است نه به 


معناى إذن. 


البته اينكه ايشان براى اثبات اينكه مراد از أجازه معناى مقابل رد نيستء بلكه مراد أذن استء به حديث رفع قلم تمسكك كرده 
است, استدلال خود ايشان نيستء بلكه دليل ايشان بر اين مطلب همان اجماع و عدم الدليل است. ايشان مى كويد: «نحتج) يا 
«يحتج على المخالف»» يعنى با حديث رفع قلم براى مخالف احتجاج مى كنيم. خلاصه اينكه معلوم نيست كه ايشان حديث 
رفع قلم را قبول داشته باشد و اين حديث سند صحيحى هم ندارد و در اين مسئله هم نه در بحث مالكك و نه در بحث صبى به 
عنوان لجل ذ كز تكرلاة. الت 'بلكه تمسكك بهاآين نينث دو مقايل مسخالق :و براق الزام سكع امت و تمن توانيم از بياث ين 
حديث استفاده بكنيم كه اماميه به اين حديث تمسكك كرده اند و خلاصه اينكه اين حديث دلالت بر مورد بحث ما ندارد و 


معلوم هم نيست كه ايشان آن را قبول داشته باشد. 


ص: لين 


اكر هم بكُوييم كه ايشان اين مطلب را قبول دارد و به عنوانى برهانى بيان كرده استء نه به عنوان جدل و الزام مسلم, باز هم 
بايد يدم كه آياتغمان همان مطل كه الجماغ ابر قم خده انتم هداق مغنائى :اسك كه ايشقان :دو ايتجا قبول مى كنديا ليه 


بنابراين اكر اينطور استظهار بكنيم كه مراد از إجازه تنفيذ عقد است. نه إذن در عقدء عبارت غنيه دليل بر بطلان صورتى كه 
ضرت اتاد :ا مين اك مر املبووة 


واما عبارت علالمه هم خيلى مشكل است كه شامل بطلان صورتى بشود كه ولى همه كاره است و به صبى مى كويد: فقط 
انشاء را تو بجا بياور. 


واما نسبت به عبارت كنزالعرفان هم بايد بككوييم كه شيخ اين عبارت را به عنوان تأييد ذكر كرده است و شايد علت اينكه 
ايشان به عنوان تأييد آورده استء اين باشد كه روشن نيست كه تعبير «اصحابنا» منحصر در اجماع باشد و لذا شيخ اين عبارت 
ذاه قيو ان ا من د كررمى كيد 

سوجنار ا موقن ركه مسا تح اتسانان و شاع :رذق شيع شارك ابخان عامل "مورة تنك ماخين عراف تعرز 
كنزالعرفان اين است كه وليّ» مقدمات عقد و همه ى كارها را براى امتحان به دست صبى مى دهدء اما انشاء را خود او انجام 
مى دهد. 

در اين صورت اكر انشاء هم به بقيه ى كارها منضم بشود» در حقيقت كل كار در دست صبىّ خواهد بود» واين عقد حتى با 


اجازه ى ولىّ هم درست نمى شودء ولى اكر معظم امور در دست ولىٌ باشد و فقط اجازه ى انشاء به صب داده شود. از عبارت 


كنزالعرفان استفاده نمى شود كه جنين اجازه اى بى فايده باشل و به درد نخورد. 


ص: ا.ءع 


يس ينابراين اجماع بر تمام موارد - كه حتى انشاء را هم شامل بشود - ثابت نيست كه شيخ بخواهد جنين جيزى را استفاده 
بكندء بخصوص اينكه خيلى نادر است كه در غنيه مطلبى ذكر بشود و ادعاى اجماع بر آن نشده باشد و به طور قطع اين 
اجماعاتى كه در غنيه هستء اجماع مورد نظر ما نيستء بلكه ايشان بر اساس قواعد و كليات» مسئله ى مورد بحث را مورد 


اتفاق دانسته و منطبق بر نتايج كرده و نسبت به نتايج دعواى اجماع كرده است. 


يس بنابراين حتى اككر اجماع منقول را هم حجت بدانيم» اين اجماعاتى كه در غنيه ذكر شده استء قابل تمسكك نيست و اكر 
هم مراد از اجماعات غنيه» اجماع مورد نظر ما باشدء باز هم اشتباه استء زيرا نظر اكثريت بر خلاف آن مى باشد. 


البته خود شيخ هم در دعواى اجماع مناقشه كرده و مى فرمايد كه در اين مسئله مخالفينى وجود دارد. علامه كه دعواى اجماع 
كرده است» در جاى فنك كعزدارة كداز ان استفاده مى شود كه اين مسئله اجماعى نيست. تعبير ايشان اينطور است كه: «و 
يظهر من التذكره عدم ثبوت الإجماع عنده)» يعنى از همان تذكره اى كه دعواى اجماع كرده استء معلوم مى شود كه اين 


حكم اين مسئله براى او ثابت نيست» «حيث قال: و هل يصح بيع المميز و شراؤه؟ الوجه عندى: أنه لا يصح). 


با توجه به اينكه ايشان تعبير به «الوجه عندى: أنه لا يصح) فرموده استء معلوم مى شود كه مسئله اجماعى نيست و اكر اين 


مسئله اجماعى بودء تعبير به «الوجه عندى) نمى كرد. 


ص: 507 


البته بايد اين نكته را هم توضيح بدهيم كه مراد از عبارت: «هل يصح بيع المميز و شراؤه؟! اين است كه آيا بيع و شراء مميز با 
إذن ولى صحيح است يا نه» وال نسبت به صورتى كه إذن ولى وجود نداشته باشد» ظاهراً هيج اختلافى در عدم استقلال صبى 


(مميز يا غير مميز) وجود ندارد. 


يس بنابراين مراد از عبارت: «هل يصح بيع المميز و شراؤه؟»» صورتى است كه با إذن ولى باشد. البته شيخ اين عبارت را از 
تذكره نقل كرده استء ولى ما قبل از تذكره به مبسوط مراجعه كرديم و در آنجا عبارتى هست كه از آن استفاده مى شود كه 


در مبسوط بعد از اينكه افراد محجور عليهم (صبى» مجنون. سفيه) را ذكر مى كندء تعبير مى كند كه اكر شخص محجور عليه 
تزويج يا بيع و شراء بكندء جه حكمى دارد؟ 


ايشان مى فرمايد: «و أما إذا تزوج بغير إذن وليه فنكاحه باطل» و إن تزوج بإذنه صح النكاح)» يعنى اكر محجور عليه بدون إذن 
ولى نكاح كند. نكاحش باطل و اكر با إذن ولى نكاح بكند؛ نكاحش صحيح است. ايشان نسبت به نكاح بين مأذون و غير 
مأذون تفصيل قائل شده است. 

كالتكاح, والثانى: لا يصح و هو الأقوى'. 


زاب ت ابشان انا تماده شود كه دو وجه د 7 جود دارد شان به عدم صحت دانسته 
ازاين عبارت ايشان اينطور استفا مى شود كه وو ر مسئله وجود دارد كه ايشان قول , مم را اقوى دا 


است. يس بنابراين شيخ طوسى مسثئله را اجماعى فرض نكرده است و حتى در جايى هم كه انشاء تنها براى صبى نيست» بلكه 
ولى به صبى إذن داده واو را وكيل كرده است كه تمام كارهاى معامله را انجام بدهد, باز هم مسئله اجماعى نيست و جاى 


بحث و تأمل دارد. 


ص: ارين 


يرسش: بحث اصحاب است يا اعم از شيعه و سنى است؟ 


ياسخ: در جايى كه اجماع شيعه باشدء تعبير به «هو الاقوى» نمى كنند. حتى اكر فرض كنيد كه «قيل: فيه وجهان» اشاره به قول 
سنى ها باشدء باز هم در مسائل اجماعى تعبير به «أقوى» نمى شود. خلاصه اينكه اين مطلب مسلم است كه تعبير به «أقوى' در 
مبسوط يا تعبير به «هو الوجه) در تذكره دلالت بر اين دارد كه مسئله اجماعى نيستء ولو اينكه بككوييم: «قيل» اشاره به قول 
عامه است و عمده ى عرض ما عبارت از اين است كه كلمه «أقوى» دلالت بر اين دارد كه ايشان مسئله را اجماعى فرض نكرده 


ا 
تابرائن هم شخ أو هم غلامة و امقال ايشا :ان سكلة ترا الجماعى و مسلم داشيئه اند: 


شيخ هم در اينجا تعبيراتى دارد كه بد نيست آن تعبيرات را بخوانيم. ايشان عبائرى را از اشخاص مختلف نقل مى كند كه در 
اين مسئله ترديد كرده يا فتوى داده اند. البته بعضى از اين اشخاص از متأخرين هستند. از فخرالمحققين نقل شده كه ايشان 


انشاء صبى با إذن ولى را صحيح دانسته استء ولى شيخ مى فرمايد كه ما اين مطلب را ييدا نكرديم. 


محقق ثانى هم مى فرمايد كه اين مسئله مبتنى بر اين است كه اموال و افعال صبى را شرعى بدانيم يا تمرينى. يس طبق فرمايش 
ايشان اين مسثئله از مصاديق آن مسئله ى كلى است كه برخى - از جمله متأخرين - قائل به شرعيت شده اند. 


ص: ع.ع 


مختلف هم از قاضى عبارتى نقل كرده است كه ايشان بيع و شراء صبى با إذن ول را صحيح دانسته است. 


بنده به مهذب قاضى مراجعه كردم و ديدم كه همين طور است و ايشان فتوى به صحت داده است. قاضى ابن براج در جلد دوم 
مهذب صفحه ى ١9‏ مى كويد: «عبد مأذون للتجاره و صبى مأذون للتجاره». يعنى اكر عبد با إذن مولى مضاربه كردء عمل او 
تعبير «المأذون للتجازه»» عبارت از اين است كه كأن إذن در هر تجارتى تأثير دارد. بحث ايشان در صفحه ى ٠‏ راجع به صبئى 
است كه زمينى را خريده و بعد از اينكه اين زمين را خريده استء ولىّ به او مى كويد كه تو حق تصرف دراين زمين را 
ندارى. اين صبىّ به حرف مالكك كوش نداده و با يكك شخصى مزارعه اى را انجام مى دهد. در اين مسئله كه تخم و بذر و 
امثال آن مال عامل استء ايشان مى فرمايد كه اين مزارعه باطل است و محصول زمين هم مال عامل استء منتهى بايد عامل 


خسارتى را كه به زمين وارد شده است را به مالكك بيردازد. 


ازاين فرمايش ايشان استفاده مى شود كه خريد زمين توسط صبىّ صحيح بوده استء ولى مزارعه به جهت عدم إذن مالكك 


باطل مى باشد. 


يس خلااصه اينكه ايشان مى فرمايد: اين مطالب هست,ء «و بالجمله فالمسأله لا تخلو عن إشكال و إن أطنب بعض المعاصرين 


فى توضيحه حتى ألحقه بالبديهيات ف ظاهر كلامه). 


ص: م6 


اين فرمايش ايشان اشاره به حماسه ى صاحب جواهر است كه در خيلى مواقع هم همينطور بوده است. ايشان مى فرمايد كه 


مسئله مشكل است و اينطور نيست كه با وجود اين همه مخالف قائل به فرمايش صاحب جواهر بشويم. 


البته ايشان در ادامه با تعبير به «فالانصاف» مى فرمايد كه انصاف اين است كه مانند صاحب جواهر نمى توانيم بككوييم كه اين 
مسثئله جزء بديهيات استء ولى از آنطرف هم نمى توانيم بكوييم كه شهرت مسلم و اجماع منقول قائم براين است كه انشاء 


صبىٌ حتى با إذن ولى هم باطل است. 


ايشان در ادامه غير از تقريبى كه قبلاً راجع به عبارت تذكره بيان كردندء يكك تقريب ديكرى براى صورت إذن بيان مى 
فرمايد. اين تعبير ايشان عبارت از اين است كه تذكره احرام صبى را جزء مستثنيات قرار داده استء در حالى كه احرام صبى 
بايد با إذن ولى باشد و از اين نوع بيان علامه استفاده مى شود كه مراد ايشان صورت إذن ولى مى باشد. 


البته اين شبهه در اينجا مطرح است كه اكر به عروه مراجعه كنيم» مى بينيم كه احرام مشروط به إذن ولى نمى باشد و اكر صبى 


مميز بدون إذن ولى محرم شود إحرامش صحيح است. 


ما نمى دانيم كه جطور شيخ در اينجا اين شاهد را آورده است؟! البته بنده اين احتمال را مى دهم كه شيخ بر اساس نظر علامه 
- كه إذن را در احرام شرط مى داند - اين مطلب را بيان فرموده است. اين مسئله خلافى است و علامه در احرام إذن ولى را 
شرط مى داند. با توجه به اين مبنى» از استثنائى كه علامه كرده استء معلوم مى شود كه مستثنى منه ايشان صورت إذن ولى 


است و افعال صبى با وجود إذن ولى؛ در جاهاى ديكر باطل و در اينجا صحيح است. 


ص: .8 


داده شد» براى هر معامله اى كافى استء يا فقط إذن به آن معامله ى بخصوص است؟ 

ياسخ: فرقى ندارد. 

يرسش: يعنى إذن تجارت به طور كلى كفايت مى كند؟ 

ياسخ: بله» اشكالى ندارد كه با زيد معامله بكند يا با عمرو و شخص مختار است و فرق بين مصاديق مختلف وجود ندارد. 
يرسش: . 


ياسخ: اينجا هم مثل ملكك مالكك است كه اشخاص ديكر حق تصرف در ملكك مالكك را ندارند» ولى اكر مالكك كسى را وكيل 
بكند» تصرف او اشكالى نخواهد داشت. 


خلاصه اينكه ايشان مى فرمايد كه مسئله مربوط به صورت إذن است. بعد هم دوباره به اين بحث مى يردازد كه آيا شهرتى در 


اين مسئله وجود دارد يا نه؟ 


استدلال به روايات براى بطلان صبى 99/1١/7٠‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استدلال به روايات براى بطلان صبى 


راجع به بطلان عقد صبى به ادله اى استدلال شده است كه يكى از آنها اجماع است كه بحئش كذشتء يكى هم عبارت از 
روايات است كه در اينجا دو روايت نقل شده است كه از آنها بطلان عقد صبى استفاده مى شود. 


بحثى در اين دو روايت وجود ندارد و ما فقط عباراتشان را مى خوانيم تا به موارد ديكرى كه محل بحث ستء برسيم. 


يكى از اين دو روايت» روايت حمزه بن حمران است كه اين طور وارد شّذة-اسيت: «عن مولانا الباقر عليه السلام: إن الجاريه إذا 
زوجت و دخل بها ولها تسع سنين ذهب عنها اليتم» و دفع إليها مالهاء و جاز أمرها فى الشراءء و الغلام لا يجوز أمره فى البيع و 
الشراء و لا يخرج عن اليتم حتى يبلغ خمس عشره سنه). 


ص: /ار.ع 


اكر دخترى كه نه سال دارد» ازدواج كرده و مدخول بها بشودء از يتيم بودن خارج مى شود و مالش را هم بايد به او بدهيم. از 


اين روايت استفاده مى شود كه اكر جنين جيزى نباشد» اين دو حكم (خروج از يتيم بودن و دريافت مال) ثابت نخواهد بود. 


در صدر روايت اين طور وارد شده است كه: «إذا زوجت و دخل بها؛ و ظاهراً تزويج و دخول بما هو موضوعيتى ندارد و ذكر 


قبل از رسيدن به نه سال» رشد مالى داشته باشد و اين تعبير كنايه از اين است كه اككر نه سال و رشيد بود مالش به او داده مى 
شود. يس بنابراين از اين روايت استفاده مى شود كه اكر كمتر از نه سال بود مالش به او داده نمى شود. «دفع اليها مالها و جاز 


أمرها فى الشراء». 


البته در غلام مسئله ى ازدواج و امثال آن ذكر نشده است و تعبير كلى تر است و اككر غلام به يانزده سال رسيدء آنوقت از يتم 
خارج مى شود و بيع و شرائش صحيح است. اين يكك روايت بود. 

زوانت ديكر هم روايت ابق ستان است: كذ امتى يجوز أمر اليتيم؟ قال: حتى يبلغ أشده. قال: ما أشده؟ قال: احتلامه). عقداو 
زمانى نافذ است كه كمال عقل بيدا كرده باشد و قبل از آن نافذ نيست. بعد هم در بيان «يبلغ أشده» مى كويد كه وقتى شخص 


محتلم بشود - كه معمولش عبارت از يانزده سالككى است - كمال عقل بيدا مى شود. 


ص: مع 


روايات ديكرى هم در اين مسئله وجود دارد كه به آن استدلال شده است. 


شيخ مى فرمايد كه اين استدلالات براى مختا ركافى نيستء زيرا معناى «جاز أمره؛ عبارت از اين است كه مستقلاً و بدون 
احتياج به إذن كسى امرش نافذ استء ولى از اين عبارت استفاده نمى شود كه حتى انشاء هم نمى تواند انجام بدهد و مسلوب 
العباره است يا حتى بالاتر از اين» همه ى امور را خودش انجام بدهدء ولى با إذن ولى. خلاصه اينكه اين عبارت جنين صورتى 
را نفى نمى كندء بلكه آنجه كه با اين تعبير اثبات مى شود. عبارت از اين است كه شخص استقلال ندارد و در اين مسئله بحثى 


سسكث. 


بعد ايشان در ادامه مى فرمايند: يكى از جيزهايى كه شاهد بر اين مطلب استء استثناء «إلا أن كرون سقيهاء هش اده وناك 
فراذ أل «جاز أمرة) استقلال باشد. ابن اسكشاء دوسة نست:به غيارت ديكر اكمراد از جؤاز امن استقلال اده ابن مغن 
درست است كه بككُوييم: شخص بالغ استقلال دارد» مكر اينكه رشد مالى نداشته باشدء اما اكر مراد مسلوب العباره بودن باشدء 


اين استثناء درست نخواهد بودء زيرا نه تنها سفيه مسلوب العباره نيستء بلكه عقد او با إذن ولى اش صحيح است. 
يس بنابراين از استثنائى كه شده استء معلوم مى شود كه مراد از جواز أمر. عبارت از استقلال است. 


ياسخ: اكر إذن شخصى هم باشدء باز هم از اين استثناء استفاده مى شود كه اكر شخص سفيه بود» عقد او جايز نيست و 
خلاصه اينكه اكر كلمه ى «جواز أمرا به معناى استقلال باشدء مى توانيم سفيه را استثناء بكنيم» ولى اكر به معناى مسلوب 


العباره باشد» اسعتتاء سفيه درست نيسث. 


ص: اين 


بحث عمده اى كه شيخ خيلى آن را دنبال كرده است» حديث رفع قلم است. از قديم خيلى ها براى بطلان عقد صبى و ساير 
معاملات و عبادات او به حديث رفع قلم استدلال كرده اند. به عبارت ديكر طبق دلالت اين حديثء قلم از صبى برداشته شده 
مسلوب العباره بودن است. 


حتى در كلمات خيلى از قدماء از حديث رفع اين طور استفاده شده است كه: «لا حكم لعبارته)» يعنى عبارت او حكمى ندارد. 
معناى نداشتن حكم همان مسلوب العباره بودن است. 


شيخ مى فرمايد كه بر اين استدلال جندين اشكال وارد است. البته ايشان راجع به سند روايت بحثى نمى كند و اصولا شيخ در 


كتابش كمتر بحث سندى دارد و خيلى هم متخصص رجال نبوده است و نوعاً شهرت و امثال آن را كافى مى دانسته است. 


از زمان سيد مرتضى تا قرن هاى مختلفء تا زمان شهيد اول و شهيد ثانى و بعد از ايشان عموماً به اين مطلب استدلال كرده اند 
و من الاسن دقيق يادم نيست كه آيا كسى در استدلال به اين حديث مناقشه كرده است يا نه» ولى از قديم اين روايت براى 
اشخاص مختلف مورد استدلال قرار كرفته است و احتمالاً اشخاصى مثل ابن ابى عقيل وابن جنيد هم حكم به بطلان عقد 
صبى كرده اند. علا-مه هم دليل بطلا-ن عقد صبى را همين روايت رفع قلم ذكر مى كند و محتمل هم هست كه آنها هم به 
همين روايت استدلال كرده باشند يا اينكه علامه استدلال را براى آنها بيان كرده باشد و اين مطلب روشن نيستء ولى حرفى 


دراين نيست كه اشخاص مختلف و متعددى به اين حديث استدلال كرده اند. 


ص: ٠ع‏ 


عمدهى بحث ما هم راجع به دلالت اين حديث است. شيخ مى فرمايد كه دلالت اين حديث به وجوهى تمام نيست. يكك وجه 
عبارت از اين است كه اين روايت در مقام نفى حكم نيست و نمى خواهد بككويد كه براى بيع صبى حكمى نيستء بلكه در 
مقام نفى مؤاخذه ى صبى استء به اين معنى كه اكر فعل يا تركى از صبى واقع شدء براى او مؤاخذه نيست. يس بنابراين مراد 
ازاين حديث نفى مؤاخذه از صبى استء نه اينكه بككوييم: بيع صبى حكمى ندارد و مسلوب العباره و كالعدم است. 


شيخ مى فرمايند: بر همين اساس - البته اين بحث مبنايى است - ما عبادات صبى را شرعى مى دانيم نه تمرينى و مطابق قول 
مشهور احكام عبادتِ صحيح بر عبادت صبى بار مى شود و مثلا اكر يكك صبى در نماز جماعت واسطه در اتصال باشدء اككر از 
ساير جهات اشكالى وجود نداشته باشد» از اين جهت وساطت در اتصال او اشكالى ندارد و صبابت او مانع در اتصال نيست. 
مشهور هم عبادات صبى را صحيح مى دانند و بنابراين بر اساس مبناى مشهور و مبنايى كه ما قائل به آن هستيم» نمى توانيم 
بكوييم كه طبق اين روايت براى صبى جعل حكم نشده است. 


وجه دومى كه ايشان بيان مى فرمايند» عبارت از اين است كه اكر هم قبول بكنيم كه اين حديث در مقام نفى حكم از صبى 
استء ولى حكم منفى از صبى» حكم تكليفى است و اين روايت الزام رااز صبى نفى مى كند به اين معنى كه صبى نسبت به 
فعل واجبات و تركك محرمات ملزم نيستء اما نسبت به نفى حكم وضعى دلالتى دراين حديث وجود ندارد. مثلا اكر صبى 
خوابيد» جنب نمى شود؟! جنين جيزى در اين روايت نيست و به طور فرض اكر شخص مردء ارث او به شخص صبى نمى رسد 


و صبى مالكك نمى شود؟! 


ضع 


يس بنابراين اين روايت ظهورى در نفى حكم وضعى ندارد. 


اشكال ديكر هم عبارت از اين است كه سلمنا كه حديث رفع قلم مى كويد: مادامى كه شخص صبى استء هيج حكمى 
درباره ى او نوشته نمى شودء ولى بحث دراين است كه آيا كار صبى موضوع حكم بالغين هم نمى شود؟! اين حديث اين را 
نمى تواند نفى بكند مثل اينكه اكر بجه در قنداقش ادرار كرد بالغين نسبت به ادرار او تكليف دارند و «إجتنب عن النجس» 
شامل بالغين مى شود. ما نمى توانيم بككُوييم كه جون بجه ادرار كرده استء بالغين تكليفى ندارند و اين روايت هم موضوع 


مثلاً اكر همه ى كارهاى عقد را ولي انجام دارد و صبى - كه تكليفاً و وضعاً هيج كاره است - با امر ولي انشاء عقد كرد» مى 


توانيم ازاين روايت استفاده بكنيم كه اين عقد باطل است؟! 


شيخ اين اشكالات ثلاثه را براى تمسكك به اين روايت ذكر كرده است. 


نسبت به اشكال اول ايشان ممكن است بككوييم كه حق هم همين است كه روايت در مقام جعل حكم نيستء يعنى مراد از 
روايت نفى جعل حكم نيستء ولى استدلال شيخ بر شرعيت عبادات صبى طبق نظر مشهور قابل قبول نيست و مرحوم ايروانى 
هم به اين مطلب اشاره كرده استء ولى نمى دانيم كه شيخ جطور اين مطلب را فرموده است! 


همان طورى كه شيخ و ديكران كفته اند» حديث رفع جيزى را كه به ضرر شخص است و ستككينى دارد» بر مى دارد و خود 
ايشان هم تعبير به ثبت ياداش نكرده است كه در اينجا ازاين حديث براى شرعيت عبادت صبى استفاده بفرمايد. به عبارت 
ديكر «وضع الشىء» به معناى تحميل كردن يكك جيزى بر كردن و ذمه شخص استء مثل اين بيان كه: «كتب عليكم الصيام)» 
يعنى روزه به ذمّه ى شما قرار كرفته است»ء اما معناى برداشتن يكك شىء عبارت از اين است كه يكك جيز سنكين برداشته شود 


و الزامى در كار نباشدء اما دلالتى راجع به جعل حكم به نحو استحباب ندارد و جنين جيزى را نمى توانيم استفاده بكنيم. 


ص: "داع 


يس بنابراين اكر كسى قائل به نفى حكم هم باشدء ناظر به نفى حكم سنكين استء نه حكمى كه نفع شخص در آن است. در 
نتيجه وجه اول ايشان درست نيست. البته اينكه ذاتاً اين روايت در مقام نفى مؤاخذه است يا نفى حكم, بحث ديكرى است. 
بيان روايت اين است كه «رفع القلم عن الثلا-ثه) و يكى از اين سه نفر نائم است تا زمانى كه بيدار شود. منتهى بحث در اين 
است كه برداشتن مؤاخذه از نائم اشكالى ندارد» زيرا ممككن است كه نائم قبلا يكك تكليفى داشته است و مثا شارع مقدس 
دستور داده است كه نخوابد» هر جند كه در هنكام خواب تكليفى براو نيستء ولى به جهت تكليف قبلى نسبت به فعل يا 
تركك مؤاخذه مى شود مثلا نماز شخص به علت خوابيدن تركك شده و بايد عقاب بشود و رفع اين مؤاخذه اشكالى ندارد» ولى 
نسبت به شخص نائم تكليفى وجود ندارد. ظاهر دليل عبارت از اين است كه شخص در حين نوم تكليفى ندارد» ولى اين 
برداشتن تكليف در جايى است كه وضع تكليف ممكن باشد و شارع ارفاقاً اين تكليف را بردارد» ولى در جايى كه شخص 
نائم است و توجه تكليف به او مستحيل استء رفع تكليف معنى ندارد؛ جه رفع به معناى رفع شىء ثابتى باشد كه قبلا بوده 
است و جه به معناى دفع باشد. بنابراين رفع تكليف به هر يكك از اين دو معنى در جايى است كه امكان وضع وجود داشته باشد 


و در اينجا اصلاً امكان جعل وجود ندارد تا رفع بشود. 


ص: "لع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

مباحثى راجع به مشتق در اصطلاح منطق و اصول 97/١١/٠١‏ 
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موضوع: مباحثى راجع به مشتق در اصطلاح منطق و اصول 


راجع به مشتق بين علماى ما اين اختلاف وجود دارد كه آيا مشتق حدوثاً و بقاءَ ملازم با مبدأ اشتقاق استء يا فقط حدوئش 


ملازم با مبدأ اشتقاق است و بقائش وسيع تر از آن است. 


اكثريت قائل به اين هستند كه حدوث و بقاء مشتق ملازم با مبدأ اشتقاق است و در نتيجه اكر مبدأ زايل شود مفهوم اشتقاقى 
هم زايل مى كردد. 


البته اين مطلب مورد اتفاق است كه تا مبدأ اشتقاق تحقق بيدا نكرده و حادث نشده باشد» مشتق تحقق بيدا نمى كند. 
هيج يكك از اصوليين قائل به اين نيستند كه اكر زيد بعداً علم بيدا مى كندء الان صفت عالميت براى او ثابت باشد. 


ما در منطق اينطور مى خوانديم كه اكر مبدأ اشتقاق در يكى از ازمنه ى ثلاثه وجود داشته باشد» حكم ثابت خواهد بود و به 


اصطلاح منطقى ها فعلى خواهد بودء در مقابل اينكه جيزى ثبوت خارجى ندارد» ولى امكان ثبوت وجود خارجى را دارد. 
شيخ الرئيس مى كويد كه مبدأ اشتقاق بايد در احد ازمنه ى ثلاثه ثابت باشدء تا حكم صحيح باشد. 
در مقابل نظر ايشانء فارابى مى كويد كه امكان ثبوت مبدأ اشتقاق» براى ثبوت حكم كفايت مى كند. 


اينطور به نظر بنده مى آمد كه اين مطلب بر خلاف نظريه ى اصولى هاست. زيرا اصوليين قائل به ثبوت مبدأ اشتقاق در احد 
ازمنه ى ثلاثه نيستند و جنين جيزى را براى تحقق مفهوم اشتقاقى كافى نمى دانند» منتهى نسبت به اينكه آيا مفهوم اشتقاقى بعد 
از زوال مبدأ اشتقاق هم باقى است يا نه» اختلاف نظر دارند. 


ص: قوع 


ممكن بود جنين توهمى بشود كه حرف منطقى ها مخالف حرف اصولى هاستء ولى حق مطلب اين است كه حرف منطقى ها 
مطابق با معنايى است كه محققين و بيشتر علماى ما قبول كرده و اينطور كفته اند كه مفهوم اشتقاقى حدوثاً و بقاءَ ملازم با مبدأ 
اشتقاق است. نظر منطقى ها اين نيست كه اكر كسى سال ديكر يا ده سال ديكر مجتهد مى شود. همين الا-ن هم مفهومى 
اشتقاقى بر او صدق بكند, بلكه آنها هم حدوثاً و بقاءٌ مفهوم اشتقاقى با مبدأ اشتقاقى يككى مى دانند. 


ار يادتان باشدء آقايان اينطور مى كويند كه: «كل كاتب متحركك الاصابع بالضروره مادام كاتباً لا دائماً). از اين بيان معلوم 


من ود 5 كر عدا كتارة تايل شدسدرة هوان كتابت سحن مدق نخواهد كرد, بلكه «مادام كاتباً» بر او عنوان 
كتابت صدق مى كند. 

يس بنابراين طبق نظر منطقى ها هم براى ثبوت حكم, ثبوت مبدأ اشتقاق در احد ازمنه ى ثلاثه كافى نيست. 

حرف منطقى ها عبارت از اين است كه قضيه از موضوع و محمول تشكيل شده است و خود موضوع عنوانى دارد كه بر معنون 
خودش منطبق است. حكم هم بر موضوع حمل شده است. بحث در اين است كه ذات موضوع كه محمول بر آن حمل شده 


استء ذاتى است كه در احد ازمنه ى ثلا-ثه متصف به صفت محمول استء يا ذاتى است كه امكان اتصاف به اين صفت در 


احد ازمنه ئى ثلاثه را دارد؟ 


منطقى ها نمى كويند كه با ثبوت مبدأ اشتقاق در احد ازمنه ى ثلاثه» عنوان اشتقاقى هم تحقق بيدا مى كند, منتهى بحث در 
اين است كه اكر كفته شد: «كل كاتب متحرك الاصابع»» صورتى كه زيد در احد ازمنهى ثلا-ثه عنوان كاتبيت به خود 


كرفت» عنوان تحركك اصابع هم به خود مى كيرد. 


ص: خض 


ادعاى منطقى ها عبارت از اين است كه مقتضاى قضايا اين نيست كه معناى مشتق در تمام ازمنه موجود باشد واكر حكمى بر 
موضوعى حمل شدء اينطور نيست كه در لحظه ى تكلم هم موضوع واجد آن حكم باشد و جه وقت تكلم و جه قبل از تكلم و 
جه بعد از تكلم امكان دارد كه حكم بر موضوع حمل شله باشد. 


تصور اوليه ى من اين بود كه منطقى ها مى كويند كه اككر ذات موضوع در يكى از ازمنه ى ثلاثه متصف به عنوانى شدء الان 
هم آن محمول بر موضوع حمل خواهد شد. اين مطلب كاملا بديهى البطلان استء زيرا معناى جنين جيزى عبارت از اين است 
كه اكر يكك بحجه اى به دنيا آمد كه بعداً مجتهد خواهد شدء بايد احكام مجتهد را از همين لحظه ى تولد بر او حمل بكنيم مثل 
جواز تقليد و امثال آن. 


منطقيين نمى كويند كه اكر ذاتى متصف به وصفى در احد ازمنهى ثلاثه شد, در حال نطق هم محمول بر او حمل مى شود 
مثل اينكه اكر كسى در يكى از ازمنه اجتهاد براى او بيدا شود در حال تكلم بككوييم كه جواز تقليد براى او ثابت است. 
منطقى ها جنين ادعائى نمى 

كنندء بلكه آنها مى كويند كه اككر ذات موضوع در احد ازمنهى ثلا-ثه متصف به وصف شدء محمول هم در همان زمان بر 
موضوع حمل مى شود. 


احد ازمنه ى ثلاثه حمل بكنيم, يا اينكه عندالاطلاق زمان نطق را ميزان قرار بدهيم؟ 


ص: ماع 


حق در اين مسئله هم عبارت از اين است كه اكر يكك محمولى را حمل كرديم» در صورت نبود قرينه بر خلاف» زمان نطق در 
نظر كرفته مى شود مثلاً اكر بكوييم كه: زيد عالم استء يعنى زيد الان عالم است نه اينكه در احد ازمنه ى ثلاثه عالم است. 
يااكر كفته شود كه: زيد قائم استء يعنى زيد همين الان قائم است. در استصحاب هم وقتى مى كويند كه: يقين به عدالت 
زيد داريم» متعلق عدالت همين حالا استء نه زمان سابق يا لاحق. 


نطق هم محمول برايش ثابت باشد. 


كارزايخ يا توعه يه انه كقعة شد د سيغلةى .موك ينثا نا كر كني بكويند: اسان دو بعال كيراي عق تذازد كبن :را 
كقق 4ل روات اتخصن مكلت است كه ظووعج تخوابكة مدل للد و رك بعد اي كلت بكدووتولن كنيف باقن 


بنابراين شخص نسبت به زمان خواب نمى تواند مكلف باشدء ولى نسبت به قبل از خواب مى تواند مكلف باشد و اكر وظيفه 


ى شخص اين باشد كه در اثر خوابيدن نمازش تركك نشود» در صورت خوابيدن و تركك نمازء خلاف شرع كرده است. 


يس بنابراين اكر كفته شد: بر يكك كسى وضع شده است كه فلان كار را بكند» ظاهرش عبارت از اين است كه خود حكم - 


كه عبارت از وجوب است - بعد مى آيدء نه اين وجوب از قبل هستء ولى واجبش متأخر از آن اعنبة: 


ص: /ااع 


شيخ انصارى هم در باب اختلافى كه با صاحب فصول داردء اين مطلب را قبول كرده است ظاهر دليل - اكر دليلى بر خلافش 
نباشد - عبارت از اين است كه اكر يكك جيزى را موضوع قرار دادند و ظرف عمل بعد باشد» خود حكم هم بعداً مى آيد, مثلا 
اكر كفتند كه مجتهد وظيفه دارد كه فلان كار را بكندء معنايش عبارت از اين است كه اين حكم بعد از مجتهد شدن او مى 
آيد» نه اينكه از زمان بجكى موظف به جنين جيزى باشد و اكر بخواهيم اين وظيفه را براى او از زمان بجكى اثبات بكنيم, نياز 


به دليل خاص داريم. 


بنابراين اكر ما بكوييم كه مراد از حديث رفع قلم عبارت از اين است كه از سه نفر تكليف برداشته شده است: از صبى و ديوانه 
و نائم» وضع تكليف نسبت به صبى محال نيستء زيرا صبى بودن از زمان ولادت تا يكك دقيقه مانده به بلوغ صدق مى كند و 
شارع مى تواند بر كسى كه قبل از بلوغ است هم وضع تكليف بكند ويا آن را بردارد. ديوانه هم همينطور است و اينطور 
نيست كه ديوانه متوجه هيج جيزى نشودء بلكه در خيلى از مواقع بعضى ها ديوانه را مى ترسانند واو هم عقب نشينى مى كند. 
ولى نسبت به نائم وضع تكليف صحيح نيست و در نتيجه رفع قلم هم نسبت به او بى معنى خواهد بود. زيرا رفع قلم در جايى 
است كه مقتضى براى وضع تكليف باشدء ولى شارع ارفاقاً رفع كرده باشد. براى نائم اصلا مقتضى وضع وجود ندارد و 
بنابراين رفع تكليف نسبت به نائم درست نيستء ولى اكر بككُوييم كه مراد رفع مؤاخذه براى غير نائم قبل از رسيدن به حدٌ 
خواب استء درست خواهد بود. مثلا اكر به شخص اينطور تكليف بكنند كه نبايد نمازت به وسيله ى نوم از بين برود و تركك 
بشود». در صورت خوابيدن» مؤاخذه خواهد شد و در نظر كرفتن مؤاخذه در اينجا اشكال عقلى ندارد» ولى اككر ظاهر دليل را 
حفظ بكنيم و بككوييم كه مراد رفع تكليف براى نائم استء اشكال عقلى وجود خواهد داشت. 


ص: لمن 


لذا شيخ انصارى اينطور تعبير مى كند كه ظاهر دليل عبارت از رفع مؤاخذه است نه رفع حكم. 


البته نقض ايشان مبنى بر اينكه اكر اينطور معنى نكنيم بايد بككوييم كه عبادات صبى مشروعيتى ندارد» درست نيستء ولى 
اصل مطلب ايشان درست است و ظاهر دليل رفع حكم نيست. البته اينكه مراد رفع مؤاخذه يا معانى ديكر استء يكك بحث 


ذيكرق اخ 

و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

بررسى احاديثى با مضمون حديث رفع قلم 97/١١/٠7‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى احاديثى با مضمون حديث رفع قلم 


راجع به حديث رفع قلم و احاديث ديكرى كه مرتبط با اين حديث استء در باب خمس به صورت مفصل بحث كرديم. در 


اينجا هم به برخى از آن ابحاث به مقدار درس امروز اشاره مى كنيم. 


در مباحث فقهى اوليه از علمايى مانند ابن ابى عقيل» ابن جنيد» شيخ مفيد» سيد مرتضىء شيخ طوسى و بعد از ايشان به اين 
حديث در ابواب مختلف از صلاه تا ديات و قصاص تمسكك كرده اند. حتى اشخاصى مانند ابن ادريس هم كه خبر واحد 


عادل را حجت نمى دانند هم به اين حديث استدلال كرده اند. 

شيخ مفيد هم ظاهراً از كسانى است كه خبر واحد را حجت نمى داندء ولى ايشان هم به اين حديث تمسكك كرده است. از 
تمسكك همدى فقهاء به اين حديث اينطور استفاده مى شود كه اين روايت مؤيد به روايات ديكرى در مسثله است كه از 
مجموع آنها تسلّم بين طائفه استفاده مى شود. 

در برخى از مباحث ابن ادريس ديدم كه ايشان به حديث رفع تمسكك كرده و مى فرمايد: «الحديث مجمع عليه) و دعواى 
اجماع بر عمل به اين حديث مى كند. 

51١9 ص:‎ 

دراين مسئله روايات ديكرى وجود دارد كه با ضميمه شدن آن روايات» اطمينان حاصل مى شود كه مضمون حديث رفع قلم 
از معصوم صادر شده است. البته اككر نسبت به صدور خود اين روايت هم اطمينان براى ما حاصل نشودء ولى با ضميمه شدن 
روايات ديكر. صدور مضمون اين روايت از معصوم براى ما ثابت مى شود. 


حديث رفع قلم طبق سندى كه ما داريم» در جند جا مثل خصال و دعائم و ارشاد شيخ مفيد نقل شده است. البته آن روايتى را 
كه ما در بحث خمس معنى كرديم, ظاهراً عبارت سند اشتباه معنى شده است. 


سند روايت اين است كه: «فى الخصال حدّثنا الحسن بن محمد [بن] الس كونئ»» البته بنده مراجعه نكردم كه ببينم «بن» هم دارد 
يا نهء «المزكى بالكوفه». در بحث خمس ما اين عبارت را اينطور معنى كرديم كه اين شخص كسى بوده است كه اهالى كوفه 
اورا تزكيه كرده و در آن محيط به وثاقت شناخته شده استء ولى به احتمال قوى «بالكوفه» ظرف براى «حدثنا) است,. يعنى 
«حدّثنا الحسن بن محمد إبن] الس كونيىٌ المزكى بالكوفه)» به عبارت ديكر: «حدّثنا بالكوفه». يس بنابراين «بالكوفه) به «حدثنا» 
مى خورد و ظرف براى آن است نه اينكه قيد براى «مزكى» بوده و كوفيين او را تزكيه كرده باشند. 

كلمه ى «مزكى» را هم مى توانيم به دو كونه بخوانيم: هم مى توانيم به صورت «مزكى) و هم به صورت «مزكى) بخوانيم. 
كاهى اوقات كسانى هستند كه در محاكم قضائى تزكيه شده اند و قول آنها مورد قبول واقع مى شود. كاهى اوقات هم 


اشخاصى در محاكم هستند كه شأن تزكيه ى اشخاص را دارند. 


5١ ص:‎ 


جد يدرى ما مرحوم آقا سيد عنايت الله از شاكردان مرحوم آخوند قربانعلى زنجانى بوده كه محكمه قضائى خيلى مهم داشته 
اسث» ايشان هم مسلم العداله و مزركى بوده و راجع به عدالت اشخاص شهادت مى داده است. 


بنايراين عبارت «المزكى») را دو كونه مى توانيم بخوانيم و ظاهراً صدوق ازاين شخص در كوفه سماع حديث كرده استء زيرا 
صدذوق بزائ أغخل نحد ةبه اماكن ميختلق شل رحال:مى كرد اسث: 


مظنون عبارت از اين است كه اين شخص سنى باشد و اين تعابير قضائى هم در بين سنى ها معمول بوده است. 


بنابراين «حدثنا؛ اين شخصء «قال حدّثنا محمد بن عبدالله الحضرميئ»» كه او هم توثيق نشده است و ظاهراً هم امامى نيستء 
«قال حدّثنا إبراهيم ابن أبى معاويه»؛ او هم سنى است و در كتب سنى ها آمده استء «قال حدّثنا أبى عن الأعمش عن أبى 
ظبيان)»)» غير از اعمش ذيكران در نزد ما ثابت نيستند. 


البته اكر سنى ها - على اختلاف مشاربهم - همه شخصى را توثيق كرده باشند و از ناحيه ى علماى ما هم معارضى نباشد» شايد 
بشود روايتش را يذيرفت» ولى اين مطلب ثابت نيست كه سنى ها بالاتفاق اين اشخاص را توثيق كرده باشند و اين امكان هم 
هست كه توثيق برخى از سنى ها بر اساس مسلكك هايى باشد كه ما آن مسلكك ها را قبول نداريم. 


تعبير روايت اينطور است كه: «عن أبى ظبيان قال أتى عمر بامرأه مجنونه قد فجرت,ء فأمر عمر برجمها فمرّوا بها على بن أبى 
طالب عليه السلام فقال ما هذه فقالوا مجنون قد فجرت فأمر بها عمر أن ترجم فقال لا تعجلوا». امير المؤمنين (عليه السلام) 


فرمود: عجله نكنيد! 


ص: ”ع 


«فأتى عمر فقال أما علمت أن القلم رفع عن ثلاثه عن الصّبىَ حتّى يحتلم و عن المجنون حتّى يفيق و عن النائم حتّى يستيقظ؟). 
اين عبارت خصال هست. 


در دعائم الاسلام اين روايت اينطور نقل شده است: «أَنّه بلغه عن عمر أنه أمر بمجنونه زنت لترجم)» عمر دستور رجم اين زن را 
به اتهام زنا صادر كردء «فأتاه علي عليه السلام فقال أما علمت انَّ اللّه رفع القلم عن ثلاثه عن النّائم حتّى يستيقظ و عن المجنون 
حتّى يفيق و عن الصّغير حتّى يكبر). البته تعبير عن الصَغير حتّى يحتلم» يكك قدرى عوض شده است. 


«عن الضّ غير حتّى يكبر و هذه مجنونه قد رفع الله عنها القلم فأطلقها عمر»» عمر زن را آزاد كرد و ديد كه اشتباه فاحشى كرده 


«و فى ارشاد المفيد رحمه الله روى أنْ مجنونه على عهد عمر فجر بها رجل فقامت البينه عليها بذلكك فأمر عمر بجلدها الحدّ فمرٌ 
بها أمير المؤمنين عليه السلام فقال ما بال مجنونه آل فلا-ن تقتل»» اين زن را مى بردندكه بر او اجراى حدّ كنند. در راه 
امي رالمؤمنين (عليه السلام) با آنها برخورد كرده و فرمود: اين ديوانه ى فلان قبيله است و به جه علتى مى خواهند او را بكشند؟ 
«فقيل له إنّ رجنًا فجر بها و هرب»» شخص زانى فرار كرده و مزنىٌ بها مانده است. از اين عبارت معلوم مى شود كه اكراهى در 


بين نبوده استء زيرا از ناحيه ى كراهت بحثى نشده است. 


«و قامت البتئنه عليها» زانى فرار كرده و اين زن هم كأنّ قبول كرده است كه مختار بوده و ينه هم بر او قائم شده است.«فأمر عمر 
بجلدها). 


ص: ؟مع 


نقل مفيد با نقل دعائم و خصال تفاوت دارد. در آن دو نقل وارد شده است كه اميرالمؤمنين (عليه السلام) بيش عمر رفته و به 
او اعتراض كرد و عمر هم دستور داد آن زن آزاد شود» ولى در نقل مفيد اينطور وارد شده است كد: «فقال لهم ردّوها إليه» 
حضرت فرمود كه اين زن را يبش عمر بفرستيد و بكوييد كه: «أما علمت أن هذه مجنونه آل فلان و أن النْبىَ صلى الله عليه و 
آله قال رفع القلم عن المجنون حتّى يفيق أنّها مغلوبه على عقلها و نفسها فردّت الى عمر و قيل له ما قال أمير المؤمنين عليه 
السلام فقال فرّج الله عنه»» يعنى «فرج الله عن اميرالمؤمنين (عليه السلام)»» عمر جنين دعايى كرده است. 


بعل هم در ادامه دارد كه: «لقد كدت أن أهلكك فى جلدها فدرأ عنها الحد). 


يكى از ابوابى كه در كتاب الغدير مرحوم امينى آمده استء «نوادر الاثر فى علم عمرا است كه در آن اشتباهات عمر بيان شده 


است. 

اميرالمؤمنين (عليه السلام) هم در خطبه ى شقشقيه به كثرت اشتباهات عمر اشاره كرده وخطاى او را زياد دانسته است. 
خلاصه اينكه در «نوادر الاثر فى علم عمرا اين مسئله به صورت مفصل بحث شده است. 

به هر حال راجع به خطاهاى قضائى عمر و عدم صلاحيت علمى اوء از طرق مختلف عامه رواياتى وارد شده است. 


بنابراين هيج كدام ازاين اسنادى كه ذكر شده استء قابل يذيرش نيستء ولى در عين حال علماء اين حديث را يذيرفته اند. 
علت اين امر هم عبارت از اين است كه روايت هاى ديكرى به همين مضمون وارد شده است كه برخى از آنها صحيح و برخى 


براى تأييد خوب است. بنابراين از مجموع اين روايات اطمينان به صدور مضمون اين حديث حاصل مى شود. 


ص: ع 


ياسخ: يكك مطلبى كه در اين روايت هست,ء عبارت از اين است كه اميرالمؤمنين (عليه السلام) متذكر خطاى عمر شده است و 
اين مطلب مدحى براى حضرت و دليلى بر بى سوادى و بى اطلاعى عمر است و سنى ها بر اساس موازين خود خيلى حاضر به 


نقل جنير" رواياتى نيستند» ولى مع ذلك جون مسئله روشن استء اين روايت را نقل كرده اند. 
علماى ما هم مثل ابن ادريس و امثال ايشان به همين جهت به طور بتى اين روايت را نقل كرده اند. 
يرسش: اين روايت در منابع اهل سنت هم آمده است؟ 


ياسخ: به طور مفصل و به اسانيد مختلف آمده است كه در كتاب الغدير به آنها اشاره شده است. برخى از طرق نقل اين 
روايت در كتب عامه عبارت از ابو داود در سنئنء ابن ماجه در سئن» حاكم در مستدرككء بيهقى در سنن كبرىء ابن اثير در 
جامع الاصول كه از همه ى اينها اطمينان به ثبوت مفاد حديث حاصل مى شود. بعلاوه اين قضيه (دستور به رجم مجنونه) در 
كتاب اختصاص در مباحثات مؤمن الطاق با ابوحنيفه هم آمده است. طريقش هم يعقوب بن يزيد بغدادى عن محمد بن ابى 
عمير است. ما اسناد ديكر اين قضيه و مشابهاتش را به طور مفصل ذكر كرده ايم. 


در روايت مرسله ى زراره اينطور وارد شده است كه: «على بن إبراهيم» عن محمد بن عيسىء عن يونس» عن بعض أصحابه 
عن زراره قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن المستضعف فقال: فهم الصبيان» و من كان من الرجال و النساء على مثل عقول 
الصبيان مرفوع عنهم القلم». أبى جعفر عليه السلام اين مطلب را فرموده است و بر اساس مبناى مشهور در بين علماء - كه 
مراسيل اصحاب اجماع را حجت مى دانند - و توثيق شدن على بن ابراهيم و محمد بن عيسى» نقل مرسل يونس حجت خواهد 


بود و بر اساس مبناى مشهور مشكلى در سند اين روايت نيست. 


ص: عع 


البته مااين مطلب را براى صحت سند كافى نمى دانيم» ولى اين حديث با سه طريق ديكر هم نقل شده است كه اين طرق 


أ 


يكك حديث در معانى الاخبار است كه: وح حَثنا م 1 محمد ْنُ الْحَمَن بن أَخم ِل بْنِ الْوَلِيدِ رَْدَىَ الله عَنه 


- 


عَنْهُ قال ع 5 نا الْحسَ ين : 
الْحَمَن بْن أَبَانِ عن الحم : ف مد عن مربي موق وكش .وب سعط قو ف بكر ع زا ع3 أب ار 
عليه السلام قَالَ . - و الصّعَاتٌ وَمَنْ كان ين الإجالٍ و النَاءِ عَلَى ِكل عُقُولٍ الصّان مزموع ع: عَنْهُمُ الْقَلَمُ». 


روايت زراره در اينجا به صورت مسند نقل شده است و در اين سند هم دو جيز مورد بحث بود كه ما سابقاً كفتيم كه اين دو 
اشكالى ندارد. يكى ازا ين دو مورد حسين بن حسن ابان است و ديكرى هم موسى بن بكر كه ما قبلا هم كفتيم كه اشكالى 


راجع به اين دو مورد وجود ندارد. 


به طرق مختلف ديكر هم اين روايت به صورت مسند نقل شده است. يكى از اين نقل ها عبارت از اد ين است كه: ١‏ «يحيى بن 
ابى عمران عن يونس بن عبدالرحمن عن حماد بن عثمان عن ابن طيار»» كه عبارت از حمزه بن محمد طيار است» «عن ابى 
جعفر (عليه السلام) قال سألته عن المستضعف فقال: ... فهم الصبيان» و من كان من الرجال و النساء على مثل عقول الصبيان و 


من رفع عنهم القلم). 
از مجموع اين روايات اعتبار سند حديث رفع قلم استفاده مى شود. 


ص: ”6 


يكك روايت هم روايت ابى البخترى است كه ربيب حضرت صادق سلام الله عليه بوده است و ما كفتيم كه ابى البخترى 
تضعيف شده استء ولى ظاهر عبارت نجاشى اين است كه كتابى كه او از امام صادق (عليه السلام) نقل كرده است, معتمد 
است. 

يرسش: بعضى ابوالبخترى را كذاب شمرهه اند. 

ياسخ: بله» كفته اند كه كذاب استء ولى در عين حالى كه دروغكوست. مشايخ اين كتاب او را نقل كرده اند. 

يرسش: از كجا بفهميم كه روايت محل بحث مااز اين كتاب است؟ 

كه از كتاب امام صادق عليه السلام نقل شده است والا جنين جيزى متعارف نيست كه از شخص كذَّاب نقل حديث بكنند. 
اين روايت هم هست كه: «عن جعفره عن أبيه» عن على عليهم السلام أنه كان يقول فى المجنون و المعتوه الذى لا يفيق» و 
الصبى الذى لم يبلغ: عمدهما خطاء تحمله العاقله» و قد رفع عنهما القلم). 


جند روايت ديكر هم در اين باب وجود دارد مثل روايت عمار ساباطى و روايت سليمان بن حفص - كه ما اين روايت را قبول 
نداريم - و با مراجعه به مجموع اين روايات مى توانيم بككوييم كه اين روايت از نظر سند اشكالى ندارد و بايد از جهت دلالت 


مورد بحث قرار بكيرد. 

و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

بررسى معانى محتمل در حديث رفع 97/١١/٠8‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: بررسى معانى محتمل در حديث رفع 

ص: مضا 

در تصور ابتدائى حديث رفع قلم احتمالاتى وجود دارد كه يكى از آنها عبارت از اين است كه مرفوع عبارت از مؤاخذه باشدء 
اعمال ناصالح و سيئات اشخاص است. اين دو اطلاق هر دو در عرف متعارف به كار برده مى شود مثل اينكه كاهى كفته مى 
شود: براى فلان كس زندان يا شلاق يا تبعيد نوشته شده است كه اينها از مصاديق «مؤاخذه) مى باشند. كاهى هم كفته مى 


شود كه در نامه ى اعمال شخص ايذاء و تركك صلاه و امثال آن نوشته شده است كه مراد از اينها اعمال سيئه است كه اعم از 
فعل و تركك مى باشد. 


اين دو احتمال موجود در حديث رفع قلم بود. يكك احتمال ديكر هم عبارت از اين است كه مراد رفع حكم باشد به اين معنى 
كه در شرع احكامى وجود دارد كه اكر شخص متصف به صبى شدء اين حكم از او برداشته مى شود. 

كَاهى اوقات احكام شرع روى افعالى است كه اشخاص انجام مى دهند و موضوع احكام» فعل شخص است اعم از اينكه فعل 
اختيارى باشد يا غير اختيارى مثل ضمانات كه اكر انسان يكك كارى را انجام بدهد» ضمان براى او ثابت مى شود جه مختار 
باشد و جه غير مختار. موضوع بعضى از احكام هم فعل اختيارى و ارادى است نه مطلق الفعل و اين احتمال هم وجود دارد كه 
حديث رفع ناظر به اين باشد كه اكر اراده به وسيله ى اكراه است يا به وسيله ى خطايى است كه ممكن بود قبلا جلوى اين 
خطا كرفته شود يا مانند بجه و ديوانه كه اراده شان ضعيف است,ء در تمام اين موارد كه از مصاديق مخفى و ضعيف اراده 


استء شارع تفضلا و عنايتاً مؤاخذه يا حكم وضع و امثال آن را وندافة انف 


ص: ع 


البته يكك احتمال هم عبارت از اين است كه اكر خصوص حكم مؤاخذه برداشته بشود» نه هر حكمى كه مترتب بر امر ارادى 


ا 
اي محتملاات ابتدايى درباره ئى حديث رفع اسيت: 


يكك مطلب كلى هم در اينجا وجود دارد كه در باب عام مخصص هم مورد بحث قرار كرفته است و در كفايه هم مطرح شده 
و شيخ هم به طور احتمال در باب حديث رفع ذكر كرده است. 


شيخ در باب حديث رفع تسعه مى فرمايد: در اين حديث بايد يكك جيزى را در تقدير بكيريم كه مقدر ما يا مؤاخذه يا جميع 


آثار يا اثر ظاهر نسبت به هر يكك مى باشد. 
شيخ مى فرمايد كه اين احتمالات در حديث رفع تسعه وجود دارد. 


در باب عام مخصص هم نسبت به تمسكك به عام بعد از تخصيص نظراتى وجود دارد. به عبارت ديكر كأنَّ معناى حقيقى عام 
در عام مخضّص اراده نشده است و ما بايد از عام معناى مجازى را اراده بكنيم. (البته سابقين اين مطلب را مى كفتند) در 
نتيجه وقتى معناى حقيقى مراد نشدء ما بايد به اقرب مجازات تنزل بكنيم و اكر يكك فردى از تحت عام خارج شد مجبوريم كه 
مراد از عام را غير اين فرد بدانيم واكر بخواهيم بدون دليل دو فرد رااز تحت عام خارج كنيم» اقرب المجازات را - كه 
عبارت از خروج يكك فرد است - كنار زده ايم و جيزى را كه بعيدتر است انتخاب كرده ايم. 


بنابراين اكر يكك حكمى براى علماء ثابت شد و يكك عالم از تحت اين عام خارج شدء با توجه به اينكه نمى توانيم معناى 


حقيقى را اراده بكنيم» ناجاراً بايد به 498 نفر أخد , بكنيم نه به مثللاً 994 نفر. 


ص: ”ع 


اين نظريه ى بعضى از سابقين است كه بعد از تخصيص از باب اقرب المجازات به ما بقى تمسكك مى كنيم. 


البته به فرمايش مرحوم آخوندء اقربيت خارجى در اينطور مسائل معيار نيست و اككر معناى حقيقى مراد نشدء بايد ببينيم كه به 
حسب استعمالات جه جيزى شايع تر است. مثلاًاكر كفته شد كه جمعيت فلان شهر يكك ميليون نفر استء مى دانيم كه 
جمعيت يكك ميليون به معناى حقيقى نيست. آيا در اينجا بايد يكك ميليون را حمل بر يكك نفر كمتر يا يكك نفر بيشتر از يكك 
ميليون بكنيم؟ وجداناً مى دانيم كه مقصود از يكك ميليون» يكك دانه بيشتر يا كمتر از يكك ميليون نيست و اكر معناى حقيقى 
يكك ميليون مراد نبود» يكك ميليون عرفى كه به معناى تقريبى و حدودى استء مراد خواهد بود. 


يس بنابراين مراد استغراق عرفى است و يكى و دو تا هيج تفاوتى با هم ندارند. 


البته مرحوم آخوند و امثال ايشان اين راه را طى نكرده اندء بلكه فرمايش ايشان عبارت از اين است كه لفظ در معناى خودش 
استعمال شده است و در موارد تخصيص هم همينطور استء منتهى طبق اصل اولى ارادهى استعمالى با اراده ى جدى يكى 


هم مى كويد كه انسان نسبت به مواردى كه اختلا-ف بين اين دو اراده ثابت نشده استء رفع يد مى كند. به عبارت ديكر 
اينطور نيست كه كاشفيت و اماره بودن نسبت به يكك فردء بهتر از دو يا سه نفر باشد» بلكه از نظر كاشفيت مساوى هستند» ولى 
اصل عقلائى بر اين است كه اكر طبق قانون كفتند كه به همه احترام بككذاريد و دليلى بر خروج يكك فرد قائم شد شخص حق 
ندارد كه نسبت با فرد ديكر هم معامله ى مشكوك بكند و بايد طبق اصل تطابق اراده ى استعمالى و جدى نسبت به خروج فرد 
ديكر رفع يد بكند» زيرا حفظ اين اصل براى نظم انسان و نظم اجتماع ضرورى است و اينطور نيست كه همه ى اصول بر مناط 
كاشفيت باشندء بلكه كاهى اينطور است كه اكر به اين اصول اعتناء نشود» سنكك روى ستكك بند نمى شود و تكليف انسان 


مشخص نخواهد بود كه آيا به اين فرد هم احترام بكند يا نكند؟! 


ص: ارون 


در باب حديث رفع قلم آقاى خويى اين معنى را اختيار كرده است كه مراد رفع حكم است. ايشان مى فرمايد كه طبق اين 
روايت كل احكام تضييقى از صبى برداشته شده و هيج فرقى بين حكم و غير حكمء بين تكليف و وضع و بين مترتب بر فعل 
اختيارى و غير اختيارى وجود ندارد و حتى احكامى هم كه مربوط به فعل نيستء بلكه مربوط به جايى است كه شخص 


متصف به وصفى از اوصاف شودء اين احكام هم برداشته شده است. 


خلا-صه اينكه ايشان خيلى معناى وسيعى در نظر كرفته است و به نظر مى رسد كه اين فرمايش ايشان بر اساس همان مسلكى 
است كه قدماء قائل به آن بودند كه اكر معناى حقيقى مراد نبود» بايد اقرب المجازات را در نظر بكيريم. 


مثلاً اكر صبى هيج اختيارى در ملكيت يكك جيزى نداشتء مثل اينكه شخصى نذر كرد كه جيزى را به ملكيت صبى در 
بياوردء مشمول آيه ى (وَ اعْلّمُوا أَنّما عَنِمْتُمْ) خواهد بود. ولى ايشان مى فرمايد كه حديث رفع قلم اين تكليف را ازاو بر مى 
دارد و خلاصه اينكه ايشان به اين توسعه قائل است و يكك (إن قلت» و «قلت'»هايى هم در اين باب انجام مى دهند. 


ولى عرض ما اين است كه اكر شما از محيط درس و بحث و مدرسه خارج شويد و به ميان اشخاص معمولى برويد» مى بينيد 


كه آنها از رفع قلم جنين معناى وسيعى استفاده نمى كنند. 


به نظر ما از سه احتمالى هم كه شيخ ذكر فرموده استء احتمال رفع عموم آثار درست نيستء زيرا در تشبيهات و استعارات هم 
اكر يكك جيزى را به جيز ديكر تشبيه كردندء به اين معنى نيست كه در جميع وجود شبه مانند هم باشند» بلكه مراد شباهت در 
الزن ظاعى امكل النكة وفقى كس ناشت تعبلامئ: كنك مزاى شياعت دن افيه الي د حمومنات تبكر كدز 
شير وجود دارد. يا اكر كفته شد كه فلان كس حاتم طائى است» سخاوت حاتم فهميده مى شود و خلاصه اينكه انسان در اين 


موارد مى فهمد كه مراد تشبيه در اثر ظاهر است نه در جميع آثار. 


ص: بكرن 


آقاى خويى با توجه به اينكه قائل به عموم آثار شده استء راجع به مسئله ى ضمان بجه مى فرمايد كه اكر قرار باشد كه 
حديث رفع تمام آثار را بردارد» يكى از آثار ضمان بجه است و بايد بككوييم كه طبق اين حديث ضمان هم از بجه رفع شده 
استء در حالى كه جنين جيزى نيست و خيلى هم بعيد است كه اين مورد تخصيص خورهه باشد. ايشان در جواب اين مسثله 
مى فرمايد كه ضمان بجه تخصيص نمى خوره. بلكه در معناى حديث جيزى درج شده است كه قهراً اين مورد به صورت 
تخصصى از تحت عام خارج خواهد بود. بعضى از سابقين نسبت به بعضى از موارد قائل به تخصيص حديث رفع قلم شده اند 
ولى ايشان مى فرمايد كه در اينجا اصالا تخصيصى وجود ندارد» بلكه اين مورد تخصصاً خارج استء زيرا حديث رفع تسعه و 
حديث رفع قلم يكك حكم امتنانى بر امت است و اقتضاى امتنان بر امت اين نيست كه اكر بجه جيزى را تلف كرد ضامن آن 
نباشد. هر جند رفع قلم نسبت به خود بجه امتنان بر اوستء ولى امتنان به امت نيست. يس بنابراين با توجه به اينكه حديث رفع 


در مقام امتنان بر امت استء اين مورد تخصصاً خارج است و از اين جهت اين حديث شامل ضمان بجه نمى شود. 


در اين فرمايش ايشان دو مناقشه و تأمل وجود دارد: يكى عبارت از اين است كه طبق معناى رفع كه به معناى برداشتن يكك 
جيز سنكين و تحميل شده بر شخص استء كارى به حسنات و امثال آن ندارد» بلكه راجع به مؤاخذه و عقاب و احكام وضعى 
است و آنجه كه از حديث رفع استفاده مى شود عبارت از اين است كه كه اين رفع قلم و امتنان نسبت به خود صبى استء نه 


افتنان بن اميك 


6 


دارد و فيه كلام - ولى ما دليلى براين مطلب نداريم كه حديث رفع قلم در مقام امتنان بر ديكران باشدء بلكه اين حديث در 
مقام امتنان بر خود صبى است. مثلاً يكك بجه اى خيلى شلوغ و اذيت كن بودء مقتضاى امتنان بر امت اين است كه بكوييم: 
نبايد اين بجه جنين رفتارى داشته باشد, در حالى كه ما مى كوييم: طبق اين حديث اكر بجه خطا كردء مؤاخذه نمى شود و 


مو اده اق .أو برداشته:شدة:استث#و ابن .به معناى امثتان در بيه اسك نه امثنان برديكراة: 


حال اكر ما اين معنى را هم قبول كرديم كه حديث رفع نه تنها راجع به امتنان بر صبى استء بلكه ناظر به امتنان بر ديكران هم 
هست و امتنان بر صبى نبايد مزاحم با حق ديكران باشدء در مواردى مثل خمس صبى شما جه خواهيد كفت؟! جرا شما مى 
كوييد كه خمس از صبى برداشته مى شود؟! به عبارت ديكر برداشتن خمس از صبىء بر خلاف امتنان بر ارباب خمس است و 
اكر در اين مسئله امتنان بر بجه در نظر كرفته بشودء تركك امتنان نسبت به ارباب خمس خواهد شد. خلاصه اينكه عرض ما 
نسبت به فرمايش ايشان اين است كه شما خمس را بر اساس حديث؛ء رفع مى كنيد ولى ضمان را رفع نمى كنيد وما نمى 


فهميم كه جه فرقى بين اين دو مورد وجود دارد! 


ص: إفرفرا 


و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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خمسء بلكه در بحث زكات نقل شده است. 


فرمايش ايشان عبارت از اين بود كه اكر شخصى متصف به صفتى مانند صباوه بشودء اقتضاء جنين جيزى اين است كه مانع از 
فعليت تكليف بشود. ايشان قائل به اين مطلب شده است و عده اى از بزركان سابق هم در باب زكات قائل به اين مطلب شده و 
مى كويند كه خارجاً براى صبى زكات واجب نيست و همين حديث رفع قلم را هم دليل بر عدم وجوب دانسته اند. اين 
بزركان عبارتند از: ناصريات» خلافء معتبر» نهايه الاحكام, غايه المراد شهيد اول» تنقيح فاضل مقداد» تذكره» در زكات فطره. 


البته غنيه هم به اين حديث براى عامه استدلال كرده است. 
يرسش: زكات فطره؟ 

ياسخ: بله. 

يرسش: . 


ياسخ: خيلى ها به اين حديث براى برداشتن زكات فطره از صبى تمسكك كرده اند. البته دادن زكات فطره وظيفه ى ولىٌ استء» 
ولى عقيده ى عده اى بر اين است كه زكات فطره مربوط به خود شخص است واولا بايد ذمه اش را برىٌ بكندء فلذا اكر 
شخص سيد باشدء اين بحث مطرح شده است آيا بايد معيل را در نظر كرفت» يا عيال را؟ به عبارت ديكر آيا اصل حكم 
مربوط به عيالات است يا مربوط به معيل؟ 


ص : 577 


البته اكر عيالات هم مديون باشندء بايد اين دين را معيل اداء بكند. خلاصه اينكه اين مطلب مورد بحث قرار كرفته است و اين 
بزركان با تمسكك به ادله. كفته اند كه زكات بر كردن او نمى آيد. 


اين مطلب توسط اين بزركان بيان شده استء ولى به نظر مى رسد كه التزام به جنين جيزى مشكل باشد كه بككوييم: تمام 
احكامى كه به جهت فعلى از افعال يا اتصاف به وصفى از اوصافء متوجه شخص كبير استء از صب برداشته شده است و 


حدين سكاس ارقانا ورا إن #المعدتي باش 


اكر بخواهيم به جنين جيزى ملتزم بشويمء بايد بكوييم كه اكر صبى جنب شدء با توجه به اينكه عوامل جنابت ربطى به فعل 
شخص ندارد و حتى در برخى موارد دخول بالاختيار نيستء در تمام اين موارد بايد ملتزم به اين بشويم كه شخص جنب نشده 
است و «رفع القلم» اين حكم را برداشته است! 


يا همانطورى كه در خود همين روايت هم بيان شده استء بايد بككوييم كه اكر در اثر خروج منى» نائم جنب شدء حكم جنابت 


- كه از احكام شرعى است - بار نمى شود! 
يا اكر بجه اى در جاى خودش ادار كرد يا با شىء نجسى ملاقات كرد نجس نمى شود! 


ما نمى توانيم به جنين جيزى ملتزم بشويم كه اين روايت در مقام بيان اين دستور عام است كه تمام احكام تكليفى و وضعى كه 


موضوعشان فعل يا وصفى در شخص استء برداشته شده است. 


رجال و امور ديككر صرف وقت بكنند واز طرفى هم هر جند در اوائل كار تراكم آراء و افكار كم بود ولى در دوره هاى 


متأخر افزايفن ذا كردهاست: 


قن 


ياسخ: يس بنابراين ما نمى توانيم به جنين عمومى ملتزم شده و قائل به تخصيص احكام وضعيه و موارد ديكر بشويم. 


بلكه در خلاف» وجوب قضاء نسبت به مجنون نفى شده است و با توجه به اينكه سياق هر دو يكى است و جنون و صبى حكم 
واحد دارند» قضاء از صبى هم برداشته مى شود واكر به جنين جيزى قائل بشويم بايد بككوييم كه در شخص كبير هم اكر 


خواب بماند و نمازش را نخواند؛ قضاء بر او هم واجب نباشدء زيرا همه ى اين موارد در يكك سياق بيان شده است. 


شيخ طوسى راجع به صوم مجنون قائل به عدم وجوب قضاء شده است و طبق اين فرمايش ايشان اكر شخص بدون نيت خوابيد 


و بعد از يايان روز بيدار شدء بايد بكوييم كه صومش قضاء ندارد. 


خلا-صه بايد به جنين امورى ملتزم بشويم؛ در حالى كه بلااشكال نمى توانيم به جنين جيزهايى ملتزم بشويم. در كلمات خيلى 
از بزركان هم اين مطلب بيان شده است كه حديث رفع مى كويد: در افعال و اقوال صبى حكمى وجود ندارد؛ «لاحكم له) و 


اينطور استفاده مى شود كه هر جيزى كه موضوعش فعل استهء اعم از اينكه اختيارى يا غيراختيارى باشدء حكم ندارد. 


عده اى كثيرى اين مطلب را كفته اند و با توجه به اين بيان بايد بككوييم كه قضا هم - كه مربوط به فعل غيراختيارى است - 


ص: ممع 


جيزى كه استبعاد ندارد و ممكن است كسى به آن قائل بشود. عبارت از اين است كه بككوييم: احكامى كه بر فعل اختيارى بار 
قو اندلا التو عه ممع بودة فقا عت 111 يرد الس كنه امجو و قور يزابن اتات مكامالانة مدي ا #ريصد نه معنن 


اختيارش صحيح نيست و نظير مكرّه است كه داراى اختيار ضعيف است. 


بنابراين شارع مقدس در مواردى مانند صبى و مكره كه اختيارشان ضعيف استء آن اثر را بار نكرده است و اين مطلب خيلى 
مستبعد نيستء هر جند در همين مطلب هم بايد يكك تخصيصاتى قائل شد و در مواردى كه مثلا عن اختيار جزء مبطلات نماز 


است مانند تكلم بايد بكوييم كه اكر صبى مرتكب جنين كارهايى شدء نمازش باطل نمى شود. 
ياسخ: بايد مواردى مثل تعمد اكل در باب صوم و در باب حج و امثال آن هم همين مطلب را بككوييم. 


يكك مطلبى كه از بيان آن غفلت كردم اين است كه رواياتى كه به مضمون: «عمد الصبى خطاء» وارد شده استء مؤيد اين 
مطلب دانسته شده است كه اختيار صبىء لااختيار در نظر كرفته شده است و احكام عمد بر آنها بار نمى شودء ولى بايد در 
امور اختيارى كه حكم براى صبى ثابت شده استء بايد قائل به تخصيص شده و بككوييم كه همه ى اينها يكك قانونى است كه 


موارد بيش يا افتاده - كه جلوى جشم اشخاص است - جزء آن نيست. 


البته «عمد الصبى خطاء» مربوط به خصوص باب قصاص و ديات و امثال آنهاست كه راجع به مؤاخذه است و اككر ما در موارد 
ديكر ملتزم به اين مطلب بشويم, بايد موارد كثيرى را تخصيص بزنيم. اككر جنين جيزى هم به عرف متعارف القاء بشود اينطور 
برداشت مى كند كه نبايد او را مؤاخذه يا تعقيبيش كرد و با توجه به اينكه هنوز عقل و سنّش به حدّ نرسيده استء مرفوع القلم 


ص: ومع 


يس بنابراين آنجه كه ما مى توانيم از اين روايت ثابت بكنيم» عبارت از اين است كه احكام تكليفيه الزامات از صبى برداشته 
شده است الا موارد نادرى كه استثناء شده و محل خلاءف هم هست مثل شخص مراهق كه مى خواهد ساتر عورت بشود. 
بعضى ها نسبت به اينكونه موارد كفته اند كه تخصيص خورده است و تكليف برداشته نشده استء اما قائل شدن به تخصيص 
نسبت به مواردى مثل نماز و روزه و حج و امثال آن كه از امور درجه ى اول و مورد توجه اشخاص استء بسيار بسيار بعيد 


سرا. 


يس بنابراين از اين روايت رفع احكام وضعيه استفاده نمى شود و در باب ضمانات هم كفتيم كه اكر قائل به رفع احكام وضعيه 


بشويمء با اثبات ضمان اين قول نقض مى شود. 


آقاى خويى هم فرمود كه برداشته شدن ضمان صبى منت بر امت نيست و عرض ماهم اين بود كه حديث رفع قلم امتنان به 
خود صبى است و در خيلى مواقع صبى شيطان و شرور است و شارع مؤاخذه را از او برداشته است و جيزى را كه مقتضى 
مؤاخذه است را اثبات نمى كند. و خلاصه اينكه معيار در امتنان» امتنان بر صبى است و شارع بر صبى منت كذاشته است نه بر 


امت. 


يس بنابراين از اين روايت بيش از رفع حكم تكليفى استفاده نمى شود. اين از جهت امور خارجى اش بوده اما بايد ببينيم كه 
اصل استعمال اين كلام به جه اعتبار بوده است؟ آيا مستقيماً رفع حكم كرده استء يا يك موضوعى را رفع كرده است كه 


نتيجه اش عبارت از رفع حكم است؟ 


ص: خرفرا 


آنجه كه روشن است,ء در روايات كتابت اعمال استعمال شده است و در نامه ى عمل شخصء اعمال سيئه نوشته مى شود كه با 


توجه به اين روايت مى توانيم بككوييم كه اين سيئه در نامه عمل صبى نوشته نمى شود. اين يكك احتمال است. 


احتمال ديكر اين است كه بككوييم: براى كبير زندان و جهنم و شلاق وامثال آن نوشته مى شود. ولى براى صبى جنين 


جيزهايى نوشته نمى شود كه مراد رفع مؤاخذه است. 


يكك احتمال هم عبارت از اين است كه بككوييم حكم تكليفى براى صبى نوشته نمى شود كه البته بكار بردن كلمه ى قلم براى 
حكم تكليفى خيلى روشن نيست كه بِككُوييم: خداوند متعال با قلم - به هر معنايى كه باشد - فلان قانون را مى نويسد مانند 
«كتب عليكم الصيام». يا اينكه بكوييم ملائكه اى كه وسائط هستندء با قلم مى نويسند. 


يس بنابراين آنجه كه ثابت استء عبارت از اين است كه اعمال اشخاص توسط ملائكه با قلم نوشته مى شود و به نظر هم مى 
مى شود؛ اين سيئات در نامه ى عمل صبى ثبت نمى شود. اكر دروغ كفته است» غيبت كرده استء مرتكب زنا شده و امثال 
آن» در نامه ى عمل او ثبت نمى شود و اين احتمال اقوى از ساير احتمالات است. لازمه ى ثبت نشدن سثيه ى صبى هم اخبار 
از كذشت و عفو است. البته خود عفو ملازمه با نفى الحكم ندارد ولى اخبار به عفوء عرفاً با نفى الحكم ملازمه دارد؛ زيرا اكر 
به شخصى بكويند كه ما كناهى برايت نمى نويسيم» ولى بعد براى او قانونى وضع كنند» به حسب معمول نقض غرض است و 
شكاندن همان قانون است ولذا از اخبار به عفو بالملازمه العرفيه نفى الحكم فهميده مى شود. 


ص: كرفا 


ير سشر : مؤاخذه دنيوى؟ 


ياسخ: اككر عمل در دفتر اعمال ثبت نشدء استفاده مى شود كه مؤاخذه نيست و كأنّ اين عمل نسبت به مؤاخذه كالعدم فرض 
شده استء نه اينكه نسبت به جميع آثار اينطور باشد و خلاصه اكر مؤاخذه نفى شدء شلاق و حبس و امثال آن برداشته مى 


شود زيرا موضوع اين احكام عبارت از جيزى است كه ثبت شده باشد. 


اكثريت قريب به اتفاق سابقين مى فرمايند كه عقد صبى و حتى انشاءاش باطل است و فعل اختيارى او كالعدم استء زيرا انشاء 
يكك فعل اختيارى است و ايشان هم اين فعل را كالعدم دانسته اند. 


القديه نظ ها ابن مقدا راهنو اسعفاده قن ود كد عض الكاد ناطق راشف وها نايك براقت بطللكق انكناد تى با إذن 
حك هم هين سو حي صبى هم رٍ ّ وملايانك برا + صون حو 0 
ولى مستقلء به سراغ ادله ى ديكر برويم. اين قسمت تقريباً بحث ديككر ندارد. 


بررسى اعتبار رشد و بلوغ در تسليم مال يتيم /ا٠/١١97/1‏ 
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موضوع: بررسى اعتبار رشد و بلوغ در تسليم مال يتيم 


راجع به آيهى ابتلاء: (وَ ابتَلُوا اليتتامى عَتَى إذا بَلَغُوا التكاح) (النساء, *) كه بلوغ را معتبر دانسته استء مرحوم آقاى 
خمينى(قدس سرّه) به صورت مفصل بحث كرده است كه ما امروز اصل مسثله را مورد بحث قرار مى دهيم و برخى توضيحات 


ايشان مى فرمايند: نسبت به ذكر كلمه ى «حتى) در آيه شريفه (وَ ابتلُوا النتدامى حتَى إذا بَلَعُوا التّكاح) احتمالاتى وجود دارد. 
ايشان قبل از ذكر اين محتملات» جهار تصور در باب بلوغ و رشد - كه هر دو در آيه ذكر شده است - وجود دارد. البته به نظر 
مى رسد كه يكى از اين جهار تصورى كه ايشان بيان كرده استء سبق قلم است و نبايد ايشان اين صورت را بيان مى فرمودند 


و بعدا هم در محتملات هيج صحبتى از آن نمى كنند. 
ص: 5874 


ايشان ابتداء مى فرمايد كه امكان دارد موضوع حكم., رشد باشد يا موضوع حكم. بلوغ باشدء يا موضوع حكم. مجموع 
الا-مرين باشد كه راجع به رفع حجر بايد هر دو با هم جمع بشود كه شخص از محجوريت خارج بشود و يا اينكه بكوييم: 


البته به نظر مى رسد كه موضوع بودن خصوص بلوغ» سبق قلم استء زيرا اكر اينطور باشدء معنايش عبارت از اين است كه 
رشد هيج نقشى ندارد و دليلى براى ذكر آن در آيه ى شريفه وجود نخواهد داشت»ء يس بنابراين اين صورت محتمل نيست. 
ايشان هم صحبتى راجع به اين احتمال كه موضوع فقط عبارت از بلوغ بوده و رشد هيج كاره باشد» نمى كنند و در محتملاتى 
كه ذكر مى كنندء به اين جهت اشاره نكرده اند» جون احتمالش در كار نيست. 


يرسش: ا محتمل است؟ 
ياسخ: ثبوتا محتمل نيست و جنين جيزى معنى ندارد و جاى تأمل بدوى هم در آن وجود ندارد. 


طبق فرسايكن ايشنان» بك احتمال در ذكر اخ )دن آيدى (حتى إذا بَلعُوا التكاخ) عبارت ازاين است كه زمان مدخول هم 
داخل در زمان موضوع حكم باشد مثل اينكه وقتى كفته مى شود: «أكلت السمكه حتى رأسهاءء يكك احتمال اين است كه حتى 
رأس او هم خورده شده است. طبق اين معنى ديكر رشد محدود به زمان خاصى نيست و جه قبل از بلوغ و جه بعد از بلوغ. اكر 
رشدى براى شخص حاصل شد. ولي او وظيفه دارد كه مال طفل را - كه حفظ كرده است - در اختيار خودش بككذارد. 


بنابراين تمام مدت قبل از بلوغ تا بعد از بلوغ مدت زمان ابتلاء و امتحان است. 


ص: رض 


بنابراين نتيجه ى اين بيان عبارت از اين است كه ملاك رفع حجرء رشد است و ديكر زمان در اينجا مطرح نيستء منتهى ظرف 


امتحان هم قبل از بلوغ و هم بعد از بلوغ هيج محدوديتى ندارد و هر وقت كه شخص را امتحان بكنند» صحيح است. 


اين يكك احتمالى است كه ايشان در ابتداء ذكر كرده و بعد هم يكك اشكالى در اينجا بيش مى آيد كه ايشان آن را دفع مى 
كنند. اشكال عبارت از اين است كه در «أكلت السمكه حتى رأسها»» ما بعد «حتى» جزئى از خود مدخول است و به عبارت 
ديكر. سمكه اجزائى دارد مثل سر و غير آن كه شخص در اين مثال مى كويد كه من اين جزء را هم خوردم؛ ولى در مسئله ى 
مورد بحث ما موضوع ابتلاء» يتيم است و آيه مى فرمايد كه شما يتيم را امتحان كنيد و يُتم هم به حسب روايات تا زمانى است 
كه شخص به زمان بلوغ نرسيده باشد و با رسيدن به زمان بلوغ ديكر يتم صدق نمى كند و زمان بلوغ مباين با زمان يتم شخص 
است و ما جككونه مثال: «أكلت السمكك حتى رأسها؛ را بر محل بحث منطبق بككنيم؟! 


ايشان در جواب اين اشكال مى فرمايد: درست است كه ديكر بر شخصى كه بالغ شده استء يتم صدق نمى كند» ولى به نحو 
مجاز شايع نسبت به زمان اوائل بلوغ هم يتيم استعمال مى شود. به عبارت ديكر» درست است كه به يكك شخص ينجاه ساله 
يليم تمق كوينده :ولق به نحو مجان شايع نه كنبى كه اقازه بالع شدة اساء يكن كفقه م شود او يدايق اعكبازاما مئ توانيم كلمه 
ى «حتى» را استعمال بكنيم. 


ص: 61 


يرسش: آيا به عنوان استصحاب هم مى شود؟ 
ياسخ: نه آقا! صحبت استصحاب نيست. بحث ما در حكم واقعى است. نه در مسثئله ى مشتبه. 


مطلبى كه ما به جواب ايشان اضافه مى كنيم» عبارت از اين است كه اككر در لسان شارع اينطور وارد شده است كه بعد از بلوغ 


يتمى نيستء اين محدوديت دو كونه است: كاهى تحديد موضوعى است و كاهى هم تحديد حكمى است. 


كاهى مفهوم يكك لفظ مشكك است و مرز اين مفهوم مشخص نيست كه شرع يا قانون يكك مرزى براى آن تعيين مى كندء 
مثلا شهردارى يكك مرزى براى شهر تعيين مى كند كه اين تحديدات از نوع تحديدات موضوعى استء يعنى مفهوم شهر يكك 


كه مرزهايش به حسب عرفء» درست مشخص نيست. يا وقتى كه مقدار بعد سفر براى صلاه مسافر مشخص نيست» شرع مرزى 
را براى آن قرار مى دهد كه اكر شخص مثلا جهار فرسخ مسافرت كرد؛ نمازش شكسته خواهد بود. اين تحديدات از موارد 


تحديدات موضوعى است. 

كَاهى هم تحديدات شرعى از نوع تحديدات موضوعى نيستء بلكه شارع مى خواهد يكك حكمى را بر موضوع خاصى حمل 
بكند مثل اينكه در باب سفر مى كويد: يكى از شرايط شكسته شدن نماز عبارت از اين است كه سفر شخص حلال باشد. اين 
مورد از موارد تحديدات حكممٍ است. 

به هر حال اكر شارع يكك تحديدى كرده باشد و به نحو تحديد موضوعى يا به نحو تحديد حكمى كفته باشد كه بعد از بلوغ 


السو عاو ث3 > ارجا سجدوقيك زا مي كيلم 


ص: ؟عع 


حال بايد ببينيم كه آيا يتيمى كه در آيه استعمال شده استء به مفهوم عرفى استعمال شده است يا نه؟ اكر به معناى عرفى 
استعمال نشده باشد. ممكن است كه بككُوييم: كاهى مجازا به معناى ديكرى استعمال شده استء ولى مى توانيم بكوييم كه يتيم 
در اين آيه به مفهوم عرفى استعمال شده است كه حتى به دختر ده ساله اى كه يدر ندارد هم يتيم اطلاق مى شود و اين اطلاق 
مجازى هم نيست و صحت سلب هم ندارد» منتهى شرع يكك محدوديت حكمى يا موضوعى براى او قرار داده است. يس 


هم عنوان يتم زائل نشده است. اين هم يكك احتمال است. 


احتمال ديكرى كه قدرى با مطلوب مرحوم آقاى خمينى(قدس سرّه) بهتر سازكار است, عبارت از اين است كه كاهى حكمى 
بر يكك شىء متصف حمل مى شود و بعد از زوال آن وصف هم.ء باز همان حكم جارى بر آن شىء است. منطقى ها هم مى 
كويند كه: «كل كاتب متحرك الاصابع بالضروره مادام كاتباً لا دائماً» و اينطور قيد مى زند كه ممككن است حكم روى يكك 
شيئى برود ولو بعد از زوال. در جنين مواردى موضوع حكم, ذات است و حدوث عنوان دخالت در ثبوت حكم دارد» ولى بعد 
از زوال اين عنوان هم حكم ثابت استء مثلا اينطور بكوييم كه حكم شخص يتيم ولو بعد از زوال يتم اشء باز هم باقى است. 
جنين احتمالى اشكال ندارد و معناى حقيقى هم اراده شده است. 


وعم 


بنابراين موضوع حكم, مى تواند ذات موضوع باشد و وصف حدوثاً دخالت در ثبوت حكم داشته باشدء نه حدوثاً و بقاءً. قهراً 
بااين معنى مجازيت تحقق بيدا نمى كند و مدخول هم داخل خواهد بود. اين احتمالء از احتمالاتى است كه موجب دفع 
اشكال فوق الذكر مى شود. 


رسع و واتورة بسع يخط رمق اللاعيةى اللاو سل )نه روارات تلن عدت 


ياسخ: در آنجا هم همينطور است و ما سابقاً هم عرض كرديم كه ده اين روايات مختلف عبارت ازا ين است كه بككوييم: 
ذات ييغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) كه فرزند عبدالله استء بيست حج بجا آورده استء ولى با وصف بيغمبرى ده حج بجا 


آورده است. اين جمعى است كه ما قبلا عرض كرديم و امر متعارفى هم هست. 


امتحان در اين زمان وسيع واقع مى شود. ٠‏ بتايرا د 0 


كمال هيك هتاروت: اد ين است كه « حتى) غائى باشد و مدخولش خارج از اين حكم شامل باشد. عات دوكر هنما اند 
امتحان بكنيد و اين امتحان محدود به حدّ بلوغ است و وقوع امتحان بايد در زمان صغر باشد و در وقت كبرء امتحانى در كار 


نسست. 


البته بايد نسبت به احتمال قبلى و احتمال بعدى كه ذكر شده است, يكك توضيحى بدهيم كه اشتباه بيش نيايد. اين توضيح 
عبارت از اين است كه اين وقت وسيعى كه براى ابتلاء ذكر شده استء لازم نيست كه به نحو استيعاب باشد و انسان از اولين 
وقتى كه احتمال رشد مى دهدء يشت سر هم شروع به ابتلاء بكندء اينطور نيستء بلكه به نحو لازم است كه شخص به نحو 
ل ل ل ا ا ل ا ل مراد از آيه ى: 
(أقِم الصّلاَ دلوي المَّمْس إلى ع عَسَقٍ الَّيل) (الإسراء, 18) هم عبارت ازاين نيست كه شخص مرتب و يشت سر هم نماز 
فوائده تلكه انراد اين است كه بايد در اين محدوده نماز خوانده شود. وجوب نماز به نحو على البدل است و بايد در اين 


ظرف زمانى محقق بشود. 


صن 8ع 


يس بنابراين در اين دو فرضى كه ذكر شده است» وجوب به نحو على البدل استء منتهى در فرض اولء زمان وسيع و غير 


محدود استء. ولى در دومى زمان محدود به ايام صغر است كه بايد امتحان در اين ايام واقع بشود. 


واما نسبت به لزوم امتحان بعد از بلوغ؛ دو احتمال وجود دارد: يكك احتمال عبارت از اين است كه بعد از بلوغ ديكر نيازى به 


امتحان نيستء حتى اكر قطع به عدم رشد داشته باشيم و ما بعد از بلوغ بايد مال را به صاحبش تحويل بدهيم. 


احتمال دوم عبارت از اين است كه بكوييم: شارع بلوغ را اماره براى رشد قرار داده است و لذا با توجه به اين بلوغ اماره بر 
رشد استء بعد از بلوغ ديكر نيازى به امتحان نيستء ولى اكر بعد از بلوغ قطع به عدم رشد شخص بيدا كرديمء نمى توانيم 
مال را به او تحويل بدهيمء زيرا بلوغ كه بين قبل و بعد قرار كرفته استء از جهت اماره بودن بر رشد استء ولى در صورتى كه 
ما بعد از بلوغ هم قطع به عدم رشد داشته باشيم» نمى توانيم مال را به شخص تحويل بدهيم, زيرا اماره تخلف بيدا كرده است 


ودلالتى بر رشد ندارد. 


بنابراين در اينجا اين دو احتمال هست كه آيا حتى با علم به خلاف بعد از بلوغ؛ بايد مال را به صاحبش داد و احد الامرين 


شده است و در صورتى كه علم به عدم رشد داشته باشيم» بلوغ موجب رفع حجر نخواهد شد. 


ص: معع 


ايشان در ابتداء ثبوتاً اين دو احتمال را مى دهندء ولى بعد در ادامه احتمال اماريّت بلوغ را ردّ كرده و مى فرمايند: اماره بودن 
در جايى محتمل است كه بين دو شىء ملازمه ى خارجى يا ملازمه ى غالبى وجود داشته باشد» ولى بين رشد و رسيدن به حدٌ 
بلوغ نه ملا-زمه ى دائمى وجود دارد و نه ملازمه ى غالبى. يس بنابراين به مناط اماريت بلوغ نمى توانيم رفع محجوريت بكنيم 


و بايد خود بلوغ بماهو موضوع براى رفع حجر باشد. 


ما هم اين مطلب را به فرمايش ايشان اضافه مى كنيم كه در موارد مثل دختر نه ساله. حتماً اماريتى بر رشد وجود ندارد واكر 
نسبت به شخص يانزده ساله شبهه اى هم وجود داشته باشدء بدون شكك در نه ساله بودن دختر هيج اماريتى بر رشد وجود 


ندارد. 
خلاصه اينكه ايشان احتمال دوم را اتتخاب كرده و هر كدام از رشد و بلوغ را به صورت مستقل موجب رفع حجر مى دانند. 


لفسال كاك عار الاين امت عضيو عاق با عمد سين :جراد فرك سكو سمو رفن التدل قيمع ناهد ذا الصلدة 
دلوك المفْس إلى عَْسَقٍ اللّبلِ)» بلكه مثل: «سر من البصره الى الكوفه» است كه به اين معنى تمرك شما دراك تخددرة, 
ةعورو سد بن كه ساق مساوق از اليك ديه شما ورج تجار لاست كول رقل ا كلت ف كر ا نا 
مرافق بشويدء معنايش اين نيست كه در اين محدوده يكك قسمتى از دست بايد شسته شود بلكه بايد شستن به صورتى 
استيعابى باشد. 


ص: وعع 


طبق اين احتمال وظيفه ى اولياء عبارت از اين است كه از زمانى كه احتمال رشد مى دهندء بايد شخص را امتحان كنند و 
كارها را به دست او بدهد و در معاملا-تى كه انجام مى دهدء مراقب او باشند كه جككونه اين معاملاءت را انجام مى دهد. 
بنابراين بايد به صورت استيعابى و استمرارى تا زمان بلوغ اين كار انجام بشود. قهراً مال شخص با وجود دو قيد به او داده مى 
شود: يكى اينكه رشيد باشد و در تمام مدت بايد ابتلاء بشود و يكى اينكه بالغ باشد و تا شخص بالغ نشده استء مالش به او 


و اما علت اينكه بايد ولي به نحو استيعاب يتيم را قبل از بلوغ امتحان كندء براى رعايت احتياطى است كه در اموال يتامى وجود 
دارد و نبايد كسى اموال آنها را حيازت بكند. كاهى اوقات يكك عنوان ثانوى موجب صدور حكمى مى شود و لذا براى اينكه 
مبادا مال رشيد كامل و بالغ در دست شخص بمانده بايد ولي از اول زمانى كه امكان رشد هستء تحقيق بكند تا قهراً وقتى 
يتيم بالغ شدء با احراز رشدء مال را به او تحويل بدهد. اكر ولي قبل از بلوغ تحقيق نكرده باشد ممككن است ثبوتاً موجب نكه 
داشتن مال يتيم بشود و لذا مى كويد كه به نحو مستوعب از اولين زمانى كه احتمال رشد مى دهدء او را امتحان بكند. 


يرسش: آيا مراد از احتمال سوم اين است كه بعد از تشخيص رشد هم بايد امتحان ادامه داشته باشد؟ 


ص: فرفر 


ياسخ: رشد هم داراى مراتب است و شايد مراد ايشان اين است كه وجوب ابتلاء به نحو على البدل نيست كه هر جا دلتان 
خواستء حتى يكك روز مانده به بلوغ امتحان كنيد و به عبارت ديكر اين روايت مى فرمايد كه شما بايد شروع به امتحان بكنيد 
و ممكن است انسان در يكك معامله متوجه رشد شخص نشودء ولى در صد معامله بى به رشد او ببرد. اما جيزى كه هستء قبل 
از بلوغ مال به او تحويل داده نمى شود و امتحانش هم به نحو مستوعب است و اين خود رشد هم داراى مراتبى است و خلاصه 
اينكه على أى تقدير اين فرض با دو فرض ديككر فرق دارد و نتيجه ى اين فرض عبارت از اين است كه هم بلوغ و هم رشد هر 


دو شرط در تحويل مال است. 
يرسش: بعد از بلوغ اكر رشد نداشت جى؟ 


ياسخ: مال به او داده نمى شود و بايد مجموع الامرين وجود داشته باشد. آيه هم مى فرمايد: (فَإِنْ آنْشثّمْ مِنْهُمْ رُشْدَا فَاذفعُوا 
لهم أموالَهُةْ). (النساء, ع) 

يكك احتمال ديكر هم بيان شده است كه نتيجه اش با اين احتمال يكى استء ولى كيفيت استعمالش فرق دارد. طبق اين 
الختمال» تحتئ: إذام غات نبست» بلكه تعليلن آست و معنا يشن :عبارت زازق انبت كة شما بابدن انتحان كدو غلت ابن امتحان 


كردن هم عبارت از اين است كه اكر رشد او احراز شد و بالغ شدء ديكر معطل نمانيد و زودتر تكليف خودتان را انجام بدهيد. 


ص: معع 


«حتى» براى تعليل است و (إذا» هم شرطيه است. در اين تصور هم نتيجه عبارت از اين است كه مجموع الامرين معتبر است و 
هم بايد بلوغ باشد و هم رشدء منتهى كيفيت استعمال با فرض قبلى متفاوت است كه در اينجا «حتى» تعليلى است و در فرض 
قبلى غائى. 


اين محتملات اربعه بود كه بايد مورد بررسى قرار كرفته و احتمال صحيح معين كردد. 


بررسى احتمالات در آيهى ابتلاء 97/١١/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى احتمالاات در آيه ى ابتلاء 


عرض شد كه مى فرمايند: در آيه ى ابتلادء بدوياً جهار احتمال به نظر مى آيد و بايد بررسى كنيم كه كدام يكك از اين 


يكك احتمال عبارت از اين بود كه «حتى إذا» مثل «أكلت السمكه حتى رأسها» باشد كه در نتيجه امتحان محدود به زمان قبل از 
بلوغ نيستء بلكه مقدمه براى إحراز رشد است. بنابراين در صحت معاملات صبى يكك شرط معتبر است كه عبارت از رشد مى 
باشد و هر وقت اين شرط احراز شدء جه قبل از بلوغ و جه بعد از بلوغ» بايد اموالش را تحويل داد و اككر إحراز نشدء بايد 


اموالش را حفظ كرد. 


احتمال دوم عبارت از اين بود كه احدالامرين ميزان باشد و اكر قبل از بلوغ رشد يبدا كرد براى رفع حجر كافى است و اكر 
هم بالغ شدء خود بلوغ براى رفع حجر كفايت مى كند و خلاصه اينكه رشد و بلوغ هر كدام به تنهايى مى توانند منشأ ارتفاع 


حجر صبى باشند و بايد اموالش به او تحويل داده شود. 


ص :وعم 


احتمال سوم - كه ايشان آن را تقويت كرده است - عبارت از مجموع الامرين است كه بايد تا زمان بلوغ شخص را امتحان 
كرد واككر احراز رشد شدء قهراً اعطاء بعد از بلوغ خواهد بود. يس طبق اين احتمال هم بايد رشد حاصل شده باشد و هم بلوغ 


و مجموع الامرين معتبر است كه اين احتمال مختار خود ايشان است و شايد بيشتر اشخاص هم قائل به همين باشند. 


در يكك احتمال ديكر هم نتيجه مجموع الا-مرين استء ولى در بعضى از خصوصيات با احتمال قبلى متفاوت است و نحوه ى 
استعمالش با احتمال سوم فرق مى كند. در اين احتمال «حتى إذا» غائى نيست» در حالى كه در احتمال دوم و سوم, غائى بود 
منتهى در آنها نتيجه مختلف بود ولى در اين احتمال جهارم؛ «حتى إذاا در مقام تعليل و شرط است. كأنّ آيه مى فرمايد كه 
شما آنها را امتحان كنيد براى اينكه اكر بالغ شدند و با امتحان شما هم رشدشان احراز شده بود با تحقق اين دو شرط و 


اين احتمال جهارم منقول از سيد بحرالعلوم است و صاحب جواهر هم همين احتمال را اختيار كرده و مى فرمايد: وجه اين 
احتمال عبارت از اين است كه به حسب غالب «حتى إذا» در شرط استعمال مى شود نه در معناى غائى كه در احتمالات ديكر 
اين خواهد بود كه بايد شما تحقيق بكنيد و اكر قبل از بلوغ براى شما استيناس رشد شدء اموالشان را به آنها بدهيد واكر 
استيناس رشد نشدء هر جند اين ايتام بالغ شوند ولو اينكه بعد هم رشيد بشوند» جون ما قبل از بلوغ استيناس رشد نكرده ايم به 
حجر خودشان باقى هستند, زيرا طبق اين معنى» شرط اعطاء عبارت از احراز رشد قبل از بلوغ است و جايز نيست كه ما اموال 
راابه فاقد شرط بدهيم و در نتيجه اكر «حتى إذا) به معناى غائى باشد. مقتضى اين است كه اكر قبل از بلوغ إحراز رشد نشدء 


مجاز به تحويل اموال نباشيم (فَإِنْ آنَسشُم مِنهُع رُشْدَاء خواه بعداً رشيد بشود يا نشود. 


ص: ل خكرا 


يس طبق فرمايش صاحب جواهر اكر «حتى إذا) را به معناى غائى بككيريم» بايد قائل به جنين جيزى بشويم كه نمى شود ملتزم 
به آن شد واين اشكال بيش خواهد آمد. 


بعد مرحوم آقاى خمينى (قدس سرّه) مى فرمايند: اكر هم اين مطلب را ببذيريم كه استعمال اكثر «حتى إذاا در معناى شرطى 
استء. ولى ظهور عرفى «حتى» در معناى غائى را نمى شود انكار كرد. 

يك مطلبى را هم كه بايد به آن اشاره كنيم» عبارت از اين است كه ايشان بعد از ذكر احتمالا-ت» از غنيهالطالب (تقريرات 
درس مرحوم آقاى نائينى) دو وجه براى معتبر بودن مجموع الا-مرين ذكر مى كنند كه در يكى از اين دو اصلا وجهى ذكر 
نشده استء اشكال وجه دوم هم روشن سين : 

ذوقرماشاة شان دن انك و انرا مناه أَمْوالَهُغْ) (النساء, ؟) (وَ لا تَؤْنُوا الشّفَهاءَ أموالكمٌ) (النساء, 3) اشاره شده است 
كه در آنها اسمى از بلوع برده نشده اميت 

ايشان مى فرمايد كه از اين دو آيه مى فهميم كه دو جيز معتبر است: بلوغ و رشدء در حالى كه دراين دو آيه اسمى از بلوغ 
برده نشده است و نمى دانيم كه جطور اين مطلب را از اين دو آيه استفاده كرده اند؟! شايد تقريرات درست نبوده است و الا 


ايشان در جواب اشكال صاحب جواهر مى فرمايد كه اكر هم بيذيريم كه استعمال «حتى إذا) در معناى غائى نادر است و 
مخيو لا تدر اسك ول ظهوق ان ]رز تروك ووعفاف قاف قائل كار سيت و شانةدر خل :ان جاهاي دركررذر بسنا 


شرطى استعمال شده باشد» ولى در اينجا ظهور در معناى غائى دارد. 


ص: لكر 


البته استعمال «حتى» در معناى غائى خلاف ظاهر است و قرينه اى هم در كلام نيست. احتمال ديككر هم - كه عبارت از اين بود 
كه تحقيق على البدل باشد - خلا.ف ظاهر است و اكر كفته شود كه اين كار در اين قطعه ى زمانى يا مكانى انجام بشود. 
ظهور در استمرار دارد و ارادهى معناى على البدل خلاف ظاهر است. بخصوص اينكه يك جمله ى شرطيه» خودش جزاء براى 
يكك شرط باشدء احتمال بعيدى است و ظاهر عبارت از همان احتمال سومى است كه ما كفتيم. اككر اشكال صاحب جواهر هم 
وارد باشدء مشترك الورود خواهد بود و جه معناى صاحب جواهر را اراده بكنيم و جه احتمال سوم راء در هر دو صورت اين 
اشكال وارد خواهد بود. خلاصه اينكه ايشان به طور مفصل به اين بحث يرداخته است. 


يك مطلبى را هم كه ما قبلا عرض نكرديمء عبارت از اين است كه ايشان در محتملاتى كه ذكر مى كردندء در احتمال دوم 
فرمودند كه «حتى إذا علت غائى است و نتيجه ى غائى بودن هم عبارت ازاين است كه احدالامرين كفايت مى كند و 
استمرار امتحان هم مراد نيستء بلكه اصل امتحان لازم است. ايشان از اين تقريب»؛ احدالامرين را استظهار كرده و مى فرمايد 
كه اكر براى قبل و بعد بلوغ رشد را معيار بدانيم» بايد بلوغ را اماره براى رشد بدانيم. يس بنابراين بايد بلوغ را موضوع مستقل 


براى رشد قرار بدهيم. 


عرض ما در اينجا عبارت از اين است كه ايشان در استدلال براى اماره نبودن بلوغ بر رشد فرمودند كه براى اماره بودن لازم 
ادك كد مث ود دان نا غالى مي :نوكو رو جره اكه باشل و مسكة اتيك عقون ارقاط امار دوذاتت باسفو 
مقنن اماره قرار داده باشد و يا اكر هم دائمى نيستء غالبى باشد و قهراً انطباق يكك امر غالبى بر مورد خاص بر اساس ظَنّ 
معتنى بهى خواهد بود, اما در اينجا جون نه غلبه اى در كار است و نه ارتباط دائمى هستء بنابراين بلوغ صلاحيت اماره بودن 


براى رشد را ندارد. 


ص: "مع 


ونام حارف واي نانك :]ذا دو سارات الظيا فق اماوة ذو هر قطينة اف واكد مظووة اليا 810 متهن فول ادل ان 
انطباق بر هر فرد فرد عادل مظنون باشد مثل اطمينان كه شرط در آن انطباق بر تمام افراد است؟ 


ظَنْ بر خلاف هم هست. آقاى خويى در برخى موارد مثل رؤيت هلال مدعى شده است كه با اطمينان به خلاف هم مى توانيم 
به اماره أخذ كنيم و با اينكه همه مى كويند: ما هلال را نديده ايم؛ ولى مى توانيم أخذ به اماره يكنيم و ادله ى حجيت اماره 


شامل اينجا هم مى شود. 


البته ما به اين مقدار قائل نيستيم» ولى لزومى هم ندارد كه براى انسان ظنْ يا ظنّ معتنى بهى حاصل شود و اين نكته قابل انكار 
نيست كه غالب بالغين سفيه نيستند. البته اينكه اين غلبه در اولين ساعات يا روزهاى بلوغ موجود نباشدء مانع از أخذ به اين 
اماره نمى شود. زيرا اطمينان به خلاف هم نداريم و اينطور نيست كه رشيد بودن شخص در اول بلوغ خيلى نادر باشد و جنين 
ندرتى در كار نيستء منتهى غلبه وجود ندارد و نيازى هم به غلبه نداريم و لازم هم نيست كه در هر فرد فردش احتمال غالب 
ظَنَى خيلى سطح بالا باشد و خلاصه اينكه نمى توانيم اين مطلب را انكار بكنيم كه بيشتر بالغين رشيد هستند و سفيه نيستند. 


ص: مع 


بنابراين اكر انسان اطمينان به سفاهت شخص نداشته باشد. اشكالى ندارد كه شارع بلوغ را اماره بر رشد او قرار داده و بكويد 
كه اين را هم ملحق به بقيه بكنيد و اموالش را به او ردّ كنيد. 


عرض دوم ما هم عبارت از اين است كه اكر هم بلوغ را اماره بر رشد ندانيم» جه مانعى دارد كه اصل بدانيم» زيرا حكم 
ظاهرى منحصر به اماره نيست. مثلا اكر نمى دانيم كه زيد سفيه است يا رشيد» بر اساس اصل بكنُوييم كه رشيد است و ممكن 


اطمينان يا يقين بيدا بشود. 


در اينجا هم اصل اولى عبارت از اين است كه مال شخص به او تحويل داده بشود, مكر اينكه مانعى إحراز بشود و نيازى به 
كه ديوانه نيست و نماز و روزه و ساير تكاليف براو واجب است,ء دليلى بر تحويل ندادن مالش نداريم. 


تعدا كز شان هافن كدر سروك توي ا دالا القن بز انو من ارود نبا نه نالاو كووارى تسره نا الما "اله امن 
شودء ولى در غير اين صورت با توجه به اينكه در كثيرى از موارد بين قبل از بلوغ و بعد از بلوغ تفاوتى وجود داردء اين تفاوت 
منشأ اين مى شود كه اصل بعد از بلوغ عبارت از رشد باشد. از طرف ديككر اصل در قبل از بلوغ هم عدم رشد مى باشد و لذا 
قبل از بلوغ بايد مال او نككّه داشته شود تا احراز رشد بشودء ولى بعد از بلوغ نيازى به احراز رشد نيست و بالاخره تفاوت بين 
قبل و بعد بلوغ امرى معمولى است و شارع همانطورى كه در تكاليف بين قبل و بعد بلوغ تفاوت قائل شده استء اصل در اين 


دو زمان هم متفاوت خواهد بود. 


ص: مع 


بنابراين اينطور نيست كه نيازى به تحقيق نباشد و با قطع به سفاهت بعد از بلوغ هم با توجه به آيه ى شريفه ى (وَ لا تَوْنُوا 
الشفياء أنوالكمٌ). احسان اقتضاء مى كند كه مال آنها نكه داشته شود. (از كلمه ى «أموالكم» مراد «أموالهم» است) 


مرحوم آقاى خمينى(رضوان الله عليه) در بيان احتمالات مفصل ترين بحث را انجام داده و بعد از رد كردن اشكالات صاحب 


حولم سنال مشار عر ذشاة را اسطيان م كت 


البته ايشان راجع به اينكه از عبارت «حتى إذاه شرطى بودن استظهار نمى شودء بلكه اين تعبير ظهور در معناى غائى دارد» بيان 
خاصى ندارد» در حالى كه كثرت استعمال در شرط را يذيرفته اند و اكر جنين جيزى را يذيرفته باشندء بايد براى ظهور در 
معناى غائى قرينه ى خارجى وجود داشته باشد و در صورت نبود جنين قرينه اى» ظهور لفظ در همان معنايى است كه كثرت 
استعمال در آن دارد. يس بنابراين براى ظهور در معناى غائى بايد يكك قرينه ى خاصى وجود داشته باشد كه لفظ را از معناى 
كثير الاستعمالش منصرف بكند. 


البته من تا آخر كلاسم ايشان مراجعه نكردم» ولى در مباحث ايشان بيانى راجع به اين مطلب بيدا نكردم كه جطور با وجود اين 


كثرت استعمال» جنين ظهورى وجود دارد؟! 


واما راجع به اصل مطلب كه كثرت استعمال در معناى شرطى استه بنده با مراجعه به آيات قرآن نزديكك به سى» جهل مورد 
بيدا كردم كه «حتى إذا» در معناى شرطى استعمال شده است و در باب نكاح هم ذكر كرديم. و فقط يكك يا دو مورد بود كه 
به معناى غائى استعمال شده است كه در آنها هم مى توانيم به معناى شرطى بككيريم و در معناى غائى قطعيت ندارد. 


ص: 6 


خلاصه اينكه براى جنين استظهارى نيازى به يكك قرينه ى محكمى داريم تااز كثرت استعمال رفع يد بكنيم. 


شرطى يا غائى بودن «حتى» در آيهى ابتلاء 97/١١/٠9‏ 
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موضوع: شرطى يا غائى بودن «حتى» در آيه ى ابتلاء 


صاحب جواهر در آيهى ابتلاء اين احتمال را داده اند كه «حتى إذا) ابتدائيه و شرطيه باشد» زيرا غير شرطيه نادر و شرطيه شايع 


است. 


آقاى خمينى(قدس سرّه) فرمود كه اكر هم ما اين مطلب را قبول بكنيم» ولى ظهور آيه در معناى غير شرطى است و لذا ما بايد 
بر اساس فهم عرف متعارف حكم بكنيم. در ثانى اكر هم بيذيريم كه غير شرطى نادر استء «حتى» به معناى شرطى هم نادر 
است و به عبارت ديككر شما براى فرار از ارتكاب امر نادرء اينطور تفسير كرديدء ولى «حتى» غير غائى هم نادر است. ايشان با 
ريز له و ]نا نه أبزة مطل اقارة كرقة اسع 


ياسخ: تعبير ايشان عبارت از اين است كه كلمهى «حتى» به معناى شرط هم نادر است و شما با دوران امر بين احدالنادرين» 


نمى توانيد بر مختار خودتان استدلال بكنيد. 


البته درست است كه به حسب معمول «حتى)هاى غير مقرون به «إذا» غير شرطى است و اقتران «حتى) به «إذا» هم نادر است» 
ولى بايد ببينيم كه اين اقتران نادرى كه در قرآن محقق شده است را جطور بايد تفسير بكنيم؟ در «حتى إذا» يكك تفسير نادر و 
يكك تفسير هم شايع است و ما بايد به معناى شايعش تفسير بكنيم و ما مقصود ايشان از اين اشكال را نفهميديم. 


ص: 5808 
خلاصه اينكه ايشان در تمسكك به قرينه مناقشه فرموده است. 


صاحب جواهر غير از اينكه غلبه را در معناى شرطى دانسته» دو اشكال هم بر تفسير به معناى غير شرطى بيان كرده است: يكك 
اشكال عبارت از اين است كه مقتضاى غائى بودن «حتى» عبارت از اين است كه حكم شامل ما بعد نشود در حالى كه ما در 
اينجا نمى توانيم ملتزم به انقطاع ابتلاء با بلوغ بشويم. 

لازم است كه بنده در اينجا اين توضيح را عرض بكنم كه يكك بحث كلى عبارت از اين است كه آيا مدخول (إلى» داخل در 


حكم ما قبل است يانه و آيا حكم در مدخولش هم ثابت است يا اينكه ما بعد خارج از حكم است؟ در اين مسئله اختلاف 


وجود دارد»ء ولى اين اختلاف در امثال اين موارد وجود ندارد. 


ندعقيته ها اك فيه لوحو انواس اعد كوول كيال داوة وا كر علا شيا حزاهه ملك را مدو كك 
كوبيد كه تا آن ديوار حدٌّ ملكك ماست و يا تعبير به «إلى» مى كنيد - كه معناى حرفى است - و يا تعبير به «حدٌ) مى كنيد - 
كه معناى اسمى مستقل است - و خلاصه اينكه حدّ تعيين مى كنيد و وجداناً كاهى حدود داخل است و كاهى هم حدود 
خارج است. به عبارت ديكر كاهى ديوار داخل در ملكك است و كاهى هم ديوار متعلق به همسايه و خارج از ملكك است و 
فقط انسان با آن ديوار حدّ ملكك خودش را تعيين مى كند و خلاصه اينكه ظهورى در هيجكدام وجود ندارد و قابل وجهين 
است. منتهى كاهى قرائنى بيدا مى شود كه يكك طرفش را اثبات مى كند كه حدٌ داخل يا خارج است واين مطلب بر اساس 
قريته اثباك ى شود ول در هر:د وهال د حك اسق و بابد سهضورت وحوة: ذاشتة باشد'ثا موره بيحتك قراز بكبرد» :ول 
اكر در جايى دو صورت بيشتر نبود مثل قبل بلوغ و بعد بلوغ» در صورت داخل بودن ما بعد بلوغ» حدّى وجود ندارد و معنايش 
عبارت از اين است كه حكم محدود نيست. بالأدخره در اين مطلب حرفى نيست كه «إلى» حدّ را تعيين مى كند و اكر كفته 
شده بود كه شما تا ساعت اول بلوغ بايد تحقيق بكنيد» حدّ به حساب مى آمدء ولى در اينجا خود بلوغ شده است واكر 
بخواهيم خود بلوغ را هم داخل در حكم قرار بدهيم» معنايش اين خواهد بود كه اصلا حدّى در كار نيست و جنين جيزى با 
كلمهى «إلى») سناز كان يفنت 


ص: /ام؟ 


صاحب جواهر در ادامه مى فرمايد كه اكر «حتى إذا) را به معناى غائى تفسير بكنيد» معنى عبارت از اين خواهد بود كه بايد تا 
زمان بلوغ تحقيق بكنيد و خود بلوغ ديكر داخل در حكم نخواهد بود و نتيجه عبارت از اين خواهد شد كه اكر كسى تا حدٌ 
بلوغ تحقيق كرد و جيزى دستكيرش نشدء ديكر تحقيق منقطع مى شود و ابتلا-ء منحصر به زمان قبل از بلوغ خواهد بود ودر 


كبيرها اصللا بحث ابتلاء مطرح نخواهد بودء در حالى كه ما نمى توانيم به جنين جيزى ملتزم بشويم. 


اشكال دوم ايشان اين است كه نتيجه ى تفسير به معناى غائى» عبارت از اين است كه اكر كسى قبل از بلوغ تحقيق كرد و 
استيناس رشد نكردء ديككر بعد از بلوغ لازم نيست يا جايز نيست كه مال را در اختيار مالكش قرار بدهد ولو اينكه قطع به رشد 
او داشته باشد» زيرا طبق اين تفسير» شرط تحويل مال به مالكش عبارت از اين است كه قبل از بلوغ استيناس رشد شده باشد و 


جون قبل از بلوغ جنين 


جيزى محقق نشده استء به جهت فقدان اين شرط» حكم هم جارى نخواهد بود. بنابراين رشد بعد از بلوغ به درد نمى خورد و 
واجب نيست كه ما مال را به صاحبش تحويل بدهيم. زيرا قبل از بلوغ از او استناس رشد نشده است. طبق تفسير آقايان بايد 


ملتزم به جنين جيزى بشويمء در حالى كه جنين التزامى صحيح نيست. 
اين دو اشكالى است كه ايشان بيان فرموده اند. 


ص: 6 


مرحوم آقاى خمينى(قدس سرّه) مى فرمايند كه يكى از اين دو اشكال مشترك الورود است و با جواب ما در دفع اشكال؛ 
هر دو طرف محل اشكال خواهد بود. يا اينكه از اين ناحيه در هيجكدام اشكالى نخواهد بود واكر مستشكل بخواهد حرف 


خودش رايا بر جا بكند» بايد توجيه ما را بيذيرد واكر اين توجيه را بيذيرد» استدلالش از بين خواهد رفت. 


ايشان مى فرمايند: بدون ترديد نكته اى كه از قرآن استفاده مى شود عبارت از اين است كه لزوم تحقيق در صباوت به اين 
اين معنى» دستور داده شده است كه قبل از بلوغ تحقيق بكنيد تا در همان اولين لحظه اى كه شخص به حدّ بلوغ رسيد, در 
صورت رشد اوء مالش را تسليم بكنيد. 


بلوغ بوده استء بعد از بلوغ هم وجود داشته باشد و در صورتى كه انسان بعد از بلوغ شكك بكند كه شخص رشيد است يا نه 


بر اساس همان نكته ى مذكورء بايد تحقيق بكند كه آيا رشد حاصل شده است يا نه و در صورت تحقق رشدء مالش را به او 


ص: 61 


يس بنابراين درست است كه ظهور مواردى كه «إلى» و «حتى» بكار برده شده است,ء عبارت از اين است كه مفهوم وجود 


داشته باشد و دلالت بر حدّ بكند» ولى كاهى قرينه اى بيدا مى شود كه با وجود آنء مفهوم غايت» لامفهوم مى شود. در اينجا 


هم جنين قرينه اى وجود دارد. 


ايشان در ادامه مى فرمايند كه بر اين اساس اين اشكال صاحب جواهر وارد نيست كه تفسير به غائى دلالت بر انقطاع بكند و 
بعد از بلوغ خبرى از ابتلاء نباشد. و اككر هم اين مطلب درست نباشد» اشكال بر خود ايشان هم وارد خواهد بودء زيرا اكر هم 
قائل به معناى غائى نشويم و به معناى شرطى بدانيم» بايد به اين نكته توجه بكنيم كه در اينجا موضوع عبارت از «يتامى») است 
و آيه مى فرمايد: (وَ ابْتَلوا اليتتامى) و با توجه به اين كه شخص بعد از بلوغ از موضوع «يتامى» خارج مى شود شما به جه دليلى 
خواهيد كفت كه درباره ى او ابتلاء انجام بشود؟ در اين صورت شما هم مجبور خواهيد بود كه بككوييد: همان مناطى كه در 
يتامى موجب تحقيق بود؛ در غير يتامى هم هست و همان مطلبى را خواهيد كفت كه ما در رفع اشكال بيان كرديم. يس 


عرض ما نسبت به فرمايش آقاى خمينى (قدس سرّه) اين است كه مفهوم نداشتن «إلى) يا «حتى» و امثال آنها در جايى است كه 
منطوقش مورد تأمل باشد و يكك خصوصيتى در منطوق باشد كه موجب عدم يبدايش مفهوم شود مثلا وقتى مى كوييم كه از 
اول تابستان تا آخرش بايد درس خوانده شود؛ مفهوم جنين جمله اى عبارت از اين نيست كه لازم نيست قبل از تابستان درس 


خوانده بشودء زيرا با توجه به اينكه درس خواندن در اين قسمت از سال مورد ترديد بوده است, جنين جمله اى بيان شده است. 


ص: نا 


يس بنابراين اكر خصوصيتى در قطعه اى از زمان نباشد» مفهوم ثابت خواهد بود و الا لغو لازم مى آيد و اكر خصوصيتى براى 
تحقيق در قبل و بعد بلوغ نبود» قاعده اش اين بود كه اينطور كفته بشود از اول يتم موظف به امتحان باشيم و هر وقتى كه رشد 
حاصل شدء مالش را به او تسليم بكنيم و لزومى بر محدود شدن به بلوغ نبود و جنين استمرارى از غير محدود هم استفاده مى 


شد و جهتى براى بيان جمله به صورت غائى نبود. 


خلاصه اينكه جنين اشكالى نسبت به فرمايش ايشان به نظر مى رسد و اما اينكه ايشان مى فرمايند كه حكم روى «يتامى) رفته 
است و يتيم به وصف يتيم نمى تواند بالغ باشدء بايد عرض كنيم كه در اينجا از يتيم ذات اراده شده است. به عبارت ديكر در 
اينجا ذاتى كه اتصاف به يتم بيدا كرده استء مورد نظر است و اكر براى او بلوغ و رشد حاصل شدء مالش را به او تسليم بكنيد 
و با توجه به اين مطلب» حكم محدوديتى به حال يتم ندارد و روى ذات رفته است و اين ذات است كه اتصاف به بلوغ و صغر 
بيدا مى كند نه اينكه ذات بقيد اليتم شامل دو صورت صغر و كبر باشد. و لذا اين اشكال هم وارد نيست. 


واما اشكال ديكر صاحب جواهر عبارت از اين بود كه اكره حتى» را غائى بدانيم» لازمه اش عبارت از اين است كه اكر در 
حال صغر استيناس رشد نشدء بعد از بلوغ هم هر جند قطع به رشد داشته باشيم» تسليم مال واجب يا جايز نباشد» در حالى كه 
كسى ملتزم به اين مطلب نشده است. 


ص: اءع 


ايشان (مرحوم آقاى خمينى) در جواب اين اشكال مى فرمايند كه از آن بياناتى كه قبلا ما قبول كرديم» جواب اين اشكال 


روشن مى شود و بيشتر ازاين بيانى نمى فرمايند كه جطور جواب اشكال داده مى شود. 
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اينكه در آيهء ابتلاء مقدمه براى ايناس رشد استء وقتى وجود ابتلاء هست كه شكك در ايناس رشد وجود داشته باشد و با يقين 


به تحققش. ابتلاء معنى نداردء البته با يقين به خلاف امتحان ممكن است. 


كاهى براى اينكه كسى تجربه اى بيدا بكند يا صنعتى ياد بكيريد يا خطى را بياموزدء از او خواسته مى شود كه تدريجاً عملى 
رابجا بياورد نا اشتباهش را بيان كنند و اين امتحان كردن موجب رسيدن او به هدف كردد و همه ى اينها مقدمه براى حصول 


آن هدف استء ولى اككر ذى المقدمه حاصل بود و قطع به حصول هدف داشتيم» ديكر امتحان كردن معنى ندارد. 


البته اككر بدانيم كه مثلاً خوشنويس استء ولى ندانيم كه در جه درجه اى قرار دارد» در اين صورت امتحان نسبت به مورد 
اشكالى ندارد. 


غايت ابتلاء دو تصوير وجود داشت: يكى ابتلاء و تحقيق تا بلوغ و ديكرى هم تا زمان حصول رشدء قول دوم درست تر باشد 
از يقين هم بدانيم كه بحث ديكرى است) يس بنابراين هر وقت كه يقين به حصول غايت محقق شدء ديكر معنايى براى ابتلاء 


وجود نخواهد داشت و همانجا ابتلاء تمام مى شود. 
ور بع* 


قبلا ما يكك جيزى را عرض كرديم كه اشتباه بود. ما قبلا در يكى از جهار وجهى كه بيان شد كفتيم كه ابتلاء على البدل است 
نه به نحو استيعاب. اين مطلبى كه كفتيم» اشتباه بود زيرا ابتلا-ء به نحو استيعاب استء نه على البدل و مثل (إَِدُلُوكِ الشّمْس 
إلى عمق اللفل) نبوة كه النبالة انعلا زا براق الخروقت بكةاردسو دن 1ن ونال ببيقد كه وتقتيد قندة اسك يا قد يلكه باينا شتخضص 
نابالغ و صغير راء حتى اكر هم قطع به عدم رشدش داشته باشدء از ابتدا امتحان بكند تا كم كم تجربه بيدا بكند و آماده ى 
كرفتن مالش بشود. يس بنابراين اين امتحان و ابتلاء بايد به نحو مستدام ادامه داشته باشدء تا شخص نابالغ كم كم بخته شود و 
ثبوتاً و اثباتاً هم زودتر به نتيجه برسد. به عبارت ديكر با اين ابتلاء و امتحان مستدام» هم خود رشد زودتر حاصل مى شود وهم 
استيناس رشد و شخص نابالغ به صورت متصل با معاملات و امثال آن اشنا مى شود. البته با توجه به اينكه زمان بلوغ غايت 


قزار كرفتة أسة» انن اتضال تا زمان حصول يقين تبهارشيد يا انان وشد ادامه يبدا فى كند .و دز ضورت عتصول يقي يا اننا 
رشدء ديكر تمام مى شود. يس بنابراين ابتلا-ء به نحو على البدل نيست و بايد متصل باشد تا زمانى كه موضوع از بين برود. 
موضوع ابتلا-ء هم شخص غير قاطع است و اكر شخص قاطع شدء ديكر موضوع ابتلاء از بين رفته است و قبل از حصول قطع 
بايد ادامه بيدا بكند تا زمانى كه به حدّ بلوغ برسد. 


ص: اموع 


يوشكن تابد امتعاة انتوق اشن كه احسال رشن ذو تجا داضه ولا انكداذ كود امتحان يكتتنا كه درسم يدت : 


كند تا تبره شود. مثلاً اكر بخواهند به كسى آشيزى ياد بدهندء كم كم و به تدريج اشتباهاتش را به او ياد مى دهند. 


يرسش: آيا معناى كلمهى ابتلاء با معناى كلمه ى تمرين يكى است؟ كاهى به كسى تمرين داده مى شود و كاهى هم شخص 


نسبت به دانستن يكك كارى آزمايش و امتحان مى شود. 


ياسخ: اين ابتلاء براى اين است كه بفهمند در زمانى كه شرعاً بايد مال را به او تحويل بدهند» صلاحيت بيدا كرده است يا نه. 
فلسفه و نكته ى اين كار هم معلوم استء زيرا هم اثباتاً رشد شخص فهميده مى شود و هم ثبوتاً با اين كار ايجاد رشد مى شود. 
ازاين مطلب اينطور استفاده مى شود كه اكر شارع مال سفيه را به او نمى دهدء از جهت وجود تزاحم بين جهات مختلف است 
رشد او را فراهم بكند و تدريجاً مسائل را به او ياد بدهد تا آماده براى كرفتن ملكك خودش بشود. خلاصه اينكه اينطور نيست 


كه تحويل مال يكك واجب مشروط باشدء بلكه اككر رفع سفاهت مقدور باشدء بايد نسبت به آن اقدام بكند. 


ص: عنوع 


يرسش: آيا در حين ابتلاء» شارع معامله را امضاء كرده است؟ 


ياسخ: اينكه شارع امضاء كرده است يا نه بحث ديكرى است كه بعداً مى آيد» ولى وظيفه ى ولي عبارت از اين است كه او را 
وادار به معامله بكند ا آماده براى دريافت ملكك خودش بشود. 


ياسخ: به نظر ما تصور وجه سوم هم اشكال دارد. در هر كدام از صورى كه ذكر شده استء مادامى كه موضوع باقى است؛ء 
ادامه هم لازم استء منتهى در صورت سوم تصريح به استدامه شده استء ولى در صورت دوم تصريح به استدامه نيستء اما 


در هر دو صورت مادام كونه موضوعاًء استدامه لازم است. خلاصه اينكه در تصور وجه سوم اشكال وجود دارد. 


وجه اول و دوم و جهارم است و وجه صحيح هم عبارت از وجه جهارم است. 


صاحب جواهر راجع به غائى بودن دو اشكال وارد كرده است: اشكال اول عبارت از اين است كه مقتضاى غائى بودنء انقطاع 
ابتلاء به مجرد بلوغ استء در حالى كه نمى توانيم به جنين جيزى ملتزم بشويم. اشكال دوم هم عبارت از اين است كه اكر قائل 
به غائى بودن «حتى إذا» بشويم, بايد بككوييم كه اكر شخصى بزركك و بالغ و رشيد شدء ولى در زمان كودكى ايناس رشد از او 
نشده باشدء (يا به اين جهت كه تحقيق نشده يا تحقيق و ابتلاء شده و ايناس رشد نشده است) در اين صورت در عين قطعى 
بودن رشدء با توجه به اينكه در زمان كودكى از او ايناس رشد نشده استء تحويل مال به او منتفى مى شود.ء زيرا قضيه شرطيه 


است و با نبود شرط» جزاء هم منتفى مى شود و آيه هم مى فرمايد كه: (إِنْ آنَسْتّم مِنْهُمْ رُشْدًا). 


ص: مع؟ 


واما راجع به اشكال اول صاحب جواهر بايد بككوييم كه اكر نظر خود ايشان را انتخاب بكنيم كه «حتى» تعليلى است و (إذاا 
شرطى» اشكالى وجود نخواهد داشت و انقطاع هم حاصل نمى شود زيرا طبق اين معنى آيه مى فرمايد كه يتامى را آزمايش 
بكنيد و علت آزمايش هم عبارت از اين است كه اكر ايناس رشد شدء مال به صاحبش رد بشود. 


البته در باب اوامر اين بحث مطرح است كه آيا اوامر ظهور در فوريت دارد يا متعلق به طبيعت است و در نتيجه اقتضاء مى كند 
كه فوريت نداشته باشد. در اينجا هم مراد از ردٌ مال اين نيست كه ولو قبل از مُردن شخص. مال او را تسليم بكنند و رد مال در 
هر زمانى از ازمنه كه واقع شدء اشكالى نداشته باشدء بلكه مراد اين است كه اكر ايناس رشد شد و از هر زمانى كه اين دو 
شرط محقق شدء بايد به صورت فورى مال به صاحبش داده بشود» زيرا قرينه ى مقام عبارت از اين است كه مال ديكرى را 
نمى شود بدون جهت نكّه داشت و بايد به صورت فورى مال را به صاحبش داد و اين علت اين است كه در موقع صباوت بايد 
ابتلا بشود و به صورت منصوص العله ذكر شده است كه بايد اين كار بشود و امتحان و ابتلاء تا زمان بزركك شدن به تأخير 
نيفتد. ما هم عرض كرديم كه مقطوع الخلاف و سفهى قطعى, حتى ايجاد امتحان هم لازم استء زيرا مقصود اين است كه مال 
به مالكش برسد و رفع منع بشود. 


ص: ومع 


بنايراين ولو دستور ابتلا-ء در زمان صغر داده شده استء ولى اين دستور منصوص العله دراين است كه بايد در اولين زمان 
ممكن ابتلاء واقع بشود و قهراً از اين مطلب اينطور استفاده مى شود كه اين دستور محدود به زمان معينى نيست و اين هدف 


بايد هميشه تعقيب بشود جه در حال صغر و جه در حال كبر. 


دستش برسد و نسبت به سفيه هم اولياء بايد تلاش بكنند كه رشد بيدا كرده و مالش را تحويل بكيرد. 


بسكن ال تطالن كس فرمامد وا كلو لاف لاله ب وهر ام كد 


اما در دو وجهى كه «حتى)» غائى قرار داده شده استء قاعده اش اين بود كه اينطور تعبير بشود: شما يتامى را امتحان بكنيد و 
هر وقتى كه دركك كرديد كه به حدٌ رشد رسيده است,. مال را به او اداء بكنيد و لازم نبود كه بجه به وصف بجككى باقى بماند 
ومى شد اينطور تعبير بشود كه شما بجه را امتحان بكنيد تا وقتى كه از سفاهت بيرون بيايد و لو اينكه در سنين بالا از سفاهت 


خارج شود و ديكر وجهى براى بيان غايت وجود نداشت. 


ص: /انع 


لذا به نظر ما اشكال اول صاحب جواهر به غائى بودن» درست است. 


واما اشكال دوم ايشان وارد نيست و در تصوير دوم هم خيلى روشن استء زيرا قضيه ى شرطيه مى كويد: (فَإِنْ آنَش تم مِنْهُمْ 
رُشْدًَا فَادْفَعُوا إِلتِهمْ أَمْوالَهُةْ) و مراد اين است كه اكر شخص را در حال صغر امتحان كرديد و ايناس رشد شدء وجه دوم 
عبارت از اين"اسث كه بايد دن همان حال صغر مال را به او تخويل دادء بنابرايق كر ون حال:ضغر افتحان تشذ». يا امتحان شد و 
به عبارت ديكرء در حالت صغر دو حالت وجود دارد و جزاء هم عبارت از دادن مال در حالت صغر است و شرط اين جزاء هم 


عبارت از اين است كه در اثر امتحان» استيناس رشد شله باشد. يس اككر در حال صغر استيناس رشد نشدء لازم نيست يا واجب 


معنى بكنيم) كه مال به شخص تحويل داده بشود, امااين قضيه ناظر نسبت به بعد صغر نيست كه در نتيجه بكوييم: حجر 
شخص با عدم استيناس رشد الى الابد باقى است. 


منتهى مفاد اين قضيه عبارت از اين است كه بعد از صغر ديكر امتحان لازم نيست كه جند صورت بيدا مى كند: يكك صورت 
عبارت از اين است كه بككُوييم در حالت كبر اصللا تحويل داده نشود كه اين صورت حالت كبر بدتر از حالت صغر خواهد بود 


كه در نتيجه اين احتمال وجود ندارد. 


ص: م/م 


احتمال ديككر عبارت از اين است كه در حالت كبر جه استيناس رشد شده باشد و جه نشده باشد و جه قطع به عدم رشد باشدء 


در هر صورت مال به شخص تحويل داده بشود. 


راجع به اين احتمال ما عرض كرديم كه از مذاق شرع و قاعده استفاده مى شود كه اين احتمال هم درست نيستء زيرا آيه مى 
فرمايد كه: (وَ لا تَوْنُوا الّفَهاءًَ) و زمانى كه ما قطع به سفيه بودن شخص داريم؛ نمى توانيم طبق مذاق شرع مال را به او 


بنابراين در حالت كبر ما بايد اينطور قائل به تفصيل بشويم كه اكر يقين به سفيه بودن شخص داريمء بايد مال را نككه بداريم و 
دادن مال واجب نيستء اما اكر يقين به سفاهتش نداريمء همين كه به حدّ بلوغ رسيد. حال شارع يا بلوغ را اماره قرار داده 
حدٌ بلوغ رسيد, با او معامله ى محجور نكنيد. 


يس مراد از وجه دوم عبارت از اين است و طبق اين وجه وارد نبودن اشكال صاحب جواهر روشن است. 


معناى ثالث هم عبارت از اين بود كه اكر ابتلاء تا حدّ بلوغ ادامه بيدا كرد و رشد شخص احراز شدء بايد مال را به أو بدهيد و 
تحويل فورى مال متوقف براين است كه اين شرطش حاصل بشود. اما در صورتى كه اين شرط حاصل نبودء لازم نيست كه 
در اول زمان بلوغ مال به شخص تحويل داده بشود و هر وقت كه شرط حاصل شدء تحويل داده بشود و معناى اين وجه هم 
عبارت از اين نيست كه اكر در حال صغر شرط حاصل نشد و بعداً حاصل شدء دادن مال لازم نباشد و تكليف سقوط بيدا 
بكند. 


ص: امع 


يس بنابراين طبق اين وجه هم اشكال صاحب جواهر وارد نخواهد بود. 


البته آقاى خمينى (قدس سرّه) فرموده است كه اين مطلب از بياناتى كه ما ذكر كرديم؛ واضح مى شودء منتهى يكك مقدارى 
احتياج به توضيح بود كه ما عرض كرديم. صاحب جواهر تالى را به يكك معناى وسيعى در نظر كرفته است و شرطش را هم 
ابئان ضغر دانسته اسة» دز حالى كك تالى بة ايخ معتائ وسيعى كه ايشان ور نظن كرفته أست» نسة: 


به نظر ما از آيه ى شريفه استفاده مى شود كه هم بلوغ و هم رشد هر دو معتبر است و بايد آيه را به همان معنايى كه صاحب 
جواهر بيان مى كند» در نظر بكيريم. البته يك بحثهاى مفصل ديكرى هم در اينجا وجود دارد. 


باسخ: آيه مى كويد: اككر بالغ و رشيد شدء (فَادْقعُوا إِلَِهمْ أموالهُ). 


ياسخ: مى كويد: علت اينكه بايد در حال صغر تحقيق بكنيم» عبارت از اين است كه دو شرط در اينجا وجود دارد و امكان 


حصول اين دو شرط در اول ازمنه بايد داده بشود. 


البته در مطالب ايشان (آقاى خمينى (قدس سده)) بحث مفصلى وجود دارد كه در جاى ديكر جنين تفصيلى نيست و آقايان 


مقدمه بودن ابتلاء براى احراز رشد يا احراز بلوغ؟ 97/١١/1١‏ 
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بحثى ديكرى كه ايشان مى فرمايند» عبارت از اين است كه اين ابتلائى كه امر به آن شده استء مقدمه براى احراز رشد است 


يا مقدمه براى احراز بلوغ؟ 
صس: 617١‏ 
رفع حجر دو شرط دارد و بايد ببينيم كه در اين آيه شارع براى احراز كدام يكك از اين شروطء دستور به ابتلاء داده است؟ 


يكك احتمال ابتداءً وجود دارد كه دستور به امتحان براى كشف بلوغ باشد. ايشان هم مى فرمايند كه ما براى آيه ى ابتلاء 


با توجه به اينكه احتمال اول محدوديتى ندارد و قبل بلوغ و بعد بلوغ فرقى با هم ندارند» ديكر در اينجا مطرح نمى شود. 


بح دوسة حال دك اميك كدددن ذو كيال 1 حتى) غائى بود ودر احتمال ديكر هم ١‏ حتى» تعليلى و در مقام شرط بود. ما 
بايد راجع به اين سه احتمال بحث بكنيم. 


ايشان مى فرمايند كه اكر «حتى» را غائى بدانيم» مقدمه بودن امتحان براى كشف بلوغ؛ استحاله ى عقلى دارد» زيرا تقييد 
كاشف به منكشف يا غائى بودن منكشف نسبت به كاشف استحاله ى عقلى دارد» جون كه متقضاى تقييد يا غائيت عبارت از 
احراز قيد است و احراز قيد هم نقطه ى مقابل با ابتلاء است. ابتلاء براى كشف مجهول است و وقتى موضوع را قيد مى زنند» با 
احراز موضوعء ديكر مجهولى نداريم تا كشف بشود. , يس بنابراين مقدمه بودن ابتلاء براى كشف بلوغ مستحيل است. 


واما ينا بر قول صاحب جواهر - كه «حتى» را شرطى مى داند - ايشان مى فرمايد كه مقدمه بودن تحقيق و امتحان براى كشف 
بلوغ, اشكال عقلى ندارد. ولى يكك اشكال استظهارى وجود خواهد داشت. 


ايشان مى فرمايند كه در (حَتّى إذا بَلْغُوا التكاح) تفريع بر ابتلاء شده است و اكر ابتلا-ء مقدمه براى كشف بلوغ استء بايد 
كشف بلوغ تالى قرار داده مى شدء نه خود بلوغ. به عبارت ديكر مقام ثبوت بلوغ نمى تواند متفرع بر ابتلاء باشد. بلكه كشف 
بلوع متفرع بر ابتلاء و امتحان است ودر آيه ى شريفه هم «علم) ع نشده است و خود بلوغ جزاء قرار داده شده است. بنابراين 
اين خلاف ظاهر است كه بككوييم: اين ابتلاائى كه در اينجا واقع شده استء مقدمه براى كشف بلوغ استء اما اكر ابتلاء را 
مقدمه براى كشف رشد بدانيم» درست خواهد بود و خلاف ظاهر هم نمى شود زيرا تعبير به (آنَشحُمْ مِنْهُمْ رُشْدَا) شده است 
كه در نتيجهى ابتلاء؛ براى شما كشف رشد حاصل مى كردد و ظاهر جمله عبارت ازا ين است كه ابتلاء مقدمه براى كشف 


ص: لاع 


اين فرمايش ايشان بود. ولى بحث در اين است كه آيا ظاهر عرفى متعيّن در همين معنايى است كه ايشان فرمودندء يا اينكه 


عرف به هر دو شكل استعمال مى كند؟ 


كاهى اينطور كفته مى شود كه تحقيق كنيد واككر زيد اعلم بود و عدالتش را هم احراز كرديد» تقليد ازاو صحيح يا واجب 
است. در اينجا هم تعبير به اين مى شود كه اككر اعلميت زيد يقينى شد و هم اينطور تعبير مى شود كه اكر زيد اعلم بود و خيلى 
متعارف است كه در مواردى كه علم جزء موضوع استء حكم بر خود شىء برده مى شود مثل همين تعبيراتى كه بيان شد و 
در الفاظ و تعابير سابقين هم در موارد متعددى كه احكام بر موضوعات معلومه بار شده استء در لفظ بر ذات شىء حمل شده 
استء در حالى كه خود ذات جنين حكمى ندارد و بايد منكشف بشود تا حكم برايش ثابت بشود. مثلا كفته مى شود كه ايذاء 
ديكران تالى فاسد دارد و موجب استحقاق جهنم استء در حالى كه خود ايذاء موجب استحقاق جهنم نيستء بلكه اكر ايذاء 
از روى علم باشدء اينطور است و در اينجا حكم بر روى موضوع به همراه قيد علم بار شده استء ولى اين قيد ذكر نشده و 


حكم در ظاهر بر خود ذات حمل شده است و جنين جيزى در موضوعات خيلى شايع است. 


براى نفى احتمال مقدمه بودن ابتلاء براى بلوع باشد. 


ص: اع 


البته در اين مسئله يكك عبارتى از على بن ابراهيم در تفسيرش وجود دارد كه ممكن است بر اساس آن بككُوييم كه ابتلاء در آيه 


مقدمه براى كشف بلوع است. 


عبارت ايشان اين است كه «قال فى قوله جل و عز «وابتلوا اليتامى» من كان فى يده مال بعض اليتامى فلايجوز له أن يعطيه حتّى 
يبلغ التكاح و يحتلم» فإذا احتلم و وجب عليه الحدود و إقامه الفرائضء و لايكون مضيعا و لا شارب خمر و لا زانياء فإذا أنس 
منه الرّشد دفع إليه المال و يشهد عليه فإذا كانوا لايعلمون أنه قد بلغ» فليمتحن بريح إبطه أو نبت عانته و إذا كان ذلكك فقد بلغ» 
فيدفع) يا «فيّدفع إليه ماله إذا كان رشيداً». 


تعبير ايشان اين است كه اككر نسبت به بلوغ شكك كرديمء راه امتحانش عبارت از انبات شعر يا ريح ابط شخص است و از اينها 


در بعضى از كتب اين عبارت را روايت ابى الجارود از ابى جعفر عليه السلام دانسته اند» ولى اين مطلب درست نيست. 


يكك احتمال ديكر هم اين است كه اين عبارت» روايت از حضرت صادق عليه السلام به طريق ابى بصير يا شخص ديكرى 


داسك 


احتمال ثالث براى كسى كه قدرى با تفسير على بن ابراهيم آشنا باشدء متعتناً اين است كه اين عبارت كلام خود على بن 
ابراهيم است و ايشان از كلمه ى «قال» براى بيان مطالب خودش استفاده مى كند. آقاى خمينى(قدس سرّه) هم همين احتمال را 
ترجيح داده استء منتهى تعبير ايشان اين است كه در كتاب ها در خيلى از مواقع شخص از خودش تعبير به «قال) مى كند مثل 
ابن مالكك كه مى كويد: قال محمدٌ هو بن مالكك. و اين تعبير» رايجى است. 


ص: إرذذا 


اكر كسى به روش على بن ابراهيم آشنا باشدء ترديدى نمى كند كه اين عبارت مال خود على بن ابراهيم است و روش ايشان 
در تفسير عبارت از اين است كه اول قطعه قطعه عبارت هاى قرآن و تفسيرش را ذكر مى كند و بعد هم اكر روايتى باشد. آن 
را بيان مى كند. در اينجا هم اول راجع به يكك قطعهى ديكرى از آيه مطلبى بيان كرده و حديثى آورده است و راجع به 
قسمت هاى مختلف جند حديث بيان كرده استء ولى در اين قسمت هيج حديثى آورده نشده است و تعبير به «قال) كرده 
است و اين عبارت متعلق به خود على بن ابراهيم است. البته امكان دارد كه اين تعبير متعلق به على بن ابراهيم نبوده و از قبيل 
«قال محمد هو بن مالكك» نباشد» جون تفسير على بن ابراهيم مجموعه اى از تفاسير متعدد است و شخص ديكرى - كه على 
المظنون على بن حاتم قزوينى است - آن را از تفاسير مختلف جمع آورى كرده است. 


به هر حال اين عبارت ايشان» روايت نيست و آقاى خمينى(قدس سرّه) هم مى فرمايند بر فرض اينكه اين عبارت روايت باشد. 


را بفهميد و يكك موضوع ديككر هم عبارت از اين باشد كه بلوغ معتبر است. 


بنابراين امام يا على بن ابراهيم در اين عبارت مى خواهد راه هاى كشف بلوغ را بيان كند» همانطورى كه در جنكك ها و امثال 
آن هم از عانه و امثال آن كشف بلوغ مى كردند ودر نتيجه اين عبارت يكك اضافه بيانى است كه هيج ارتباطى به ابتلاء 


مذكور در آيه ندارد و دليل بر مطلب مورد بحث نيست. 


ص: عا 


بعد ايشان يكك جمله اى بيان مى فرمايند كه بنده معناى آن را نفهميدم و به همين جهت نمى توانم درست بيان بكنم. ايشان 
مى فرمايند كه اصلا اين عبارت نمى تواند دليل بر مقدمه بودن امتحان نسبت به كشف بلوغ باشد و اينطور تعبير مى كنند: (لا 
اشكال فيها بان الامتحان المذكور هو الابتلاء فى الآيه بل يمكن أن يقال إِنْ مورد الامتحان هو الجهل بالمنكشف»؛. شخص بايد 
نداند تا امتحان بكند. «فالآيه لو كانت متعرّضه لامتحان البلوغ. لابدٌ من فرض جهل المخاطب بالبلوغ» فلايتناسب معه قوله عليه 
السلام: «فإذا كانوا لايعلمون»» اكر امتحان مقدمه براى كشف بلوغ باشد, بايد مخاطب جهل به بلوغ داشته باشدء «فلا يتناسب 
معه قوله عليه السلام: «فإذا كانوا لايعلمون..) فيظهر منه أن الابتلاء لكشف المجهول و هو الرشدا. 


اإفاك ذو ذبل عارعاة #انتعيك ملتست يارد راانقىي] فيضيل «العهاايث ويندواربن سك ازرياة ايقاة را لتهميلة 
و راجع به دو احتمال غائى بودن «حتى) هم بحث مفصلى وجود دارد كه بعداً مطرح خواهيم كرد. 
ابتلاء براى احراز رشد با بلوغ؟ 597/١١/١8‏ 
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موضوع: ابتلاء براى احراز رشد يا بلوغ؟ 


اينجا دو شرط وجود دارد و احراز هر دو لازم است و آيهى شريفه دستور به امتحان داده استء منتهى نمى دانيم كه اين 


آقاى خمينى(رضوان الله عليه) مى فرمايند كه راجع به (حَنَّى إذا بَلَعُوا اللّكاح) جند احتمال داده شده است كه دو احتمال آن 
عبارت از اين بود كه «حتى)» غائى باشد. ايشان مى فرمايد كه اكر «حتى» را غائى بدانيم» مقدمه بودن امتحان براى تشخيص 


بلوغ عقللاً مستحيل خواهد بود و حتماً بايد امتحان را مقدمه براى تشخيص رشد بدانيم. 

ص : 51/6 

بيان فرمايش ايشان يكك خرده بيجيده است و امكان دارد كه انسان را به اشتباه بياندازد. ايشان مى فرمايد كه بر اساس مسلكك 
غائى بودن «حتى»» عقللا مقدمه بودن امتحان براى تشخيص بلوغ مستحيل خواهد بود, اما اكر «حتى» را شرطى بدانيم» عقللً 
هيج اشكالى در ارتباط امتحان به تشخيص بلوغ وجود نخواهد داشت» هر جند خلاف ظاهر خواهد بود. 

در ابتداء بايد ما فرمايش ايشان را توضيح بدهيم و بعد ببينيم كه آيا بيان ايشان جاى مناقشه و تأمل دارد يا نه. 

بيان فرمايش ايشان عبارت از اين است كه اكر ابتلاء را براى تشخيص بلوغ وعدم بلوغ بدانيم و بكوييم كه نظر شارع براين 
است كه اكر اماره اى بر بلوغ حاصل شد و ايناس رشد هم بودء مال يتيم را به خودش دفع بكنيد» دراين صورت اماره كاشف 
از ذى الاماره خواهد بود و كاشف نمى تواند مقتد به منتكشف باشد لا وجوداً و لا عدماً. به عبارت ديكر نمى توانيم جيزى را 


مفروض الوجود فرض كرده و جيزى را علامت براى آن قرار بدهيم. مثلا نمى شود بككوييم كه نبض كرفتن در صورتى دلالت 


بر تب مى كند كه تب وجود داشته باشد يا بكُوييم كه نبض كرفتن در صورتى دلالت بر تب دارد كه تب وجود نداشته باشد. 
در هر صورت تقييد كاشف به وجود يا عدم منكشف محال استء زيرا احراز قطعى وجود يا عدم يكك جيزى با اماره قرار دادن 
جيزى بر آن منافات دارد. به عبارت ديكر اكر بكوييم كه فلا-ن جيز كاشف است به فرض اينكه انسان قطع به وجود يا عدم 
منكشف داشته باشيم. در اينجا انسان بايد هم قطع به وجود يا عدم منكشف داشته باشد و هم ظَنّ به وجود آن واين مستحيل 


ص: اع 


در آيه ى شريفه هم طبق دو احتمالى كه ذكر شدء بلوغ نكاح؛ غايت قرار داده شده است و غايت خارج از مغيى است» يس 
بنابراين نبود بلوغ قيد براى دستور ابتلاء است و اكر ما نبود بلوغ را احراز كرديم» جطور شارع مى كويد كه با احراز نبود بلوغ, 


من تحقيق و امتحان را اماره بر وجود آن قرار مى دهم و جنين جيزى محال است. 


ياسخ: مى دانم» جنين جيزى محال است كه شارع بككويد: در فرض نبود بلوغ» شما شخص را امتحان بكنيد كه بلوغ هست يا 
نيست. اين مستحيل است و در اين مقدار از فرمايش ايشان هيج اشكالى وجود ندارد, منتهى ما در اينجا دو نكته نسبت به 
فرمايش ايشان عرض مى كنيم: 

يكك نكته عبارت از اين است كه در صورتى مقيد شدن كاشف به وجود يا عدم منكشف محال است كه ظرف هر دو يكى 
باشدء اما اكر ظرف كاشف يكك وقتى باشد و ظرف منكشف وقت ديكرى, هيج اشكالى در تقييد كاشف به منكشف وجود 
كراهن افك مداد باساب نكاما راق كنك د عرد كه جهد رو د كن يزوم اندو هوا بكرف كوتو جين درك 
اشكال ندارد. آنجه كه محل اشكال است در صورتى كه ظرف كاشف و منكشف يكى باشد و بخواهيم كاشف را مقيد به بود 
يا نبود منكشف بكنيم و جنين جيزى مستحيل است. 


در اينجا هم ممكن است شارع براى تشخيص اينكه شخص فردا يا ده روز ديكر بالغ مى شود اماره اى قرار داده باشد كه بر 
اساس آن كشف بكنيم كه ده روز ديكر مثلاً شخص بالغ مى شود. جنين جيزى استحاله ندارد» زيرا ظرف منكشف با ظرف 
كاشف دو ظرف است و كاهى ظرف منكشف متأخر است و كاهى هم ظرف كاشف متأخر است وهر دو صورت امكان 


دارد. 


ص: اع 


اين است كه انسان بفهمد در همان زمان ابتلاء آيا شخص بالغ است يا نه نه اينكه ابتلاء كاشف از آتيه باشد. 


ايشان بين دو صورت قائل به تفكيكك شده و فرمودند كه در صورت غائى بودن» استحاله ى عقلى وجود دارد» ولى بر اساس 


نكته ى دومى كه بايد عرض بكنيم» عبارت از اين است كه ايشان فرمود: ظاهر (حَتّى إذا بَلَعُوا التكاح) عبارت از اين است كه 
خود بلوغ غايت قرار كرفته استء ولى ما ديروز هم عرض كرديم كه در خيلى از موارد حكم در واقع بر روى موضوع بشرط 
العلم رفته استء مانند ايذاء مؤمن» دروغ و امثال آن» در حالى كه در تعبيرات رايج عرفى» حكم به خود اين موضوعات حمل 
شده است. به عبارت ديكر إيذاء مؤمن در صورتى موجب استحقاق جهنم است كه از روى علم باشد. دروغ وامثال آن هم 
همينطور است و حكم در واقع به صورت مطلق نيستء ولى در تعبيرات رايج اين احكام بر روى خود موضوعات حمل شده 


الت 

در آيه ى (حَتَى إذا بَلَعُوا التكاح) هم ممكن است كه مراد اين باشد كه اكر شما تشخيص داديد كه آنها به حدٌ بلوغ رسيده 
اندء اموالشان را به آنها بدهيد واكر اينطور باشدء مقتضاى غائيت عبارت از اين است كه «عدم العلم) قيد باشد و معنايش 
اينطور خواهد شد كه اكر شما نمى دانيد كه اين شخص بالغ شده است يا نه» شارع اماره اى قرار داده است و برويد و تحقيق 


بكنيد تا بلوغ را تشخيص بدهيد. 


ص: ذا 


داشت»ء ولى در صورتى كه «عدم العلم» را غايت و قيد و براى كاشف باشد, هيج اشكالى نخواهد بود و لازمهى اماريت هم 
همين است كه انسان جيزى را نمى داند و براى او علامت و كاشفى قرار مى دهند و در اين صورت هيج استحاله اى وجود 


نخواهد داشت. 


اين بحث در صورتى بود كه ما «حتى» را غائى بدانيم» ولى صاحب جواهر اين احتمال را اختيار كرده است كه (إذا» را شرطى 
و«حتى») را تعليلى بدانيم. 


ايشان نسبت به نظر صاحب جواهر فرمودند كه با اين فرض هم اكر امتحان را مقدمه براى تشخيص بلوغ بدانيم» خلاف ظاهر 
خواهد بودء زيرا مقدمه عبارت از ابتلاء خواهد بود و تالى هم بلوغ نكاح, نه علم به بلوغ نكاح؛ در حالى كه بين ابتلاء و نفس 
بلوغ نكاح در مقام ثبوت هيج ترتبى وجود ندارد. التبه اكر مراد از بلوغ در آيه؛ علم به بلوغ باشد» تحقيق و امتحان مقدمه براى 
آن خواهد بود واين علم مترتب بر تحقيق مى باشد و همين مطلب قرينه براين است كه ابتلاء در آيه مقدمه براى بلوغ نيست» 
الك فق مدرواق ترقتة بتكو ارساظط وي امتحاة و وفك كام اوقاظ عتححت: اندك و تحق وا تسا قاف زان تحص 
رشد است كه در آيه ى شريفه هم تعبير به ايناس رشد شده است كه همان تشخيص رشد است. يس با توجه به اينكه آيه تعبير 
نوع و الي تكردة اننخه يلك فك روا شاب رقند كرذه اسك ]راط حقو سات يا حم راشا دشن كاذ 


محفوظ و صحيح مى باشدء اما ارتباطى بين تحقيق و نفس بلوغ وجود ندارد. 


ص: 4ع 


بنابراين ايشان فرمودند كه اكر قائل به نظر صاحب جواهر هم بشويم» مقدمه بودن تحقيق براى بلوغ خلاف ظاهر مى باشدء 
ولى عرض ما اين است كه نه تنها جنين جيزى خلاءف ظاهر نيستء بلكه خيلى هم متعارف است مثل اينكه كفته مى شود: 
تحقيق بكنيد كه آيا زيد آمده است يا نه واكر آمده بودء فلان حرف را به او بزنيد. اين تعبير» تعبير عرفى است و هيجكونه 
خلا ظافوى دق 81 نياك طووراف كر سا انف قدلا يول قابلقن 'إضياة فانل ساد عريك تباشدة نهل :اك مواوق كه كر 


عرف متداول و رايج مى باشد. 


بنابراين مقدمه بودن تحقيق براى بلوغ نه بر فرض اول و نه بر فرض دوم در مقام ثبوت هيج اشكالى ندارد» منتهى بايد مقام 
اثبات را مورد بررسى قرار بدهيم كه بر كداميكك دلالت دارد. بعضى ها در مقام اثبات به عبارت تفسير على بن ابراهيم استناد 


كرده و ابتلاء را مقدمه براى بلوغ دانسته اند. 


ماعرض كرديم كه اين عبارت ايشان حديث نيست و كلام خود على بن ابراهيم است و علاوه بر اين معلوم هم نيست كه اين 
عبارت تفسير ابتلا-ء در آيه باشد و شايد اشاره به مطلب ديكرى باشد و در خيلى از مواقع هم امام عليه السلام مطلبى را به 


صورت تبرعى بيان مى فرمايند. 


در نتيجه اين روايت يا كلام مفسر (كه كلا-م مفسر درست است) نسبت به مطلب مورد بحث ما اجمال دارد و جيزى از آن 


كشف نمى كردد و به نظر ما يكك نحوه اجمالى در اين آيه وجود دارد. 


ص: لا 


يرسش: اكر در «ابتلاء» معناى تمرين و آموزش خوابيده باشد» مى توانيم مقدمه بودن براى رشد را استفاده بكنيم» به اين معنى 


كه بجه را امتحان بكنيد تا به حدٌ رشد برسد. 


ياسخ: نه معلوم نيست اين طور باشد. ابتلاء به معناى امتحان است و اينكه انسان تحقيق و رسيدكى بكند كه مطلبى را كشف 


بكنيد و اين امتحان مى تواند مقدمه براى هر دو باشد. 
يرسش: در ريشه ابتلاع» معناى كهنه كردن شىء وجود دارد. 


ياسخ: وجود يكك نحوه تناسب در استعمال كافى است و ابتلاء در اينجا به معناى تحقيق و امتحان است. 
يرسش: آيا مى شود به اظهار خود فرد اكتفاء كرد؟ 


ياسخ: مراد از ابتلا-ء در اينجا عبارت از اين است كه بايد او را آزمايش بكنيد و نمى توانيم به صرف كفتن او اكتفاء بكنيم. 


على أى تقدير از اين آيه جيزى استفاده نمى شود كه جه جيزى را بايد كشف بكنيم. 


ياسخ: آيه مى فرمايد كه شما آزمايش بكنيد» ولى معلوم نيست كه جه جيزى را بايد با آزمايش بدست بياوريم» رشد را يا 


يرسش: شايد با توجه به اينكه ظاهر (إذا» براى آينده است. مراد از آيه اين باشد كه اكر در آينده بالغ مى شوندء آنها را 


امتحان بكنيد و بر اين اساس مربوط به رشد خواهد بود. 


حاصل بود و در اثر امتحان براى شما منكشف شدء مال را به صاحبش بدهيد. 


ص: ا 


ابراهيم است يا از تفسيرهاى ديكرى است كه مى فرماييد با هم مخلوط شده است؟ 


ياسخ: قبل از مواردى كه مخلوط شده استء اسمش نوشته است و تعبير به قال ابوالجارود شده است. يكك قدرى قبل از آن هم 
اين عبارت آمده است كه: قال على بن ابراهيم و يكك قسمتى بعد هم تعبير به قال شده است و يكك قدرى قبلش هم اسمى از 


على بن ابراهيم برده نشده است. 


ايشان يكك تحقيقى در اينجا دارند كه صاحب جواهر هم به آن اشاره كرده استء منتهى يكك نحوه تفاوتى بين اين دو تحقيق 


وجود دارد و ثمرات زيادى هم بر آن مترتب است. 


ايشان مى فرمايد: اينكه به اولياء دستور داده شده است كه مال را به ايتام بدهند» اين وجوب دفع مال بما هوهو واجب نيست» 
بلكه اين حكم از احكام رفع حجر و معلول آن است. ايشان از تناسب حكم و موضوع و ظهور و مقرون شدن آيه (وَ لا تَؤنُوا 
الشّفَهاءَ)» اينطور استظهار مى فرمايد كه امر به دفع مالء به جهت مرتفع شدن حجر است و اكر كسى محجور نباشد» كسى حق 
ندارد مال مالكك را نككّه دارد و بايد مال را تسليم مالكك بكند. 


يس بنابراين اين وجوب دفع مالء معلوم رفع حجر از يتيم است. 


صاحب جواهر هم اين مطلب را به شكل ديكرى بيان كرده و مى فرمايد: وجوب دفع مال كنايه از رفع الحجر است. به عبارت 
ديكر ذكر لازم واراده ى ملزوم است و كأنّ ازاول مى خواهد بكويد كه شخص بالغ رشيد ديكر محجور نيست. 


ص: الع 


بين اين دو بيان يكك قدرى تفاوت وجود دارد و طبق فرمايش صاحب جواهر كأنّ اينطور است كه بالغ رشيد محجور نيست» 
ولى بيان ايشان اين بود كه مراد از جمله اين است كه مال را به يتيم اداء بكنيد» ولى علتش عبارت از اين است كه او ديكر 
محجور نيست مثل اينكه وقتى كفته مى شود كه: «أكرم زيداً)» علتش اين است كه الأننّه عالم». يس طبق فرمايش ايشان كنايه 
نيستء بلكه علت و معلول است و مى خواهد وجه و نكته ى مسثله را بيان كند. ايشان مى فرمايند كه هم از تناسب حكم و 


موضوع و هم مقرون شدن به (وَ لا تَوْنُوا الشّمَهاء) و امثال اينها استظهار مى شود كه علت دفع مال» رفع حجر از يتيم است. 


نسبت به اين استظهارى كه ايشان مى فرمايند» يكك ثمرات و فروعى متفرع است كه بعضى از آنها را صريحاً بيان كرده اند و 


بعضى هم از سياق مطلب معلوم مى شود. 


يكى از ثمرات اين استظهار عبارت از اين است كه اككر شخص بالغ و رشيد مال را تحويل نككيرد و بككويد كه مال بيش ولى 
باقى بماند» دفع مال به او لزومى نداشته باشدء در حالى اطلاق قضيه اقتضاء مى كند كه در صورت وجوب دفعء» كفته ى 
شخص بالغ و رشيد معيار نباشد و بايد حتماً مال به او تحويل داده بشودء ولى اكر بيان حكم وجوب دفع مال به جهت رفع 
حجر از شخص بالغ رشيد باشد» در صورت رضايت اوء باقى ماندن مال در دست ولىّ اشكالى نخواهد داشت. و وجوب دفع 
مال منزّل به صورت متعارف خواهد شد كه اشخاص راضى نيستند مالشان در دست كسى باقى بماند و متمايل به اين هستند 
كه خودشان از مالشان استفاده بكنند. 


ص: الع 


يكى از فروعات ديككر هم - كه اول به نظر ما آمد - عبارت از اين است كه مطابق تعبير آيه بايد بكوييم كه بعد از حصول اين 
دو شرطهء شما مأموريد كه مال را به بالغ رشيد تحويل بدهيد واين آيه مربوط به تحويل مال استء اما دلالتى نسبت به عدم 
صحت عمل صبى ندارد و در اينجا شارع مقدس مى كويد كه اكر اين دو شرط حاصل نبود» مال را به او تحويل ندهيد» ولى 
ازاين آيه نمى توانيم اينطور استفاده بكنيم كه معاملات او هم باطل است. 


و اما طبق بيانى كه ايشان دارند اين احتمال دفع مى شود زيرا شارع دو صورت قرار داده و در يكك فرض مى كويد كه مال را 
تحويل بدهيد و در صورت ديكر مى كويد كه تحويل ندهيد» زيرا وقتى رفع مانع شده باشد و حجر صبى رفع شده باشد» شما 
بايد مال را به او تحويل بدهيدء اما قبل از حصول اين دو شرطء. حجر مرتفع نشده است و جون محجور است. تصرفاتش هم 
نافذ نيست و اينكه صبى بتواند به صورت مستقل هر كارى بكند و نافذ باشد» خلاف حجر است. 


يس بنابراين به تناسب حكم و موضوع و يااز صدر آيه وامثال آن استفاده مى شود كه وقتى با حصول اين دو شرطء رفع 


حجر مى شود, در نتيجه قبل از حصول اين دو شرط حجرى در كار هست كه مانع از نافذ بودن تصرفات صبى مى باشد. 
يرسش: آيا اين معنى وابسته به اين نيست كه كلمه دفع به معناى دفع خارجى باشد يا دفع به معناى در اختيار قرار دادن باشد؟ 


ص: عع 


ياسخ: از تناسبات حكم و موضوع اين مطلب استفاده مى شود. 


ياسخ: معامله خارجى دفع نيست. مقصود بنده اين است كه طبق اين تحقيقى كه بيان شد, معاملات صبى فاقد رشد و بلوغ 


مشكل دارد و نافذ نيست»ء زيرا هنوز محجور است. 


خلا-صه اينكه يكك ثمراتى مترتب بر اين تحقيق است كه بر كلام صاحب جواهر هم - كه كنايه كرفته است - همين ثمرات 


معد هرهة 
البته بايد بررسى بكنيم كه اين مطالب تمام است يا نه؟ 


ثمرات معلوم بودن وجوب دفع مال نسبت به رفع حجر 172/١١/١2‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ثمرات معلوم بودن وجوب دفع مال نسبت به رفع حجر 


ايشان از دو وجه؛ اين مطلب را استفاده كردند كه وجوب دفع مال به بالغ رشيد. معلول رفع حجر از اوست: يكى اينكه از 
تناسب حكم و موضوع اين مطلب استفاده شده است كه وجوب اداء معلول رفع حجر باشد و ديكرى هم قرار كرفتن (وَ لا 
َؤْتّوا الشّمَهاءَ) قبل از آيه ى وجوب دفع است كه از آن اينطور استفاده مى شود كه ندادن مال به يتيم» بخاطر حجر او بوده 


است و حال كه اين مشكل مرتفع شده استء شما بايد مال را به او بيردازيد. 


ايشان اين دو وجه را ذكر كرده و ثمراتى هم بر آن مترتب مى فرمايند كه ديروز به آنها اشاره كرديم و امروز هم با يكك 
اضافاتى به آنها مى يردازيم. خيلى ازاين ثمرات در خود كتاب به عنوان ثمره ذكر شده است» بعضى هم به عنوان ثمره ذكر 
نشده استء ولى معلوم است كه متفرع بر اين مطلب مى باشد. 


ص: 6 


كن انارن تاها سباريك اذ زرن المت كه اكرمالك لد رشيد يدول قلى افده كه مال :وين او زمافة بو هيا يك يزه ارق 
مطلب داشته باشد» ديكر نمى توانيم بكوييم كه اطلاق ١إدفعوا»‏ اقتضاء مى كند كه حتماً مال به او دفع بشودء جه إذن داده باشد 


ووجه إذن نداده باشد. 


مثل اينكه كر كسى به شما بككويد: من را بكش! شما مى كوييد كه شرع اجازه ى جنين كارى را به من نداده است» هر جند 
شخص رفع شدء او مختار و بالغ و عاقل است و مى تواند بككويد كه اين مال من بيش تو امانت باشد و اككر احتياج ييدا كردم از 


تو مى كيرم. جنين جيزى هيج محذورى ندارد. 


ثمرهى ديكر عبارت از اين است كه وقتى وجوب دفعء معلول رفع حجر باشد» جواز تصرف هم براى شخص بالغ شرعى ثابت 
خواهد شد و فقط اينطور نيست كه يس از كرفتن مالشء آن را حفظ بكند, بلكه به مناط رفع حجرء حكم جواز تصرف هم 


براى او ثابت خواهد شد. 


ثمره ى سوم هم عبارت از اين است كه امر بعد الحظر ظهور در وجوب ندارد و بيشتر از ترخيص جيزى استفاده نمى شود. مثل 
آآيه ى (إذا حَلَلتُمْ قاض طادُوا)» ولى در اينجا آقايان مى كويند كه (إدفعوا» ظهور در وجوب دارد» زيرا با توجه به اينكه وجوب 
دفع» معلول رفع حجر است»ء در حقيقت «إدفعوا» به اين معنى است كه با حصول دو شرط بلوغ و رشد معلوم مى شود كه 
شخص ديكر محجور نيست و كسى حق ندارد كه مال ديكرى را بدون اجازه ى او نكه دارد و قهراً دفع مال به مالكك واجب و 
لازم مى شود. يس بنابراين در اينجا معلوليت وجوب دفع از رفع حجرء قرينه بر وجوب اداء خواهد بود ولواينكه در موارد 


ذيكر امر بعد الحظر ظهوو در :وجوت تذاشنة باشد: 


ص: ء؟6 


ثمره ى جهارم - كه در كتاب هم به آن اشاره شده است - عبارت از اين است كه اكر يكى از اين دو قيد يا هر دو حاصل 
نشدند واين دو شرط مجموعاً وجود خارجى بيدا نكردند؛ (با ارتفاع يكى از دو شرط هم مجموع مرتفع مى شود) دفع مال به 
شخص واجب نخواهد بود ولى آيا دادن مال هم حرام خواهد بود يا نه؟ در جايى كه يكك وجوبى صرفاً معلق به يكك شرطى 
باشدء آنجه كه از مفهوم اين وجوب معلق استفاده مى شود؛ اين است كه در صورت فقدان شرطء وجوبى در كار نيستء اما 
جيزى راجع به حرمت استفاده نمى شود» ولى در اينجا جون علت وجوب دفع, رفع حجر مى باشدء در نتيجه اكر اين دو شرط 
احراز نشود» حجر ثابت است و انسان حق ندارد كه با وجود حجر مال را به او بدهد و دفع مال در اين صورت حرام خواهد 


بود. 


يس بنابراين اين مطلب هم استفاده مى شود و ديكر احتياجى نيست كه در اين باره بحث بكنيم كه مفهوم وجوب دفعء حرمت 


كاك انمق نيا خو او وقد اهز 


ثمره ى ينجم - كه مهمتر از ساير ثمرات است - راجع به اين است كه اككر وجوب دفع بما هو هو معلق به يكك جيزى بود و 
ارتباطى به مسئله ى حجر نداشت» مى كفتيم كه هر جند قبل از بلوغ و رشد نبايد مال را به صبى دفع كردء اما معاملاتى كه او 
انجام مى دهد» صحيح استء اما در صورتى كه وجوب دفع را معلول رفع حجر بدانيم» نمى توانيم بدون حصول دو شرط رشد 
و بلوغ؛ معاملاات صبى را صحيح بدانيم و اينطور استفاده مى شود كه معاملات او باطل است و حجر علت مشتركه ى بطلان 


معاملات صبى استء جه مال در دست ولي باشد و جه مال در دست خود او باشد. 


ص: لالع 


اين ينج مورد از ثمرات عليت رفع حجر در وجوب دفع بود. 


اولين نكته اى كه ما بايد به آن اشاره بكنيم» عبارت از اين است كه آيا ما مى توانيم از اين قرائن اصل حجر صبى را استفاده 


بكنيم يا نه؟ 


در ايه بالدلاله المطابقى هيج دلالتى بر اصل موضوع حجر وجود ندارد و مسئله ى آيه عبارت از وجوب دفع مال است» ولى 
بايد ببينيم كه آيا مى توانيم از آيه مسئله ى حجر صبى را استفاده بكنيم يا نه. در آيه به دو قيد اشاره شده است: مسئله ى رشد 


و مسئله ى بلوغ. مااز 


مسئله ى رشد مى توانيم اين معنى را استفاده بكنيم؛ زيرا آيه مى فرمايد: وقتى صبى رشد بيدا كرد و بالغ شدء مال را به او 
بدهيد و قبل از حصول اين دو شرط مال را به او ندهيد. علت اعتبار رشد براى دفع مال» عبارت از اين است كه وقتى صبى 
رشد ندارد» نفع وضرر خودش را نمى فهمد و شارع مقدس به حسب متفاهم عرفى» اين قانون را براى حفظ مال او قرار داده 
استء زيرا او نمى داند جه جيزى در معامله به صلاح اوست و با جه كسى بايد معامله بكند و جكونه بايد معامله بكند. يس 
بنابراين جون صبى رشد معاملى ندارد» شارع براى حفظ مال او مى فرمايد كه بايد مال در دست ولىّ باشد و اكر شارع 
معاملات صبى را تنفيذ بكندء همان مشكل ضياع مال حاصل مى شود و با توجه به اينكه شارع هم نمى خواهد مال صبى ضايع 


شودء بنابراين معاملات او را امضاء نمى كند. يس بنابراين از بيان قيد رشد» مى توانيم جنين جيزى را استفاده بكنيم. 


ص: م6 


يرسش: از (وَ لا تَؤنُوا الشّمَهاء) هم همير' مطلب استفاده مى شود؟ 


ياسخ: بله. 


به تناسب بحث يكك مطلبى هم از مرحوم والد براى شما نقل مى كنم. ايشان در «الكلام» در مسئله ى افراط و تفريط مى فرمايد 
كه راجع به استفاده از ادله» روايات و آيات و امثال آنها سه روش وجود دارد: بعضى به صورت افراطى و غير متعارف از 
منصوص تعدى مى كنند. بعضى ها هم بر همان لفظ جمود دارند و از مفاد مطابقى و وضعى لفظ تعدى نمى كنند» بعضى هم 
حدّ متوسط را رعايت مى كنند و بر اساس تفاهم عرفى از ادله برداشت مى كنند. مثلا يكك وقت عرف از «رجل شكك بين 
الثلاثه و الاربعه) اينطور مى فهمد كه مثال است و مى تواند به موارد ديكر تعدّى كرد و يكك وقت هم مثال بودن را نمى فهمد 
كه دراين صورت نبايد از مورد مسئله تعدّى كرد. 


إينكه انسان بر اساس سليقه ى شخصى فلسفه تراشى غير متعارف بكند, انحراف استء از طرف ديكر هم نبايد تفريط كرد 
مثل اينكه نسبت به آيه (قلا تَقَلٌ لَّهُما أفٌ) بكوييم كه آيه مى فرمايد: «أف» نكوء ولى نمى كويد كه بالاتر از «أف» نكو! و ما 
اقتصار به مورد آيه مى كنيم! اين هم تفريط استء بلكه بايد حدّ معتدل را رعايت بكنيم. 


ايشان مى فرمايد كه اككر حدّ اعتدال را رعايت نكنيم» مثل آن نوكر حرف شنو مى شود كه اربايش به او دستور داد كه سجاده 
را يهن بكند واو هم سجاده را براى آقاى يهن مى كند و بعد از نماز وقتى آقا به همراه نوكرش به منزل بر مى كرددء به نوكر 
مى كويد: سجاده جطور شد و جرا نياوردى؟ نوكر هم در جواب مى كويد: شما فقط كفتيد: سجاده را يهن كند و نفرموديد 
كه سجاده را با خودت بياور! آقا به او مى كويد: برو ببين سجاده را دزد نبرده است! نوكر هم رفته و بر مى كردد و به آقا مى 
كويد: رفتم و ديدم كه سجاده در آنجاست و دزد آن را نبرده است! آقا به او مى كويد: يس برو و آن را بياور. وقتى نوكر 


براى بار دوم مى رودء مى بيند كه دزد سجاده را برده است! 


ص: 6/4 


خلاصه اينكه بعضى از تفاهمات» تناسبات و قرائن متعارف عرف به كونه اى است كه اكر انسان تعدى نكند» انحراف است. 
براى نمونه در همين مثال «إدفعوا» انسان مى فهمد اكر وجوب دفع بعد از حصول رشد و بلوغ استء به اين جهت است كه مال 
او محفوظ بماند و در نتيجه اكر رشد حاصل نشده باشدء نبايد مال را به او تحويل داد و در اينجا حفاظت از مال صبى» علت 
مشت ركه بين صورتى است كه مال در دست ولي است و صورتى كه مال در دست مالكك است و اين تفاهمات عرفى را بايد 


فهميد و نبايد جمود به خرج داد. 
ما اينطور استفاده مى كنيم كه اككر مال در دست مالكك غير رشيد هم باشد؛ شرعاً معاملات او ممضى نيست. 


البته ككاهى صبى به رشد رسيده است و حتى در برخى موارد بهتر از افراد كبير مصالح را دركك مى كندء اما جون به بلوغ 
نرسيده استء شارع مى كويد كه نبايد مال را به او دفع بكنيد و بايد ببينيم كه فلسفه و نكته اى كه شرع به ملاحظه ى آن از 


دفع مال نسبت به رشيد غير بالغ منع كرده است» جيست؟ 


داده نشود تا به مرحله ى رشد برسد واضافه كردن بلوغ هم به اين جهت بوده است كه فقدان رشد بيشتر در بجه هاى نابالغ 
شايع است و حكمتاً اين مسئله را تعميم داده و مى فرمايد: هر جند بجه رشيد شده استء ولى جون نوعاً افراد نابالغ غير رشيد 


هستند» شارع حكم را به تمام نابالغ ها تعميم و توسعه داده است. 


ص: لجنا 


البته همانطور كه مرحوم آقاى داماد مى فرمود» حكمت مخصص نيست و لذا تمام موارد نابالغ را مى كيردء ولى معمم هست و 
اين حكمت شامل بالغى هم كه سفيه باشد. مى شود, علاوه بر اينكه اطلاق (وَ لا تَوْنّوا السّمَها)هم شامل مى باشد. 


يس بنابراين عدم دفع مال به نابالغ و غير رشيدء هر دو به ملاحظه ى رشد است و شارع در هر دو اين مطلب را در نظر كرفته و 
فرموده است كه مال را به او ندهيد و قهراً شيوع ضرر در معاملات صبى مشتركك مى شود و حتى اككر مال در دست ولي هم 
ادها عاذت صنق راط مفو اهد يوق 


اين بيان بر اين اساس بود كه اصل مسثله را عبارت از رشد بدانيم كه در هر دو مورد توسعه بيدا كرده استء اما اكر بكوييم 
كه فرق بين بجه و بزركك به جهت مسئله ى رشد نيست و يكك حساب ديككرى در كار استء شايد بتوانيم اينطور بككوييم كه 
در خيلى از مواقم شخص علم به جيزى دارد» ولى مرتكب جيزى مى شود كه به ضرر اوست. مانند افراد ترياكى و هروئينى كه 
در عين علم به ضررء آنها را استعمال مى كنند» زيرا در وجودشان شهوات و قواى ديكرى وجود دارد كه غالب بر آنها مى 


كةو “ازاومنء2) انه اف اذ ادر فقانا. انق |"ضعق من شوة و تمد ث انكل خد ذثتان 5 تعلها سكندنك: 
سود وارادة قافن اقراد كر معار فقوا ضصعيف مى شود و يمى بواسدك حو را بعديل ١‏ 


در اينجا هم ممكن است بككُوييم كه هر جند بجه رشد بيدا كرده و قدرت تشخيص خوب را دارد» ولى در مقابل شهوات بازى 
و امثال آن ضعيف است و به همين جهت شارع مقدس براى اينكه مال او ضايع نشود و خرابكارى بيش نيايد» مال را در اختيار 


اق ثُمى. كدارة: 


ص: 1و 


بنابراين نكته ى دوم در عدم دفع مال به رشيد غير بالغ ممكن است عبارت از اين باشد كه اككر مال را به دست او بدهيم» شايد 
بول هايى كه به دستش رسيده را مطابق شهوات خودش خرج موارد بى ربط بكند, اما در دست ولي مال او محفوظ مى ماند. 
به عبارت ديككر درست كه رشيد غير بالغ علم به مصالح خودش دارد و سفاهتى هم در او وجود ندارد» ولى ممكن است كه بر 


اساس شهوات مال خودش را ضايع بكند. 


بيان كرده است. قهراً اكر اينطور باشدء ما نمى توانيم اثبات حجر بكنيم و آيه ى قبل هم راجع به سفهاء بود و قبلا جيزى راجع 
به بالغ نفرموده است. بر همين اساس ممكن است كه ما بككوييم: نفس دادن مال به دست طفل جايز نيست و لو اينكه رشيد 


52 
يرسش: يكك قول سومى هم ممكن است در اينجا بككوييم كه بجه توانايى دفع مزاحم را ندارد. 


باسخ: آن هم يكك بحثى است و ممكن است بككُوييم كه در معاملات زور او نمى رسد و لذا مى فرمايدكه اموال را در دست 


او قرار ندهيد. زيرا تلف مى شود واز بين مى رود. 


بنابراين ما نمى توانيم از صورت دفع مال تعدى كرده و بككُوييم: صورتى كه دفع مال هم نشده استء معاملاتش باطل است و 
استقلال ندارد و امثال اينهاء بلكه ممكن است استقلال داشته باشد. 


يرسش: يس طبق فرمايش شما طفل مى تواند فقط بيع كلى بكند؟ 


ص: "مع 


ياسخ: نه ما مى كوييم كه از آيه جنين جيزى استفاده نمى شود. ما هنوز حكم نكرده ايم و بايد روايات مسئله و جهات ديكر 


را مورد بررسى قرار بدهيم. 


بحث ديكر ما درباره ى اين فرمايش ايشان است كه مفهوم قضيه ى وجوب دفع» عدم وجوب دفع يا حرمت دفع است و اين 


مسئله احتياجى به بحث ندارد. 


اين فرمايش ايشان منوط به اين است مانند صاحب جواهر و ايشان ببذيريم كه مقتضاى قضيه ى شرطيه عبارت از اين است كه 
اكر اين خصوصيات در صبى بود» محجور نيست و مفهوم آن هم عبارت از اين خواهد بود كه در صورت نبود اين 


بحث ما عبارت از اين است كه در آيه ى شريفه ى (آنَسْثُمْ مِنْهُمْ رُشْدَا) به خود رشد اشاره نكرده استء بلكه به تشخيص رشد 
اشاره شده است و بايد ببينيم آيا تشخيص رشد در مقام ثبوت دخالتى دارد يا نه؟ به عبارت ديكر اكر شخصء بالغ و رشيد 
باشدء ولى رشد او را تشخيص نداده باشند» اين عدم تشخيص در مقام حجر واقعى دخالتى دارد يا نه؟ 

اكر اينطور باشدء استفاده اى كه ايشان كرده استء احتياجى به بحث ندارد و درست است و مطلب عبارت از اين خواهد بود 
كه اكر شخص بالغ شد و ولىّ هم تشخيص داد كه او رشيد شده استء محجور نيست و مفهوم اين مطلب هم عبارت از اين 


خواهد بود كه اكر جنين تشخيصى داده نشدء» شخص محجور است و دادن مال هم به محجور جايز نمى باشد. بنابراين جون 


محجوريت استفاده مى شود» حرمت دفع مال هم به دنبال آن مى آيد. 


ص : #اوع 


متعارف القاء بكنند كه يكك مالكى رشيد شده و سنّش هم به حد بلوغ رسيده استء اما ولي او نتوانسته تشخيص رشد او را 
بدهدء واقعاً شارع مقدس او را ممنوع از تصرف خواهد كرد؟ البته وليّ بايد طبق تشخيص و علم خودش عمل بكند, ولى آيا 


واقعاً جنين كسى ممنوع از تصرفات در مالش خواهد بود؟! 


به نظر مى رسد كه عرف متعارف قائل به جنين جيزى نباشد و علم در اينجا طريق براى ثبوت است و بنابراين آيه در مقام بيان 
وظيفه ى فعليه ى خود ولىّ است و اككر او دركك كرد كه صبى به حدّ بلوغ رسيده است و رشد هم حاصل بود وظيفه دارد كه 
مال را به او دفع بكند. يس اككر كسى واجد اين شروط شدء بايد مال به او داده بشود. به عبارت ديكر اككر احراز رشد و بلوغ 


شدء عدم الحجر هم احراز مى شود واكر يكى از اين دو قيد نبود» احراز سلب حجر نخواهد شد. 


حال بايد ببينيم كه اككر احراز سلب حجر نشد تكليف جيست؟ در جنين صورتى بايد از جاى ديكر اين مطلب را استفاده بكنيم 
كه مثلاً بر اساس قاعده ى مقتضى و مانع بايد مال را به مالكك بدهدء يا بر اساس استصحاب بقاى حجرء حكم به عدم وجوب 
دفع بكنيم؟ يا اينكه بكوييم: عمومات حكم مى كند كه مال به مالكش داده شود و به عنوان استثناء بعضى از محجورين خارج 
شده است و ما نمى دانيم كه در اينجا حجر باقى است يا نه و تمسكك به عام در استصحاب حكم مخصص يا تمسكك به عموم 
خواهد بود و خلاصه اينكه اين بحث ها بيش مى آيد و وقتى كه تالى قضيه احراز عدم الحجر استء مفهومش عبارت از عدم 


الاحراز مى شودء نه احراز العدم و قهراً براى محجور بودن يا محجور نبودن, محتاج برخى مباحث خواهيم بود. 


ص: عاوع 


خلاصه درس 97/١١/١9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


خلاصه درس: اشكال: جرا در آيه ى ابتلاء رشد مقيد به ايناس شده است ولى بلوغ مقيد به آن نشده است؟! اكر مقصود بيان 
حكم واقعى باشد علم نه در رشد دخالت دارد و نه در بلوغ واكر مراد بيان وظيفه ى ظاهرى باشد علم هم در بلوغ دخالت 


دارد و هم در رشد. 


ياسخ : بلوغ مفهوم مشككك نمى باشد بر خلاف رشد لذا برخى مصاديق آن روشن و برخى از مصاديق آن خفى مى باشد لذا 
بعيد نيست كه شارع مصداقى از آن را كه ظاهر براى متعارف افراد است به طورى كه اككر بدان توجه كنند آن را بدون هيج 
دقت و تأملى مى يابند موضوع حكم قرار داده است. از اين بيان روشن ميشود كه اكر جنين مرتبه از رشد احراز نكرديد حجر 
مرتفع نشده و دفع مال حرام خواهد بود. لذا تفريع حرمت دفع بر معلول بودن وجوب دفع براى رفع حجر - آن طور كه از 
مرحوم امام ره نقل كرديد - تمام مى باشد.در ادامه حضرت استاد دام ظله به تكرار بحثى كه در جلسه قبل ذكر كرده بودند 
مى يردازند و آن اينكه آيا بلوغ و رشد در رفع حجر دخيل مى باشند يا نه؟ طبق نظر ايشان» تنها رشد دخالت در رفع حجر 


دارد. 


بررسى دلالت ايناس رشد و بلوغ بر رفم حجر 
به ملامحظه بحث هاى كذشته. با توجه به اينكه ما از بعضى از عرائضمان عدول كرديم» مى خواستم يكك توضيحى عرض 


در آيه ى كريمه مى فرمايد: (وَ ابْتلُوا التامى حَحَّى إذا بَلْعُوا التكاح فَإِنْ آنَثثُمْ مِنْهُعْ رُشْدَا) كه نسبت به بلوغ نكاح» قيد علم در 
آيه درج نشده استء ولى نسبت به رشدء اين قيد درج شده است. با توجه به اين مطلبء اين سؤال بيش مى آيد كه اكر آيه 
در مقام بيان حكم واقعى مسئله است» حكم واقعى دائر مدار رشد و بلوغ استء جه اينكه كسى علم به آنها داشته باشد و يا 


ص: 6 


وامااكر آيه در اين مقام است كه اولياء در جه شرايطى اين كار را اجراء بكنندء بايد دو شرط بلوغ و رشد احراز شود و بايد 
نسبت به هر دو قيد علم درج بشود و در صورتى كه اولياء اين دو شرط را احراز كردند كه شخص بالغ و رشيد شده استء مال 


را به او دفع مى كنند. 


خلا-صه اينكه اين سؤال مطرح مى شود كه اكر آيه در مقام ثبوت باشدء نيازى به ذكر قيد در رشد نبود واككر هم در مقام 


اجراء اين كار توسط اولياء است,. بايد در هر دو قيد علم درج مى شد. 


بنده به كتب تفسير مراجعه نكردم كه ببينم متعرض اين مطلب شله اند يا نه ولى با توجه به اينكه اين مطلب دخالت در بحث 


هاى قبلى ما دارد» آنجه كه به ذهنم رسيدء عبارت از اين است كه در برخى از مفاهيم» مرز تحقق مصاديقش روشن است و در 
برخى ديككر هم نسبت به مرز تحقق مصاديقش ابهاماتى وجود دارد و برخى از اشخاص مى كويند كه مصداق حاصل شده 
است و برخى هم مى كويند كه مصداق حاصل نشده است. به عبارت ديكرء برخى از مفاهيم قابل تشكيكك است و مصاديق 
مخفى و مصاديق روشن دارد كه متفاوت از يكديكر هستند. 


مفهوم بلوغ - كه مثلاً رسيدن به سن يانزده سالكى است - قابل تشكيكك نيست و اينطور نيست كه مصاديق مشككك داشته 
باشدء ولى رشد از مفاهيمى است كه قابل تشكيكك است و مراتب مخفى و مراتب ظاهر دارد. اكر شخص از صد معامله يكك 
معامله را درست انجام بدهد» رشيد نيستء ولى در بين حداقل و حداكثر يكك مراتبى وجود دارد كه خفى است و يكى مى 
كويد: رشيد شده و ديكرى مى كويد: رشيد نشده. و يكك مراتبى هم وجود دارد كه ظهور در رشد دارد. مثلاً در موضوع 
سبيده زدن» يكى به هوا نككّاه مى كند و مى كويد: الا-ن سيبده زد و يكى هم مى كويد: سبياده نزده استء ولى برخى از 
مصاديق خيلى روشن است و همه نسبت به آن توافق دارند و ممكن است كه بككوييم: دراين كونه موارد - كه مفاهيم قابل 
تشكيكك مى باشد - حكم در مقام ثبوت بر مصاديق ظاهر حمل شده است و مثلاً متعارف اشخاص با نكاه كردن مطمئن بشوند 
كه سبيده زده است»ء يا متعارف اشخاص مطمئن بشوند كه اين شخص رشيد شده است. يس بنابراين اين احتمال هست كه اين 
مرتبه از علم متعارف» در مقام ثبوت حكم دخالت داشته باشد و بعيد نيست كه اينطور باشد. 


ص: وى 


يا در يكك نمونه ى ديكر مى كويد كه بجه آنقدر شير بخورد كه استخوانش محكم بشود كه در اينجا هم حكم در مقام ثبوت 


نسبت به مصاديق روشن و ظاهر ثابت است كه شخص به مرحله اى رسيده باشد كه همه اين مطلب را دركك بكنند. 


باذ عورد ديك كفية مئ شود كد اكر تحاست يا ات ملاقاث كردى تأتبركن بر أن ظاهر شد جتن حك برائ ان ثابث 
است وهر ملاقاتى در حدٌ خودش تأثيرى دارد» ولى برخى از مراتب تأثير مخفى و برخى هم ظاهر است كه حكم نسبت به 


موارد ظاهر ثارت شده اس 


متعارف اشخاص روشن باشد و احتياجى به دقت وجود نداشته باشد و اكر به شخص نكاه بكنند بككويند كه اين شخص رشيد 
است. 


ياسخ: آيه شريفه اينطور تعبير مى كند: (آنسُْمْ مِنْهُمْ رُشْدَا) و ايناس به معناى ديدن و كنايه از ديدن استء مثل اينكه آدم يك 


جيزى را ببيند و آن جيز برايش محسوس باشد. اين مطلب غير از مواردى است كه انسان براى فهم آنها بايد خيلى دقت بكند. 


در اين آيه ى شريفه؛ ايناس» كنايه از اين است كه مطلب خيلى واضح و ظاهر باشد. مثل ايتكه حضرت مى فرمايد: «لا أعبد ربا 


لم أره»» به اين معنى كه كأنّ من خدا را مى بينم و اين بيان» كنايه از اين است كه مطلب خيلى واضح واضح است. 


ص: راوع 


يس بنابراين به نظر مى رسد كه معيار براى رشدء درصدى بايد باشد كه واضح و روشن باشد و اككر شخص به اين حدّ از رشد 


ياسخ: البته ممكن است كه خود اولياء امور جهل به رشد شخص داشته باشند» ولى همه ى مردم مى دانند كه او به رشد رسيده 


است و اين مطلب براى همه واضح و روشن است. 


يس بنابراين علم اولياء امور دخالتى در مقام ثبوت ندارد» هر جند اين علم در وظيفه ى ظاهرى خودشان دخالت دارد» ولى 
موضوع حكم واقعى عبارت از اين است كه شخص به حدّى رسيده باشد كه رشدش ظاهر باشد و معيار ثبوت حكم همين 


است. 


خلاصه اينكه آيه ى شريفه نسبت به بلوغ جنين جيزى را قيد نكرده استء زيرا بلوغ مفهوم مشككى ندارد» ولى راجع به رشد 


عادو وو كاف وانك سد افك كد كدت عع ف :دان را شنيدى يا ديوار شهر راديدى» نمازت شكسته استء, كه در اين 
موارد كوش يا جشم شخص موضوعيتى ندارد» بلكه اين عبارات كنايه از اين است كه اكر تو آدم متعارفى بودى و كوش ات 


متعارف بود يا جشم ات متعارف بود و اذان را شنيدى يا ديوار را ديدى» جنين حكمى برايت در مقام ثبوت» ثابت خواهد بود. 


البته اكر خود شخص بخواهد حكم را اجراء بكندء بايد اين مقام ثبوت را احراز بكند. 


ص: لاا 


ما قبلا مى كفتيم كه مفهوم اين آيه عبارت از عدم وجوب الدفع يا حرمه الدفع است و اين مطلب قابل بحث استء ولى آقاى 
خمينى (قدس سرّه) مى فرمود كه قابل بحث نيستء ولى با توجه به اين تفسيرى كه بيان شدء ديكر بحثى در اين مطلب نيست» 
زيرا تالى قضيه معرفى حق سلب حجر مى باشدء يعنى با اين دو قيدى كه ذكر شده است» حجر سلب مى شد واكر يكى از اين 
دو قيد يا هر دو وجود نداشت» حجر موجود است و در صورت بودن حجرء نبايد مال به او دفع بشود واين مطلب روشن است. 
يس طبق اين بيان» حدّ سلب حجر عبارت از اين است كه رشد شخصء ظهور بيدا بكند» نه اينكه علم شخصى نسبت به آن 
حاصل كردد تا بكوبيم كه اين مطلب بر خلاف ظاهر است كه در مقام ثبوت علم شخص مدخليتى داشته باشد. خلاصه اينكه 
معيار در ثبوت حكم, ظهور رشد صبى است و اكر جنين ظهورى حاصل نشدء شخص محجور است و نبايد مال به او دفع 


بشود. 
يس بنابراين بحث در اينكه آيا مفهوم آيا نفى وجوب است يا حرمت دفع؛ مندفع مى باشد. 


البته نسبت به اصل مسئله نظر ما همان جيزى است كه قبلاً عرض كرديم و دوباره آن را تكرار مى كنيم كه آيه مى خواهد 
بكويد كه شخص نابالغ غير رشيد» محجور است و اكر شخص رشيد نشد و مصالحش را تشخيص نمى دهدء به هر سنّى هم 
كه رسيده باشدء باز هم محجور است و بالا و يايين هم ندارد و شارع اين وظيفه را براى اولياء تعيين كرده است كه مالى را در 
طن بترو مالع نكا تنك وفك للك لك قافا خد وده أوراء را مدريرسةلرارود اده ا كةو متاق سوال 
به دكم) اضافه ى ولايتى است نه اضافه ى مالكيتء به اين معنى كه خداوند شما را سريرست و حافظ اين اموال قرار داده است 


و قبل از ايناس رشد و بلوغ نبايد به آنها تحويل بدهيد. 


ص: 49و 


خلاصه اينكه اصل فلسفه نسبت به نابالغ و غير رشيدء اين وجه مشتركث است كه شارع به اولياء مى كويد: براى حفظ اموال 
ايتام» اموالشان را در اختيار آنها قرار ندهيد و اين فلسفه در نابالغ و غير رشيد مشتركك استء ولى نسبت به غير رشيد نه تنها 
دادن مال به او موجب ضايع شدن اموالش مى شود و طبق ملاكك حفظ مالء نبايد اموالش را به او دفع كرد بلكه حتى اككر مال 
هم به او داده نشود و در دست ولىّ باشدء اما اجازه ى معامله به او داده شود و شارع هم اين معامله را تنفيذ بكندء اين كار هم 
موجب تضييع مال او خواهد شد و از آيه ى كريمه اينطور استفاده مى شود كه خداوند متعال نسبت به حفظ اموال ايتام عنايت 
دارد و لذا براين اساس ولو اينكه معناى مطابقى آيه راجع به دفع مال به ايتام استء ولى با توجه به عنايت شارع به حفظ اموالٍ 


ايتام» معاملات آنها هم؛ حتى بدون اينكه مال در اختيار آنها قرار بككيرد» درست نبوده و نافذ نخواهد بود. 


اين مطلب راجع به رشد بود ولى راجع به بلوغ اين احتمال وجود دارد كه حكمتاً اصل فلسفه عبارت از همان رشد باشد و 
همين كه اين مطلب به دنبال سفاهت ذكر شده كه (لا تَوْنُوا الشُمَهاء أَمْوالَكمٌ الى جَعلَ الله لَكمْ قِبامًا)» ممكن است كه فى 
الجمله اشعارى به اين مطلب داشته باشد كه حتى شرط بلوغ هم به اين جهت است كه نبايد مال به سفيه داده شود و با توجه به 
اينكه سفاهت در صغار شايع استء لذا شارع همان ملاكى را كه در سفيه قطعى وجود دارد» در مواردى هم كه سفاهت شايع 
استء آورده است. يس بنابراين شارع حكمتاً ملاكك سفيه را نسبت به نابالغ هم توسعه داده است و جه اينكه مال در دست 


ولىّ باشد و جه اينكه در دست مالك» حكم مشتركك است و معاملات او نبايد نافذ باشد. 


6٠١ ص:‎ 


البته اين احتمال متعين نيست و احتمال ديككر عبارت از اين است كه در نابالغ دو ويزكى وجود دارد كه به همين جهت متفاوت 
از بالغ است. يكى از اين دو ويزكى - همانطورى كه قبلا تذكر داديم - عبارت ازاين است كه نابالغ نيروى جسمى لازم براى 
حفظ مال خودش را ندارد واكر مال در اختيار او قرار بككيرد» شايد يكك كسى به زور و خيلى ساده اين مال را از او بكيرد» اما 


اككر اين مال در دست ولي باقى بماند يا شخص به سنّ بلوغ رسيده باشد» كرفتن مال مشكل تر باشد. 


ويزكى ديككر هم عبارت از اين است كه حتى اكر هم شخص نابالغ» رشيد شده باشدء ولى نابالغ اراده ى ضعيفى دارد و هر 
جند مى تواند معاملات صحيحى انجام بدهد» ولى به جهت ضعف اراده؛ شارع مى كويد كه مال را در اختيار او قرار ندهيد 


ولى معاملات او - با توجه به وجود رشد - صحيح است. 

يس بنابراين با توجه به اين احتمال دوم؛ مشكل است كه از آيه استفاده بكنيم كه بلوغ در رفع حجر دخالتى داشته باشد. 
يرسش: اين معنايى كه مى فرماييد در معناى رشد نيست؟ 

ياسخ: نه در رشد اينطور نيست. 

وس ات 


ياسخ: بجه در مقابل هواى نفس ضعيف است هر جند كه تشخيص نفع و ضرر خودش را بدهد» مثل كسى كه مبتلا به زنا و 
منكرات و حرام شرعى است وو اين كارها را هم حرام مى داند و اكر كسى اين كارها را - كه از واضحات است - حرام نداند» 


ارتداد بيدا مى كندء زيرا اين امور از ضروريات است و خيلى روشن است. 


6٠١ ص:‎ 


ياسخ: بنده مى كُويم كه علم هميشه جلوى منكرات را نمى كيرد و امور ديكرى هم در فعل منكرات تأثير دارد و در بجه هوى 
و هوسهايى وجود دارد كه در آدم هاى بزركك يكك قدرى تعديل شده است و ممكن است كه اين امر موجب فرق كذاشتن 


بين بالغ و تابالغ بشود. 


خلاصه درس 47/١١/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلاماط الا0لا. 


خلاصه درس : استدلال به روايات «عمد الصبى خطأ» براى مسلوب العباره بودن صبى: اين روايات دو طايفه اند : (اول) دلالت 
دارند بر اينكه : عمد الصبى خطأ تحمله العاقله. (دوم) تنها دلالت دارند بر اينكه: عمد الصبى خطأ. استدلال به طايفه ى اول 
مبتنى است بر قول به تقدم ظهور صدر بر ظهور ذيل در فرض تنافى. اشكال كبروى: عدم تماميت مبنا . اشكال صغروى: عدم 
جريان اين مبنا در مقام جرا كه مستلزم استخدام بوده كه امرى خلاف فهم عرفى مى باشد. اشكال بر طايفه دوم : اين طايفه 
مطلق بوده و بايد حمل بر طايفه اول كه مقيد است كردد. ياسخ مرحوم خوثى ره: از آنجا كه هر دو طايفه مثبت مى باشند لذا 
اين حمل ناتمام است. اين ياسخ نياز به توضيح دارد و آن اينكه: تنافى در صورتى است كه عام بدلى باشد نه شمولى و در 
مقام عام شمولى است. اشكال مرحوم خوئى ره بر استدلال: اطلاق طايفه دوم ناتمام است به جهت مانع و عدم مقتضى. 


بررسى دلالت روايات بر حجر صبى 


از آيه ى شريفه نسبت به حجر صبى نتوانستيم جيزى استفاده كنيم. از حديث رفع قلم هم نسبت به اين مطلب جيزى استفاده 


ص: زناه 


از رواياتى هم كه در ابتداء خوانده شد هر جند حجر صبى استفاده مى شود. ولى به نحوى نيست كه بكُوييم شخص صبى 
مسلوب العباره باشد. 


بعضى روايات ديكرى هم هست كه عده اى خواسته اند از اين روايات مسلوب العباره بودن صبى را استفاده بكنند. يكى از 


اين روايات احاديثى است كه مى كويد: عمد و خطاء صبى يكى است و حكم واحد دارد. 


در اين دسته از رواياتى كه حكم عمد و خطاء صبى را يكى مى داندء به دنبال بعضى از اين روايات به اين مطلب اشاره شده 
است كه اكر صبى خطاءً قتلى كرد. ديه بر عهده ى عاقله استء «تحمله العاقله». (عاقله بعضى از خويشاوندان يدرى شخص 
است كه در كتاب الديات تفصيلش ذ كر شده است) 


رواياتى كه در آنها به اين ذيل اشاره شده استء عبار تند از روايت موثقه اسحاق بن عمار» روايت جعفريات و روايت دعائم 


الاسلام. 


واما در روايت صحيحه ى محمد بن مسلم به اين ذيل اشاره نشده است و اينطور تعبير شده است كه: «عمد الصبى و خطائه 


واحد). 


اين روايت هر جند به خاطر وجود ابراهيم بن هاشم در سندشء نزد قدماء حسنه بوده استء ولى با توجه به اينكه متأخرين 
روايت ابراهيم بن هاشم را صحيح مى دانند» طبق تحقيق آنها اكر از جهت ديكر اشكالى در آن نباشد» حكم به صحت آن مى 


خلاصه اينكه اين روايت مذيل به ذيل: «تحمله العاقله» نمى باشد و اينطور تعبير كرده است كه عمد و خطاء صبى يكى است. 


ص: وله 


كردء محكوم به بطلان است و از ناحيه ى شمول خطاء نسبت به انشاء هيج ترديدى وجود ندارد و طبق اين روايات هيج اثرى 
بر انشاء خطائى مترتب نيستء منتهى ممكن است كسى اينطور اشكال بكند كه با توجه به مذيل بودن برخى از اين روايات به 
ذيلى كه بيان شدء نتوانيم استفاده ى عام بكنيم. 


تقريب استفاده ى عام عبارت از اين است كه بككُوييم: در صدر روايت قيدى وجود ندارد و تعبير «عمد الصبى خطاء) مقيد به 


قتل خطائى و امثال آن نيست. 


البته در ذيل اين روايات تعبير به «تحمله العاقله» شده است كه مربوط به قتل خطائى است و اشاره به اين مطلب است كه بايد 


عاقله ى صبىء ديه را يرداخت نمايند. 
در اينجا يكك بحثى وجود دارد كه اكر بين صدر يكك دليل با ظهور ذيل آن تنافى وجود داشتء جه بايد بكنيم؟ 


خيلى ها از جمله آقاى حكيم و مرحوم آقاى داماد تصريح كرده اند كه اككر اختلافى بين صدر و ذيل بيدا شدء بايد اخذ به 
ظهور صدر بكنيم و ذيل را هم بر اساس مبناى مستفاد از صدرء معنى كنيم. (البته آقاى حكيم در يكك جاى ديكر قائل به 
خلاف اين مطلب شده است) 


كلذ النطؤرا تعر شه أست 05 إل عسسلفة فن التركد قرفي وا عملت فى الماء الجارق قمرة. حدما با التوق» يعن ا كرهر 


طشت يكك جيزى را بشوييد؛ بايد دو مرتبه بشوييد» ولى اكر در آب جارى بشويدء يكك مرتبه كافى است. 


ص: 0٠م‏ 


در اين عبارت مفهوم صدر اقتضاء مى كند كه در غير مركنء جه كر باشد» جه باران باشد و جه آب جارىء تعدد لازم نيست» 
ولى تعبير «إن غسلته فى الماء الجارى فمره» كه در ذيل وارد شده استء اقتضاء مى كند كه در ماء جارى يكك مرتبه و در غير 


تنافى وجود دارد. 


است. 


در اينجا مى فرمايند كه ما به مفهوم صدر اخذ كرده و حكم مى كنيم كه جارى هم يكى از مصاديق مواردى است كه تعدد 
در آنها معتبر نيست و هيج خصوصيتى در ماء جارى وجود ندارد و در ماء كر و باران و امثال آن هم يكك مرتبه كفايت مى 
كند. 


يس بنابراين اككر در تنافى بين صدر و ذيل» به ظهور صدر اخذ بكنيم» در نتيجه تعبير ١عمد‏ الصبى خطاء» اختصاص به جنايات 


نخواهد داشت و يكك حكم عام خواهد بود. 


البته روايت صحيحه ى محمد بن مسلم مبتنى بر اين بحث نيستء بلكه اشاره به معناى كلى: «عمد الصبى و خطائه واحد) دارد 
و در نتيجه اكر صبى عمداً انشائى بكندء به منزله ى انشاء خطائى خواهد بود و همان حكمى كه در انشاء خطائى شخص بالغ 
وجود دارد» در اينجا هم همان حكم جارى خواهد بود. يس بنابراين عمد و خطاى صبى يكى است و عمد صبى هم مانند 
خطاى بالغين مى باشد. 


ص: زهن له 


بنابراين در اين روايت بحث تنافى صدر و ذيل وجود ندارد و به طور كلى انشاء صبى باطل است. 
البته ما رواياتى را كه مذيل به ذيل استء هم كبروياً تمام نمى دانيم و هم بين اين مورد و جاهاى ديكّر فرق وجود دارد. 


و اما كبروياً به نظر ما اككر بين صدر و ذيل يكك شيئى منافات وجود داشته باشد» هيج ظهورى نسبت به هيجكدام وجود ندارد و 
لفظ مجمل خواهد بود. البته اكر بعد از اينكه لفظ ظهور در جيزى يبدا كرده باشد» يكك جيز ديكرى ذكر بشودء همان انعقاد 
ظهور اول منشأ تصرف در ذيل خواهد بود» ولى در جملاتى كه متصل به هم هستند, اصلًا ظهورى منعقد نمى شود و به تعبير 
صاحب معالم: «للمتكلم أن يُلحق بكلامه ما شاء من اللواحق» و تا زمانى كه كلام تمام نشده استء هيج ظهورى مستقر نمى 
شود و در اينجا هم كه بعد از تمام شدن كلام؛ بين صدر و ذيل منافات وجود دارد» هيجكدام از طرفين ظهور نخواهد داشت و 
لفظ مجمل خواهد بود و تقديم و تأخير هر كدام از طرفين هم نقشى در اخذ به ظهور آنها ندارد و كاهى شخص يكى از 
طرفين را مقدم و ديكرى را مؤخر مى كند و كاهى هم بر عكس است ودر هر دو صورت به نظر ما اجمال وجود خواهد 


4. 


داشت. 
اين يكك بحث كلى در مسئله بود كه در صورت تنافى بين صدر و ذيلء ما قائل به ظهور صدر يا ذيل نيستيم. 


بحث ديكر هم عبارت ازاين است كه حتى اكر هم در مثل «إن غسلته فى المركن فمرتين و ان غسلته فى الماء الجارى فمره» 
قائل به ظهور صدر بشويمء در مورد بحث ماء جنين جيزى درست نخواهد بودء زيرا اكر در مورد بحث به جنين جيزى قائل 


اصل صحيح بودن استخدام به نظر ما محل تأمل است و جواز جنين كارى براى ما جا نيفتاده است. 


ص: 0ه 


و 


آقايان براى استخدام, اين مثال را مى زنند كه آيه در ابتداء مى فرمايد: (وَ الْمُطَلقاتٌ يَتَرَئَصْنَ بِأنْفْسِهنَّ ثَّلانَهَ قَرُوءِ)» كه مطلقات 
اعم از بائن و رجعى مى باشند و همه بايد سه مرتبه عده نككه دارند» ولى در ادامه مى فرمايد كه: (وَ بعرو لَتهُن أحقٌ برَدّهِن) 
يعنى شوهرهايشان صلاحيت دارند كه به آنها رجوع كرده و آنها را ردٌ بكنند. مراد از ضمير «هنَّ) در «بعولتهن» زنانى هستند 


كه به طلاق رجعى مطلقه شده اند و اينها قسم خاصى از مطلقات هستند. 


آقايان براى استخدام اين مثال را زده اند» ولى به نظر ما در اينجا استخدامى در كار نيست و از ابتداء هم مطلقات متعارف 
معمول در نظر كرفته شده است و متعارف معمول هم عبارت از طلاق هاى رجعى است و طلاق هاى خلعى و مباراتى و امثال 


آن كم مى باشد. 


قرينهى بر اينكه در اين آيه» مطلقات متعارف اراده شده استء نه كل مطلقات على وجه الاطلاق» عبارت از اين است كه 
مطلقات غير مدخوله عده ندارند و نمى توانيم در اين آيه مطلقات را على وجه الاطلاق در نظر بككيريم» يس بنابراين مراد از 


آيه.» مطلقات متعارف معمول خواهد بود. 


بنابراين در اين آيه از ابتداء مطلقات متعارف - كه رجعي هستند - اراده شده است و ١‏ (هءً ) به همان مطلقاد كه قال 
لبالرائيل در اين يك ارا ر رجعى ر و صحسن :امن خم لى : 


اراده شده است» رجوع مى كند. 


يس بنابراين جنين جيزى صحيح نيست كه بككوييم: زيد فلان حرف را زد و مراد زيد بن بكر باشد و بعد هم بككُوييم: او فلان 
تيع م م 
كار را كرد و مراد از «او»» زيد بن عمرو باشد. جنين استعمالى» متعارف نيسث. 


ص: له 


يرسش: در آيه ى (فَمَنْ شَهِدَ منْكمٌ الشهْرَ فلِيَضْعْهُ)» مرجع ضمير با خودش فرق مى كند. 


ياسخ: اينطور نيست و آيه مى فرمايد كه اككر كسى ماه را ديدء آن ماه را روزه بككيرد و هيج منافاتى بين ضمير و مرجعش 


وجود ندارد. 
يرسش: مراد از ماه اول» هلال سنت 


ناتك ثه هاه هلل س2 لك > كتاهك قشني امب نانك اق مام( ذو ذم كاله اتكة ١‏ 5 هلل ماددرا ذتلة روه 
باسح .“نر من 9 1 سهر 0 راارورة :نح 3 را ديك. رور 
بكيرد واين مطلب خيلى روشن است. به عبارت ديكر اكر كسى ماه رمضان را دركك كردء بايد روزه ى ماه رمضان را بكيرد. 


خلاصه اينكه به نظر ما استخدام خيلى غير عرفى است و اكر هم در مواردى مى بينيد كه ظاهراً ضمير به غير مرجعش ب ركشت 
مى كندء از ابتداء همان معنايى كه ضمير به آن بركشت مى كندء اراده شده استء نه اينكه مرجع ضمير به يكك معنايى و 
ضمير به معنا ديكرى استعمال شنده باشة و نهزين كارئ خيلن غير عرف 'أشث و اينطور نست كه اكر آقايان يكف تجيزى ازا 
كفتند» ديكر نتوانيم نسبت به آن انتقادى بيان بكنيم. 


يكى از مشكلات ما اين است كه در اوايل سنّ يككث درس هاى خوانده مى شودء در حالى كه قدرت ردٌ و نقد آنها وجود 
ندارد و برخى مطالب ياد كرفته شده و حفظ مى شود و به عنوان اصول موضوعه در نظر كرفته شده و فروع بر اساس آن تنظيم 


مى كرددء اما در صورتى كه از اول مايه ى علمى وجود داشته باشد» جنين مطالبى جزء اصول موضوعه تلقى نمى شود. 


ص: له 


يس بنابراين اينطور نيست كه اكر كسى بر خلاف يكك مطلبى كه اساتيد مى كويند» نظرى بدهدء از شهر بيرونش كنند. 


خلا-صه اينكه اكر بخواهيم در اين رواياتى كه مذيل به ذيل استء قائل به استخدام بشويم, اكر هم نكوييم كه عرفى نيست» 
ولى خيلى خيلى مستبعد است. 


بنابراين نمى توانيم به رواياتى كه راجع به جنايات استء اخل بكنيم. 
يرسقن : ضمي (اتجملةة يداه يرع نري كرذة؟ 


ياسخ: با توجه به اينكه بحث راجع به باب جنايت است» ضمير هم به باب جنايات بركشت مى كند و كأنّ مى خواهد بككويد 
كه عمد الصبى در باب جنايات حكم خطاء را دارد و بايد ديه اش را كس ديكرى بدهد. 


برسش: آيا مى توانيم بكوبيم كه صدر روايت اشاره به قاعده ى كلى است كه در ذيل روايت بر باب جنايات تطبيق شده 


است؟ 


ياسخ: بايد ضمير به قسم خاصى بركشت بكند و از اول بايد باب جنايات را در نظر بككيريم و روايت مى فرمايد كه عمد 
الصبى خطاءً. به اين معنى كه قصاص ندارد و بايد ديه يرداخت شود و از اول هم مراد اين است كه: «عمد الصبى بمنزله 


عرض ما اين است كه از ابتداء موضوع بحث مضيق به باب ديه است و ظهورى نسبت به امر عام و كلى وجود ندارد. 


- آقاى خوئى يكك بيانى دارند كه به آن اشاره خواهيم كرد. 


ص: 0 


البته ايشان به اين مطلب هم اشاره كرده است كه در اينجا نككوييد كه با توجه به وجود روايات مذيلء اين روايت هم تضيق 
يداس كنه.ومتكلدى حمل مطلق )نو مقيك [فتضنادامى قنك كه دق ] ننه 'مظلق أن اطلافقن افد 


ايشان مى فرمايد كه جنين اشكالى درست نيست و در كلمات بعضى از فقهاء و اصوليين هم اينطور وارد شده است كه اكر هر 
دو مثبتين باشند» مطلق بر مقيد حمل نمى شود واين كلام هم ناقص است و در برخى از مواردى هم كه مثبتين هستند» مطلق بر 
مقيد حمل مى شود مثل موردى كه شخص ظهار كرده و حضرت به حسب يكك روايت مى فرمايد كه «أعتق رقبه» ودر روايت 
ديكرى هم در جواب همين سؤال مى فرمايد كه: «أعتق رقبه مؤمنه)» كه در اينجا منطوق يكى اثبات تخيير و منطوق ديكرى 
اثبات تعيين مى كند و يا بايد از ظهور اطلااقى اول صرف نظر بكنيم و يا از ظهور تعيينى روايت دوم صرف نظر بكنيم و 
بككوييم كه تعيين يكك فرد از باب افضل افراد است و اين مسئله مورد اختلا.ف است و بيشتر علماء در اينجا مطلق را بر مقيد 
حمل مى كنند و بعضى هم از ظهور تعيبنيت رفع يد كرده و اطلاق را حفظ مى كنند. 


البته اين بحث در جايى است كه عام ها بدلى باشندء ولى اكر عام ها شمولى باشند» حتى اكر هم مثبتين باشند» باز هم منافاتى 
وجود نخواهد داشت تا بخواهيم مطلق را حمل بر مقيد بكنيم. مثلا اكر كفته شد: «اكرم الفقهاء» و در دليل ديكرى هم كفته 
شد كه: «أكرم العلماء»» منطوق اين دو دليل منافاتى با هم ندارند و هم فقهاء واجب الاحترام هستند و اكر منافاتى وجود داشته 
باشدء مربوط به مفهوم است كه آن بحث ديكرى است و ارتباطى به بحث حمل مطلق بر مقيد ندارد» زيرا اين بحث مربوط به 
معانى منطوقى است و حتى اشخاصى هم كه قائل به مفهوم نيستند» در مواردى مثل «رقبه) و «رقبه مومنه» مطلق را بر مقيد حمل 


كرده انك. 


ص: لله 


در جايى هم كه مثلا كفته شده است: «أكرم زيداً العالم»» كه حتماً مفهوم ندارد (هيج كس قائل به مفهوم لقب نيست) و در 
جاى ديكر هم كفته شده است: «أكرم العلماء»» با توجه به اينكه بين منطوق ها منافاتى وجود ندارد» بحث حمل مطلق هم 


در مسئله ى مورد بحث ما هم كه مى فرمايد: «عمد الصبى و خطائه واحد؛ عام شمولى است و عام بدلى نيست تا بككوييم كه 
منطوق ها با يكديكر منافات بيدا مى كنند و در عام شمولى حكم شامل همه ى افراد مى شود از جمله همين فردى كه به طور 


خاص به آن تصريح شده است. 
در نتيجه ما به صحيحه ى محمد بن مسلم - كه مذيل نيست - أخذ كرده و حكم به بطلان انشاء صبى مى كنيم. 


آقاى خوئى مى فرمايند كه يكك اشكال عبارت از اشكال أخذ به اطلاق است و اشكال ديكر هم عبارت ازاين است كه در 


اينجا نسبت به أخذ به اطلاق مانع وجود داردء «لوجود المانع و لعدم المقتضى). 


ايشان مى فرمايد كه اكر حتى مقتضى براى أخذ اطلاق وجود داشته باشدء به جهت وجود مانع» ما نمى توانيم أخذ به اطلاق 
بكنيم» زيرا اكر قائل به اطلاق بشويم, بايد بكوييم كه اكر صبى در نماز عمداً غير اركان را تركك بكندء با توجه به اينكه عمد 
او مانند خطاء ديكران است» نماز درست استء يا اككر خطاءً روزه اش را بخورد, روزه اش صحيح است و با توجه به اينكه 
عمد صبى مانند خطاء ديكران استء اككر صبى عمداً روزه اش را بخورد» روزهى او صحيح استء در حالى كه كسى قائل به 
مطلب نيست. خلا-صه اينكه اكر قائل به اطلاق شويمء بايد به اشباه و نظائر اين موارد قائل بشويم» در حالى كه اين مطلب بر 
خلاف مسلمات است و هيج يكك از فقهاء ملتزم به اين معنى نشده است. 


0١١ ص:‎ 


اين اشكال از جهت وجود مانع بود اما اشكال از جهت مقتضى اين است كه ظاهر كلام عبارت ازاين است كه مى خواهد 
اثرى براى خطاء و اثرى براى عمد قائل بشود كه اين اثر عمد و خطاء منشأ اثر باشد و خطاء در هيج جا منشأ اثر نيست, مككر در 
باب جنايات. البته در باب نماز هم اكر كسى خطاء غير ركنى را بجا بياورد» شارع مى كويد كه بايد شخص سجدهى سهو را 
بجا بياورد؛ منتهى با توجه به اينكه در باب نماز و امثال آن الزام به انجام اين كار هستء همين قرينه براين است كه مربوط به 
بالغين است و ارتباطى به صبى ندارد و منحصراً اثرى كه ارتباط به صبى دارد» در باب ديات است و با توجه به اين مطلب 
روايت از ابتداء به باب ديات تضق بيدا مى كند. 

بررسى استدلال به روايت «عمد الصبى و خطأه واحد» براى بطلان عقد صبى 97/11/17 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى استدلال به روايت «عمد الصبى و خطأه واحد» براى بطلان عقد صبى 
خلاصه درس 


استاد در ابتداء دو اشكال آقاى خويى (وجود مانع و عدم مقتضى) بر استدلال به روايت «عمد الصبى و خطأه واحد)» را مطرح 


نموده و جواب هر دو را بيان مى فرمايند» منتهى ايشان اشكال مرحوم آخوند را بيان فرموده و قبول مى نمايند. 


ايشان در ادامه براى تأييد فرمايش آخوند به حمل اوامر منزوحات بثر بر استحباب استشهاد كرده و وجود قرينه ى عام را به 
عنوان علت جنين حملى بيان مى نمايند. ايشان در ادامه به فرمايش شيخ راجع به استدلال به جهات ديككر روايت و عليت يا 
معلوليت رفع قلم نسبت به فقره عمد الصبى خطا در روايت و به دو اشكال مطرح شده و ياسخ آن اشاره مى كنند. 


ص: 01 
دو اشكال آقاى خويى بر استدلال به حديث «عمد الصبى و خطأه واحد) 


براى بطلان معاملات صبى به حديث احَمْدٌ الصّبِىٌ وَ حَطَأهُ وَاحِد) استدلال شده بود كه مرحوم آقاى خويى دو اشكال نسبت به 


اين استدلال بيان فرمودند: يكك اشكال عبارت از وجود مانع بود و اشكال ديكر هم نبود مقتضى. 
اشكال اول: وجود مانع 


وجود مانع ازاين جهت كه ما نمى توانيم به اين عموم تمسكك بكنيم» زيرا موارد بسيارى از مسلمات فقه بر خلاف اين عموم؛ 
حكم خطأ و عمد صبى واحد نمى باشدء از جمله اينكه اكر صبى خطأ غذايى خورده باشدء روزه اش باطل نيستء ولى اكر 


عمدا غذايى خورده باشد» روزه ى او باطل است. 


اكر حكم عمد و خطأ صبى يكى باشدء به اين معناست كه اكل و شرب عمدى او موجب بطلا-ن روزه اش نشودء يا تركك 


عمدى واجبات غير ركنى نماز موجب بطلا-ن نماز او نشود» در حالى كه اينطور نيست و هيج فقيهى قائل به اين معنى نشده 


سرا. 
در نتيجه معلوم مى شود كه روايت «عمد الصبى خطأ) يكك معنايى دارد كه شامل اين موارد نمى شود. 
اشكال دوم: عدم مقتضى 


اشكال دوم ايشان كه عبارت از عدم المقتضى استء قبللاا توسط آقاى نايينى و مرحوم آخوند در حاشيه ى مكاسب مطرح 


كرديده أنسشت: 


اين اشكال عبارت از اين است كه حكم «عمد الصبى خطأ)» فقط ناظر به باب جنايات و قتل است كه در اين باب بين عمد و 


خطأ تفاوت وجود دارد. 


البته آقاى خويى اين قسمت را هم اضافه كرده است كه در سجده ى سهو هم بين خطاء و عمد فرق وجود دارد و انجام سهوى 


برخى از امور موجب سجده ى سهو مى شودء در حالى كه انجام عمدى همين امور, مبطل نماز خواهد بود. 


ص: 01 


هر جند اين مورد هم در فقه وجود دارد» ولى با توجه به اينكه در اين مورد به حسب روايات وجوب تكليفى وجود دارد 


اطلاقش شامل صبى نمى شود و مربوط به مكلف مى باشد. 


بنابراين موردى كه مربوط به صبىّ مى باشدء همين باب جنايات و قتل است و بر اين اساس اين روايت ارتباطى به باب 
معاملات بيدا نمى كند» زيرا خطاء در معاملات» موضوع براى يكك حكم خاصى نيست و در نتيجه روايت شامل باب معاملات 


نقد اشكال اول 


نسبت به فرمايش مرحوم آقاى خويى بايد عرض كنيم كه آنجه ايشان به عنوان مانع در تمسكك به روايت بيان فرمودندء 
مانعيتى ندارد» زيرا اصل ظهور عموم روايت نسبت به غير امور مضيقه محل شبهه و تأمل است و خطاء در اين روايت مثل 
خطاء در آيه ى (لا تواخذّنا إِنْ نُسينا أَوْ أخطأنا) نيست كه بكوييم: اكر بجه خطاء كردء حكمى ندارد. 


يس بنابراين اكر هم نككوييم كه اين روايت انصراف به امور مضيّقه دارد» خيلى هم روشن نيست كه شامل غير مضئقات بشود 
ا هم بكوييم كه در اين روايت اطلاقى وجود دارد» ظهورى نسبت به مواردى مثل روزه و نماز مستحبى و امثال آن ندارد 


و با مسلمات و قطعياتى كه در فقه وجود دارد؛ اين موارد خارج مى شود. 


يس بنابراين نمى توانيم «عمد الصبى خطأ» را منحصر به قتل خطائى كرده و جون نمى توانيم به عموم أخذ بكنيم» روايت را 


مضيّق به خصوص قتل نماييم. 


البته ايشان از مرحوم آخوند در اينجا اين اشكال را بيان فرموده اند كه ظاهر روايت اين است كه هر دو (عمد و خطاء) بايد 


موضوع حكمى باشند و جنين جيزى مخصوص باب جنايات و قتل است. 


ص: ودادلة 


شرعى باشد و يا بايد موضوع حكم شرعى باشد كه اثبات يا نفى مى شود و با اثبات موضوعء حكم شرعى هم اثبات مى شود 
وبانفل فواموع دك قرغ أن نت عن 85 كد يلذوابنطه اين سك رهج نفئ نا انات لى قوف 


اما در صورتى كه مستصحب ما نفياً يا اثباتاً موضوع حكمى شرعى نباشدء بلكه لازم آن عبارت از موضوع حكم شرعى باشدء 
بحث اصل مثبت مطرح خواهد بود و شموليت نسبت به اين كونه موارد نخواهد داشت و در اينجا هم جنين جيزى خلاف ظاهر 


اكر تعبير روايت اينطور بود كه: «عمد الصبى كلا عمد». معنايش اين بود كه اثر عمد الصبي منفي است و اشكالى وجود 
نداشتء ولى در روايت تعبير به «عمد الصبى خطأ) شده است كه «خطأ) ضد «عمد) است» آن هم ضدى كه اله ثالث» است. 


كاهى انسان يك كارى را عمداً بجا مى آورد و كاهى هم عمداً بجا نمى آورد كه در اين صورت هم كاهى خطاءً بجا مى 


آورد و كاهى هم اصللا بجا نمى آورد. 


اكر تعبير روايت اينطور بود كه «عمد الصبى كلا عمد» نفى حكم درست بودء ولى شرع تعبير به ضدّى كرده است كه اله 
ثالث)» است و نبايد نفى حكم به نفى موضوع باشدء بلكه بايد خود خطاء موضوع يكك حكمى باشد و خطاء هم در باب قتل و 
جنايات موضوع حكم است. 


خلاصه اينكه اين اشكال وارد است و نمى توانيم به اين روايت براى بطلان عقد صبى تمسكك بكنيم. 


ص: 016 


ذكر يكك نمونه بر وجود قرينه ى عام (حمل اوامر منزوحات بثر بر استحباب) 


علاوه براين ما سابقاً هم مكرر عرض كرديم كه آقايان اوامر موجود در باب منزوحات بثر را حمل بر استحباب مى كنند. علت 
اين كار با وجود اينكه در اين باب اوامر زيادى وارد شده؛ عبارت از اين است كه در اين مورد مقادير مختلفى ذكر شده است 


كه دو كونه مى شود با اين موضوع برخورد كرد: 


يك راه اين است كه واجب را اقل مصاديق بدانيم و باقى موارد را حمل بر استحباب بكنيم» كه آقايان اين راه را اتتخاب 


نكرده اند و حتى اقل مصاديق را هم حمل بر استحباب نموده اند. 


راه ديكر هم عبارت ازاين است كه بككوييم: بسيار بعيد است كه در تمامى اين موارد متعدد, قرينه ى خاص دال بر اراده ى 
خلاف ظاهرء وجود داشته باشد, بلكه از موارد متعدد و مختلف اينطور استفاده مى شود كه يكك قرينه ى عامى وجود دارد كه 
شامل همه ى موارد مى شود و لذا براين اساسء تمامى اوامر منزوحات بثر را حمل بر استحباب كرده اند. 

در بحث ما نيز جنين جيزى مستبعد است كه بككُوييم: مفاد «عمد الصبى خطأ) عبارت از اين است كه در همه جا حكم عمد 
صبى با خطاء يكى است و بعد هم عبارت: «تحمله العاقله» اين حكم را براى خصوص ديه ى قتل خطائى ثابت بكند ودر 
موارد ديكر هم باز قرينه ى خاص بر خلاف ظاهر باشد. خلاصه اينكه جنين جيزى بسيار بعيد است و بايد يكك قرينه ى عام 


نسبت به همه ى موارد وجود داشته باشد تا حكم را مضق به باب قتل خطاء بكند. 


ص: 017 


اين همان مطلبى است كه مرحوم آخوند استظهار كرده است و فرمايش مرحوم آخوند مؤيد اين معنى است كه ما بايد يكك 
قرينه ى عام در نظر بككيريم كه قهرأ روايت را مضيّق به باب قتل و جنايت بكند نه اينكه در هر موردى قرينه ى خاص وجود 


داشته باشد. 
بنابراين نمى شود براى بطلان عقد صبى به اين روايت تمسكك كرد. 
استدلال شيخ به جهات ديكر روايت براى بطلان عقد صبى 


البته اين اشكالى بود كه مرحوم آخوند بيان كرده استء ولى شيخ مى فرمايد: قطع نظر از كلمه ى «عمد الصبى خطأ» از برخى 
ديكر از كلمات اين دسته از روايات مى توانيم بطلان عقد صبى را استفاده بكنيم. 


فرمايش شيخ عبارت از اين است كه هر جند تعبير: «تحمله العاقله» دليل بر مدعى نيستء ولى اين عبارت مقرون به يكك جهتى 
شده است كه مى توانيم براى بطلان عقد صبى به آن استدلال بكنيم. 


ايشان قبلا فرمود كه حديث رفع قلم نمى تواند دليل بر بطلان عقد معاملى صبى باشدء ولى در اينجا مى فرمايد كه بعضى از 
روايات «عمد الصبئ خطأ)» مذيّل به «رفع عنه القلم» شده است كه وجود اين ذيل دلالت براين دارد كه در اين روايت بطلان 
عقد صبى اراده شده است. اكر اين جملاءت مقرون به هم نبودند» همان اشكال قبلى مطرح بود كه حديث «رفع عنه القلم) 
دلالت بر بطلان عقد صبى نمى كند و نمى توانيم به اين روايت براى بطلان عقد صبى أخذ بكنيم و ظاهر آن حديث عبارت از 
اين بود كه عقوبت هاى دنيايى و اخروى از صبى برداشته شده است و نه او را كتكك مى زنند و نه به جهنم مى برند» ولى در 
اينجا با توجه به اينكه سه جمله در كنار هم آمده است و اينطور تعبير شده است كه: «عمد الصبى خطأء تحمله العاقله» و رفع 


عنه القلم» اين اقتران جمله ى «رفع عنه القلم» با دو جمله ى قبلى دليل براين است كه معاملات صبى باطل است. 


ص: /11م6 


بيان اين استدلال عبارت از اين است كه اين جملاتى كه با هم ذكر شده استء مرتبط به هم مى باشد و بايد بين جمله ى «رفع 
عنه القلم» و دو جمله ى قبلى يكك نحوه ارتباطى وجود داشته باشد كه هر سه در كنار هم بيان شده اند. )١(‏ 


يرسش: اكر تحريف باشدء شايد بهتر بود كه تعبير به «ارتباطهما) مى شد. 
ياسخ: نه هيج اشكالى در تعبير به «ارتباطها» وجود ندارد. 
عليّت رفع قلم در روايت 


مرحوم شيخ مى فرمايد كه اين ارتباط اين است كه اين فقره» علت براى حكم قبلى است و به عبارت ديكر رفع قلم اقتضاء مى 
كند كه قصاص - كه حكم عامد است - از صبى برداشته شود» يا ديه در مال خودش - كه حكم قتل شبه عمد است - از او 


برداشته شود و البته با توجه به اينكه مال مردم تلف شده استء بايد جبران شود و جبرانش هم با عاقله است. 


دو حير نقىمظلق شده اسف و تحتية حفيزى يدون جا ركرين قم شوه وار عهدد ع غائله اسه كه خيران يكند: 


خلاصه اينكه طبق اين معنى» رفع قلم علت مستقيم نسبت به رفع قصاص و رفع ديه در مال صبى است و علت بالواسطه نسبت به 
جمله ى «تحمله العاقله». 


معلول بودن رفع قلم در روايت 


معناى ديكر عبارت از اين است كه «رفع عنه القلم» را معلول «عمد الصبى خطأ» بدانيم؛ زيرا حكم شرعى اثباتاً و نفياً تابع 
مصالح نفس الامرى است و جون اراده ى صبىّ يا مجنون ضعيف است. متناسب با اين مقام اين است كه نسبت به آنها حكمى 
وجود نداشته باشد و به عبارت ديكر جون عمد صبئ» عمد ضعيفى استء لذا قلم از آن برداشته شده است و خلاصه اينكه 


طبق اين معنى؛ رفع قلم» معلول از «عمد الصبى خطأ) مى باشد و با اين جمله علت رفع حكم بيان شده است. 


ص: 018 


الصبى خطأ» مى باشد. 


البته فرمايش شيخ صحيح است و نظر آقاى نايينى بر خلاف ظاهر است. 
رفع قلم» موجب رفع قصاص و رفع ديه از مال صبى 


به هر حال جه به نحو عليّت و جه به نحو معلوليت» آنجه كه به طور مستقيم استفاده مى شود» رفع قصاص و رفع ديه در مال 
صبى استء زيرا اككر حديث رفع را علت بكيريم» علت بلاواسطه براى رفع قصاص و رفع ديه در مال صبى خواهد بود و اكر 
هم رفع قلم را معلول «عمد الصبى خطأ) بككيريم» در صورتى كه عمد صبى خطاء شمرده شود؛ احكام عمد و شبه عمد بر آن 


بار نخواهد شد. 


يس بنابراين طبق هر كدام از اين دو معنى (عليت و معلوليت»» نفى قصاص و نفى ديه ازاين روايت استفاده مى شود. طبق اين 
روايت» رفع قلم اقتضاء مى كند كه نه تنها عقوبت شلاق و امثال آن براى صبى ثابت نباشدء بلكه حتى نسبت به مال او هم 
تضييقى وجود ندارد و لازم نيست كه ديه از مال او أخذ بشود. «لا يؤخذ بالصبى)» يعنى كار صبى موجب نمى شود كه مالى 
بر عهده ى او بيايد. 


ص: 01 


حال با توجه به آنجه كه كفته شدء اكر صبى معامله اى انجام بدهد اطلاق اين روايت اقتضاء مى كند كه جيزى بر عهده ى او 


نيايد. حتى اكر ولىّ هم إذن به معامله داده باشد, باز هم مسئوليتى متوجه صبىّ نخواهد بود. 


يس بنابراين از اين مطلب به صورت إِنّْى كشف مى كنيم كه معامله ى صبىء معامله ى باطل است و جيزى بر عهده ى او نمى 


آيد و حتى صيغه ى تنها هم با اجازه ى ولىّ فايده ندارد. 
بيان يكك شبهه 


ايشان به اين بيان بر بطلان عقد صبى استدلال كرده و در ادامه مى فرمايد كه ممكن است در اينجا اين شبهه مطرح باشد كه 
اككر حديث رفع قلم علت براى امرى باشد كه لا-زمهى آنء ثبوت ديه بر عاقله است و در نتيجه بككوييم كه به اقتضاء دليل 
حديث رفع قلم» ديه در مال صبى نيستء بايد ملتزم به اين معنى شويم كه اكر بجه اى مال ديككرى را تلف كردء نبايد اشتغال 
ذمّه يبدا بكند و طبق روايت نه تنها كتكك و عقاب هاى دنيوى و اخروى برداشته شده استء اشتغال ذمّه هم - كه يكك امر 
تضييقى است - رفع خواهد شد در حالى كه كسى ملتزم به اين معنى نشده است و اين مطلب جزء مسلمات است كه اكر بجه 
اى مال كسى را تلف كرد. اشتغال ذمّهِ بيدا مى كند و ضمان براى او ثابت است. 


جواب شيخ به شبهه 


ايشان در جواب اين شبهه مى فرمايند كه خالى از بُعد نيست اكر اينطور كفته شود كه اكر كسى جنايت بكند و طرف مقابل را 
بُكشدء شرع در اينجا يكك حكم تضييقى قرار داده است كه اين حكم تضييقى در جنايتى كه به نفس شده استء با حديث رفع 
قلم برداشته مى شود و لازم نيست كه مال يا جانى در مقابل اين كار يرداخته شود ولى اكر صبىّ مال كسى را تلف كرده 


باشد» بايد فشار بيشترى بر او وارد شود و يا اينكه از مالش اين خسارت جبران بشود. 


ص: لله 


يس بنابراين شيخ مى فرمايد كه خالى از بعد نيست اكر ما بين اين دو مورد قائل به تفكيكك بشويم. 


اشكال دوم 


البته امكان دارد در اينجا اين اشكال مطرح بشود كه التزام به جنين جيزى محذور دارد و موجب اين مى شود كه اين روايت از 


عموم خود بيافتد و فقط مربوط به باب ديات و جنايت باشد و ربطى به موضوع بحث ما نداشته باشد. 


جواب شيخ 


ايشان در جواب اين اشكال هم مى فرمايند كه اين اشكال به ما وارد نيستء زيرا ما در اين روايت قائل به دو معنى شديم و رفع 
قلم را منحصر در عليت نكرديم و لذا اكر در معناى عليت محذورى وجود داشته باشدء مى توانيم به معناى معلوليت بكيريم كه 


هيج محذورى نخواهد داشت و ما با أخذ به ظاهر اطلاقى لفظ. حكم به بطلان عقد صبى مى نماييم. 


بررسى ادلهى بطلان عقد صبى 97/١١/72‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه به بررسى ادله ى بطلان عقد صبى مى يردازند. ايشان دلالت آيه ى «ابتلاء» بر مدعى را تمام ندانسته و در 
ادامه سه اشكال شيخ بر دلالت حديث رفع قلم) را بيان مى فرمايند. طبق فرمايش استاد» شيخ دلالت حديث «عمد الصبى خطأ» 


قول به تفصيل معاملاءت صبى در امور مهمه و امور جزئى» آخرين بحثى است كه در اين جلسه به صورت اجمالى مورد اشاره 
قرار كرفته و بحث مفصل به جلسه ى بعدى موكول كرديده است. 


67١ ص:‎ 

به نظر ما دلالت آيه ى كريمه ى ابتلاء بر اثبات حجر صبى روشن نيست. 
اشكالات شيخ بر دلالت حديث رفع قلم 

نسبت به دلالت حديث رفع هم شيخ سه اشكال بيان فرموده است: 


يكى اينكه مفاد رفع قلم مؤاخذه استء نه رفع حكم. 


دوم اينكه اكر هم مفاد اين حديث را رفع حكم بدانيم» مراد رفع حكم تكليفى استء نه رفع حكم وضعى. 


اشكال سوم هم اين است كه اكر هم بككوييم كه حديث رفع قلم» حكم وضعى را برمى دارد» ولى نمى تواند اثبات بكند كه 
هيج كسى موضوع حكم نباشد يعنى هر جند خود صبىّ لاتكليفا و لاوضعاً حكمى ندارد» ولى ممكن است كه عمل صبى 


موضوع براى بالغين يا موضوع براى خودش وقتى به حدّ بلوغ رسيد» باشد. 
يس بنابراين طبق فرمايش شيخ نمى توانيم با حديث رفع قلم؛ بطلان عقد صبى را اثبات بكنيم. 
نظر استاد راجع به دلالت حديث رفع قلم 


بيشتر ازاين را نمى توانيم اثبات بكنيم. به عبارت ديكر اظهر احتمالا.ت اين است كه ملاائكه اى كه كاتبين اعمال اشخاص 


مسي شقاف فى زا كنايت فى كمد :0 فير طق انق اأسبوواسك روم رد ودف جا فكو فلن يرت 
اختصاص حديث «عمده خطأ» به باب جنايات 


حديث «عمده خطاء» هم همانطورى كه مرحوم آخوند فرمودند» عام نيست و فقط مربوط به باب جنايات و قتل است و لذا 


شامل مورد بحث ما نمى شود. 


ص: 677 


اين اشكالاتى است كه در اين عمومات وارد شده استء منتهى شيخ دلالت حديث «عمد الصبى خطاء» را تمام مى داند. ايشان 
اين استفاده را ازاين روايت كرده است كه هر جند حديث رفع قلم به تنهايى مجمل بود و دلالت بر مختار نداشت, ولى واقع 


شدن رفع قلم در ذيل حديث «عمد الصبى خطأاء مى تواند دليل بر مورد بحث ما باشد. 
رفع قلم علت براى رفع قصاص و رفع ديه 


طبق فرمايش مر حوم شيخ. عبارت رفع عنه القلم بايد با عبارات ما قبل مرتبط باشد و اين ارتباط هم يا نحو عليت استء به اين 
معنى كه رفع قلم؛ علت براى قصاص نشدن صبى - كه حكم عامد است - و رفع ديه - كه حكم شبه عمد است - از مال 
اوست و البته با توجه به اينكه اكر در خارج ضررى نسبت به طرف مقابل واقع شده استء جبران لازم دارد» بايد عاقله اين 
ضرر را جبران نمايد. يس بنابراين رفع قلم در درجه ى اول علت براى رفع قصاص و رفع ديه از مال صبى است و با واسطه هم 
ملك دراي عر ار افله اسك 


رفع قلم معلول «عمد الصبى خطأ» 


اينكه قصد صبى ضعيف استء از جانب شرع مانند عدم قصد در نظر كرفته شده است. يس در امور قصدى و عمدىء قصد و 


عمد صبى كالعدم وكك«لاقصد) است. 


ص: إرفدهة 


بنابراين با توجه به اينكه در صحت معاملات قصد لازم است و بدون قصد معاملات صحيح نمى باشدء اكر در يكك معامله اى. 
صبى فقط صيغه را انشاء بكند» با توجه به لزوم قصد در صيغه؛ اين صيغه صحيح نيست و در نتيجه در تمام مراحل معاملات كه 
البته در مواردى كه از باب ضمانات باشد كه جنبه ى قصدى ندارند» رفع قلم نمى شود و طبق قاعده ى اوليه اثبات ضمان مى 
كردد. 

اشكال و جواب شيخ در احتمال عليت رفع قلم 

شيخ فرمود كه اكر ارتباط بين رفع قلم و ماقبل را به نحو عليت بدانيم» نبايد هيج مالى بر كردن صبى باشد و اكر اينطور باشد 
بايد در صورت اتلاف». ضمانى هم وجود نداشته باشد. در حالى كه كسى ملتزم به اين معنى نشده است. 


ابشات دريحوات ابن اشكالض فزمايد كدذاكر ازتباط به جحو عليت موجه دان ايع اشكال شوف اعتسال ذركر 5 
معلوليت رفع قلم نسبت به «عمد الصبى خطاء» است - تعن بيدا مى كند و طبق اين معنى ما اثبات مى كنيم كه هر جيزى كه 
قصد در آن دخالت دارد» مرفوع از صبىئ است و به عبارت ديكرء قصد صب ك-«لاقصد» مى باشد و طبق اين احتمال ديكر 
آن اشكال مطرح نخواهد بود. 


نقد استاد بر فرمايش شيخ 


بدانيم؟! آنجه كه لا-زم استء عبارت از اين است كه اكر قبلاً موضوع و حكمى بيان شدء بايد حكم بعدى به موضوع قبلى 
مرتبط باشدء اما لزومى ندارد كه حتماً حكم بعدى با حكم قبلى مرتبط باشد. 


ص: ارده 


ممكن است يكك موضوعى داراى احكام متعدد باشد و هيج كدام از اين احكام مرتبط به هم نباشند مثل اينكه شخصء مكلف 
به حج و روزه شده باشد» در حالى كه هيج ارتباطى بين حج و روزه وجود ندارد» ولى هر دو مربوط به يكك موضوع است كه 
عبارت از شخص مكلف است. 


در مورد بحث هم. ما دليلى نداريم كه بككوييم: حتماً عبارت رفع عنه القلم يا به نحو عليت يا نحو معلوليت مرتبط با دو جمله ى 


قبلى است و در نتيجه قصاص و ديه مرفوع اند يا اينكه احكامى كه مترتب بر قصد استء مرفوع مى باشند. 


شيخ در عين حالى كه حديث رفع قلم را ذاتاً به معناى رفع مؤاخذه كرفته و دالٌ بر مورد بحث نمى داندء ولى اقتران اين 
حديث به روايت «(عمد الصبى خطأ» و «تحمله العاقله) راقرينه بر استدلال بر قول مختار دانسته اسث. 


عرض ما اين است كه جه الزامى داريم كه بكوييم: حتماً بين اين جند جمله ارتباطى على يا معلولى وجود دارد؟ ممكن است 
اينطور بككُوييم كه عمد صبى خطاست ودر نتيجه با توجه به اينكه عمد صبى, حكم خطاء را دارد» بايد عاقله ديه ى او را 


بيردازدء «تحمله العاقله»» و از طرف ديكر هم جون صبى استء رفع قلم از او شده است و قصاص هم نمى شود. 


يس بنابراين «رفع عنه القلم» جيزى غير از مؤاخذه را اثبات نمى كند و دلالتى بر بطلان امور قصدى در صبى ندارد. رفع قلم 
مى كويد كه صبىّ قصاص نمى شود. «عمد الصبى خطأ» هم مى كويد كه بايد ديه را عاقله بدهد و اين دو حكم مربوط به 
موضوع صبى استء ولى ما دليلى نداريم كه بكوييم: يكى ازاين حكم ها علت براى ديكرى و يكى هم معلول حكم ديكر 


ص: 010 


يرسش: كاهى روايت در مقام بيان احكام صبى است كه در آن صورت همه ى احكام صبى ذكر مى شود و ربطى بين آنها 
نيستء ولى اينجا دو حكم از احكام صبى بيان شده است يس بايد ارتباطى بين آنها باشد. 


صبى قصاص نمى شود. قسمت ديكر روايت هم مى كويد: ديه را بايد عاقله بيردازد. در جنين استعمالاتى هيج قبحى وجود 
ندارد تا ما ملزم به اين بشويم كه حتماً يكى از فقرات روايت را علت براى ديكرى بدانيم. 


ياسخ: اشكالى ندارد. ارتباط به اين مقدار كه هر دو حكم براى يكك موضوع خاص باشند» كفايت مى كندء ولى لزومى ندارد 
كه يكى را علت براى ديكرى بدانيم. 


يرسش: مثل اينكه بككوييم: زيد خوش خط استء سنّش هم ٠‏ سال است كه موضوع هر دو حكم يكى است. 


ياسخ: روايت در موضوع جنايت مى خواهد علت قصاص نشدن صبى را بيان بكند و همين مقدار كفايت مى كند و نيازى به 
اين نيست كه جملات مختلف روايت به نحو عليت يا معلوليت ارتباط به هم داشته باشند. 


خلاصه اينكه طبق فرمايش شيخ همه ى اعمال قصدى صبى كالعدم است و احكام قصدى از صبى مرتفع مى باشد. بنابراين نه 
معامله همه كاره باشد و صبىّ فقط صيغه ى عقد را اجزاء بكند, انشاء او صحيح نمى باشد. 


ص: 0 


ايشان در ادامه مى فرمايد كه اكر قصد صبى كالعدم شدء ديكر فرقى نمى كند كه معاملات صبى در امور خطيره باشد يا در 


امور يسيره و تمام اعمال صبى كالعدم خواهد بود. 
قول به تفصيل بين معامالات (حكومت «لاحرج) بر عمومات) 


شيخ در ادامه مى فرمايد كه بعضى كفته اند كه اين ادله» شامل معاملاءت صبى در امور جزئى نمى شود مثل اينكه بجه ها 
كاهى يكك دانه شكلات مى خرند يا مى فروشندء زيرا دليل «لاحرج» حاكم براين عمومات مى باشد و به وسيله ى «لاحرج' 


رد شيخ بر قول به تفصيل با نفى حرج 


شيخ مى فرمايد كه اين مطلب درست نيست و دليل «لاحرج» صغروياً شامل مورد بحث ما نمى شود, زيرا در اينجا حرج را دو 
كونه مى توانيم معنى بكنيم: 

يكك معناى حرج عبارت از اين است كه اكر اولياء بخواهند در امورات جزئى خودشان مباشر در انجام معامللات باشندء به 
حرج مى افتند. 

معناى ديككر حرج هم اين است كه بككوييم: حرج براى همه ى مردم حاصل مى شوده به اين معنى كه كاهى بجه ها در دكان 
ها نشسته و معاملات جزئى را انجام مى دهند و اكر بككوييم كه بايد مردم از اين نوع معاملات اجتناب بكنند» موجب حرج و 
سختى براى همه ى مردم خواهد بود. 

شيخ مى فرمايد كه حرج به هر دو معنى ممنوع است و اينطور نيست كه اكر از معاملاءت بجه ها در امور جزئى منع شود. 


زندكى اولياء يا مردم به سختى بيافتد و ما نمى توانيم قائل به تفصيل بين معاملات شده و عقد صبى در موارد جزئى را صحيح 
دانسته و در موارد مهم باطل بدانيم. 


ص: 7ه 


عمل صبى به منزله ى آلت معامله 


35 ها كه در اينجا قائل به تفصيل شده اند» معاملات صبى را به منزله ى آلت به حساب آورده اند ودر حقيقت معامله 
0 5 كبي الداع مى قوقة 5 اين معامله كاهى به وسيله ى كتابت استء. كاهى با لفظ است كه هر دو آلت براى 


انجام معامله هستند و كاهى هم به وسيله ى عمل طفل است و عرفاً اين عمل طفل جنبه ى آليت براى معامله ى شخص كبير را 


دارد. 

اين يكك بحثى است كه بايد آقايان ملاحظه بفرماييد تا بعداً به طور مفصل مورد بررسى قرار بكيرد. 
بررسى نظريات مختلف در بطلان عقد صبى /1 917/11/19 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بررسى نظريات مختلف در بطلان عقد صبى 

خلالاصه درس: 


استاد در اين جلسه به بررسى نظريات مختلف در محجوريت صبى نسبت به معاملات غير يسيره مى يردازند. ايشان در ابتداء 
نظر مرحوم فيض مبنى بر حرجى بودن عدم صحت عقد صبى در معاملا ت يسيره را مطرح كرده و جواب مرحوم شيخ بر نفى 
حرج را بيان مى فرمايند. شيخ همجنين روايت سكونى را مورد بررسى قرار داده و تأييد اين روايت نسبت به نظر مرحوم فيض 
را رد مى نمايد. در ادامه هم نظر مرحوم صاحب رياض مبنى بر صحت معاملاءت صبى در صورت آلى بودن طرح شده و 
اشكال شيخ نسبت به تمسكك ايشان به سيره بيان مى كردد. 


بررسى نظريه ى فيض در صحت معاملات صبى (تمسكك به «الاحرج)) 


نسبت به بعضى از فروع بحث محجوريت صبىء نظريات مختلفى ذكر شده است. يكى از اين نظريات» نظريه ى فيض است كه 
مى فرمايد: در معاملات يسيره (كوجكك». معامله ى صب اشكالى ندارد» زيرا طبق عادت و سيره؛ امور يسيره به بجه ها واكذار 


شده است و با توجه به اينكه منع معاملات صبى در اينكونه امور موجب حرج استء شارع جنين حرجى را تحميل نمى كند. 


ص: /67 
نقد شيخ بر نظريه ى فيض 


شيخ مى فرمايد كه حرج در اينجا به دو معنى قابل تصور است كه نبودن حرج بر اساس هر دو معنى واضح است. يكك تصور 
حرج اين است كه اكر اولياء» بجه ها را در مغازه هايشان نككذارند» خودشان به حرج مى افتند و تصور دوم حرج اين كونه 
است كه بعد از بناء مردم به قرار دادن بجه ها در مغازه هايشان براى خريد و فروش اشيا حفير» براى مردم در تجنب از اين 


معاملاءت؛ حرج يديد مى آيد. البته مرحوم شيخ مى فرمايد كه دليلى بر وجود حرج نداريمء زيرا مراد از حرج حرج نوعى 


است يس هر جند ممكن است كه احياناً و استنثناء يكك شخصى به حرج بيافتد» ولى نمى توانيم با توجه به امور شخصى؛ حكم 
صادر بكنيم؛ بلكه حرج در جايى ثابت است كه نوع اولياء يا نوع مردم دجار مشكل بشوند و وجداناً هم مى دانيم كه اينطور 


نسست. 


البته اكر در يكك مورد خاصى حرج وجود داشته باشد» ممكن است كه حكم تكليفى در آن مورد برداشته شود كه حساب اين 
بحث جداستء ولى اينطور نيست كه اككر بجه ها در مغازه ننشينند» عموم اولياء يا عموم ملت به حرج بيافتند» زيرا معمول 
كارها در دست بجه هاى نابالغ نيست و اكر ملت از معامله با بجه ها اجتناب بكنند» دجار مشكل نمى شوند. 


مدعيها» با آن برخورد مى كند. 


ص: 0 


ياسخ: بنده مى خواهم بكويم كه كثير معاملا-تى كه در بازار واقع مى شودء توسط بجه ها واقع نمى شود تا با منع معاملات 
آنهاء حرج حاصل بشود بلكه بيشتر معاملات توسط بزركترها انجام مى شود. 

البته ممكن است كه در يكك برهه اى از زمان» اشخاصى كه مبالات ندارند» يكك كارى انجام بدهند كه عمومى بشود مثل كار 
كردن زنها كه در زمان ما مشكل ايجاد كرده و كارها رااز دست مردها كرفته است. كاهى ممكن است كه يكك جنين جيزى 
باشدء ولى بحث ما در اينجا عبارت از اين است كه آيا اكر فتوى بر عدم صحت معامله ى بجه ها صادر بشود, (كما اينكه 
جنين فتوايى هم صادر شده است) مشكلى ايجاد مى شود؟ آيا در صورتى كه مردم از معامله با بجه ها اجتناب بكنند» از جانب 
شرع حرجى بر مردم تحميل شده است؟ 


بايد بكُوييم كه جنين جيزى نيست و حرجى هم بر مردم تحميل نشده است و شيخ هم با توجه به اينكه اين مطلب را واضح مى 
داند» اين بحث را دنبال نكرده است. 


يس بنابراين «لاحرج) در اينجا نمى تواند جنين حكمى را اثبات بكند و اينطور نيست كه بر اساس «لاحرج)» فتوى دادن به عدم 


بررسى روايت سكونى 

شيخ در ادامه مى فرمايد كه سكونى يكك روايتى دارد كه ممكن است اين توهم را ايجاد بكند كه معامله ى صب فى الجمله 
صحيح مى باشد. 

دراين روايت اينطور وارد شده است كه ييغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) از معامله ى صَبى كه «لا-يحسن الصناعه) نهى 
كرده است و علت اين نهى را هم اينطور بيان فرموده است كه جون بجه داراى تمييز نيست و از طرف ديكر هم صنعتى بلد 
نيست تااز صنعتش جيزى به دست بياورد و تهيه بكندء مى رود و دزدى مى كند و در نتيجه بايد از معامله كردن با جنين بجه 


هايى اجتناب كرد. از مفهوم اين روايت اينطور استفاده مى شود كه اكر بجه اى «يحسن الصناعه) بودء )١(‏ و لو اينكه بجه 


است» كسب او اشكالى ندارد و نهى از آن نشده است. 


ص: وله 


يس بنابراين اين روايت فى الجمله دليل بر عدم اشتراط بلوغ در معاملات است و در موارد ديكرى هم كه شارع بلوغ را شرط 
در صحت معاملات دانسته استء بخاطر اين است كه ممكن است دزدى بكند والا كأنٌّ ذاتاً اشكالى در معاملات بجه نيبست 


يس از اين روايت اينطور استفاده مى شود كه معاملات بجه فى الجمله صحيح مى باشد. 


يا اينطور بككوييم كه از عبارت «لايحسن الصناعه» اينطور استفاده مى شود كه در امور يسيره و مختصر كه از دستش بر مى آيد 
و توان انجام آنها را دارد» معاملات او اشكالى ندارد و مى توانيم امور را به او ايكال بكنيم» ولى در مواردى كه صناعت آنها 


را نمى داند تا يولى به دست بياورد» دست به دزدى مى زند و معاملاتش هم صحيح نيست. 
خلاصه اينكه ممكن است اين روايت جنين توهمى را ايجاد بكند كه مؤيد كلام فيض باشد. 
ردٌ شيخ بر توهم تأيبد نظر فيض با روايت سكونى 


بجه نبايد جنين كسبى بكند و مفهومش هم عبارت از اين باشد كه در بعضى جاها نهى واقع نشده استء بلكه كسب در اين 
روايت به معناى «كسب شده و آن مالى است كه بجه به دست آورده استء زيرا مالكيت بجه مشكلى ندارد و كاهى اكر 


لقطه را بيابد» مالكك مى شود يا اككر وليّ» بجه را وادار به كارى كردء بجه مى تواند مالكك يول شود. 


ص: إفورده 


لوطه اكه | 6 اد الك بسر انا در شوو كرولا كس كدر ةوق انج نولم افق جدر اهن اذ ول جه 
قرض بكيرد» شرع مقدس در اينجا مى فرمايد كه در جنين مواردى مناسب اين است كه اشخاص اجتناب بكنند» زيرا اين مال 
در معرضيّت اين قرار دارد كه مال حقيقى او نباشد و لذا در اين موارد نهى كراهتى تنزيهى شده است» هر جند كه شرع به 
حسب ظاهر بجه را مالكك مى داند» ولى بهتر است كه از اين ملكك اجتناب بشود. 


يرسش: آيا كراهت در اين روايت روشن است؟ 


ياسخ: كمان مى كنم در روايات ديكرى هم به اين شكل نهى شله باشد. نحوه تعليل هم اشعار به اين دارد كه ممكن است 
بجه اين مال را دزديده باشد و از طرف ديككر در روايت صحيحه هم داريم كه يد حجت است و در روايت ديكرى هم داريم 


كه: «لعله عبد قهر فبيع». 

يرسش: . 

ياسخ: در روايت مى فرمايد كه ممكن است دزديده باشد و نمى كويد كه جنين جيزى غلبه دارد. 
ير سش:.. 


ياسخ: روايت مى كويد كه در معرضيت جنين جيزى است و ممكن است كه اين مال را دزديده باشد مانند همان روايت كه 


مى فرمايد: «قهر فبيع» و از نحوه تعليل استفاده مى شود كه حكم كراهتى است. 
يرسش :بالآخره اين روايت طبق فرمايش شيخ راجع به جه جيزى صحبت مى كند و به جه كسى تكليف مى كند؟ 


ص: م 


ياسخ: ايشان مى كويد كه اين روايت راجع به صحت معاملات بجه نيستء بلكه بحث در مالى است كه بجه به دست آورده 
است و بايد ازاين مال اجتناب بشود. ممكن است كه بجه اين مال رااز التقاط به دست آورده باشدء يا ولي او را وادار به 
كاوى كروما قدودر أنه تواردى كد سعابلة تعبت قور ا مكقن ل سك ايده فى رسك و امتكفافه كردن المي ول 


كراهت دارد. 
يرسش: همين يول ممكن است دزدى باشد؟ 


ياسخ: ممكن است كه بعضى از معاملات دزدى باشدء ممكن هم هست كه واقعاً مالكك باشد. خلاصه اينكه شرع به حسب 


ظاهر او را مالكك مى داند و اين يول مال بجه استء ولى روايت مى كويد كه معامله به اين يولها كراهت دارد. 
بررسى نظريه صاحب رياض (صحت معاملات صبى در صورت آلى بودن) 


شيخ در ادامه يكك قول ديكرى را از «سيد مشايخنا فى الرياض» نقل مى كند. آنجه كه ما در احوالات شيخ انصارى خوانده 
ايم» عبارت از اين است كه مقصود از «سيد مشايخنا» سيد مجاهد» يسر صاحب رياض است و طبق معروف شيخ». صاحب 
رياض را دركك نكرده استء البته دركك صاحب رياض اشكال عقلى ندارد» زيرا شيخ در زمان فوت صاحب رياض هفده ساله 


بوده سيت 


كاهى اوقات هم تعبير «شيخنا» و «مشايخنا» به اشخاصى اطلاق مى شود كه شخص آنها را دركك نكرده استء ولى با توجه به 
اينكه از نوابغ قرن بوده اندء اينطور تعبير مى شود مثل تعبير شيخ به «اشيخنا البهائى» در حالى كه ايشان عصر شيخ بهايى را 
دركك نكرده است. خلاصه اينكه اكر تعبير مربوط به خود شخص نباشدء بلكه مراد شيخ اصحاب باشد و شخص هم زمان او را 
دركك نكرده باشد» بايد طرف مورد اشاره يكك استثنائى در قرون باشد مانند سيد مرتضى كه به او سيد على وجه الاطلاق كفته 
مى شود يا به شيخ طوسى على وجه الاطلاق شيخ كفته مى شود يا به شيخ مرتضى انصارى اطلاق شيخ مى شود. خلاصه اينكه 
بايد نابغه ى قرون باشد تا جنين تعبيرى بشود» در حالى كه صاحب رياض در اين حدّ نبوده است و اين تعبير ايشان براى ما 
روشن نيستء ولى بر اساس ظاهر عبارت بايد بككوييم كه صاحب رياض هم جزء اساتيد شيخ بوده است» هر جند در جايى اين 


مسئله نوشته نشده است وشايد هم شيخ در اوايل نوجوانى و اواخر عمر صاحب رياضء ايشان را فى الجمله دركك كرده باشد. 


ص: م 


به هر حال ايشان اين قول رااز صاحب رياض نقل مى كنند كه معاملات بجه اكر به شكل معامله ى آلى باشد, اشكالى ندارد. 
به عبارت ديكر كأنّ معامله را خود ولي انجام مى دهد و بجه هم مثل آلتى است كه معامله به وسيله ى او واقع مى شود و در 
خيلى مواقع حتى حيوان واسطه براى انجام يكك كارى مى شود و در اينجا هم با توجه به اينكه بجه هيج استقلالى ندارد و فقط 
جنبه ى اليت دارد» معامله ى او اشكالى ندارد» ولى كاهى بجه جنبهى آليت ندارد و بالاو يايين كردن معامله هم با خود 


اوست. 


صاحب رياض براى اين مدعاى خود به سيره تمسكك كرده است و با توجه به اينكه سيره در معاملات صب تا اين مقدار را - 


كه صبى هيج نقشى ندارد - محل اشكال نمى داند» حكم به صحت معاملات بجه در اين حالت كرده است. 
ردٌ نظريه صاحب رياض (عدم اعتبار سيره) 


شيخ مى فرمايد كه اين فرمايش صاحب رياض و تمسكشان به سيره درست نيستء زيرا اين سيره هم جزء سيره هاى فاسد مى 
باشد و نبايد به آن اعتناء نمود. شيخ مطلقاً به نظائر اين سيره ها اشكال مى كند مثل اينكه فقهاء فتوى به عدم صحت معامله ى 
معاطاتى كرده اند ولى سيره با جنين معامله اى» معامله ى ملكيت مى كند و بييداست كه جنين سيره اى از روى عدم مبالات 


است. 


كَاهى شخص به طور مستقيم سيره ى زمان معصوم و تقرير معصوم را دركك مى كند كه در اعتبار جنين سيره اى هيج حرفى 
نيستء ولى سيره هايى كه در زمان ما وجود دارد» اكر علماء بر خلاف آنها فتوى داده باشندء قابل اعتناء نخواهند بود و نمى 
توانيم بككوييم كه جنين سيره اى از زمان معصوم وجود داشته است و معصوم هم آن را تقرير كرده استء بلكه جنين سيره هاى 
از سر بى مبالا-تى است و در جامعه جنين سيره هايى بيدا مى شود و روش جامعه اينطور است و خيلى از اين موارد منطبق بر 


جريان دينى نيست. 


ص: عم 


خلاصه اينكه شيخ مى فرمايد كه اين جنين سيره اى كه فتاوى و اجماعات علماء بر خلاف آن استء مورد اعتناء نمى باشد و 
از روى عدم مبالاءت است. ايشان در ادامه مى فرمايد كه مؤيد اين مطلب عبارت از اين است كه در برخى موارد» حتى خود 
صاحب رياض هم قبول دارد كه آن معاملات صحيح نيست مثل اينكه در سيره بين مميز و غيرمميز فرق كذاشته نمى شودء يا 
حتى در غير مميزها هم برخى اراده ى ضعيفى دارندء بر خلاف برخى ديكر كه اينطور نيستند و مردم متعارف معمول» خيلى 
باى بند به دقائق حكم شرعى نيستند و عدم اجتناب آنها هم از اين جهت است و حتى اعمالشان بر خلاف حكم فقهاء مى 
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يس بنابراين طبق فرمايش شيخ. اين سيره هاء سيره هايى نيست كه كاشف از رضايت معصوم باشد و اتصال به زمان معصوم 


داشته باشد. 


شيخ در ادامه مى فرمايد كه علاوه بر آنجه كفته شدء اكر ما بخواهيم كه ملتزم به سيره شويمء بايد فقهاء فتوى را عوض بكنند 
و به شكل ديكرى فتوى بدهند» زيرا سيره به حسب سنين اشخاص و موضوعات. متفاوت است و كاهى سيره امور جزئى مثل 
خريد سبزى و امثال آن را براى بجه ها صحيح مى داند و به بجه ها يول داده مى شود كه مثلا سبزى و امثال آن را بخرند كما 
اينكه در زنجان ما اينطور بود كه سبزى ها به صورت بسته بندى و مشخص براى فروش آماده بود. در برخى جاها سابقاً تخم 
مرغ به عنوان ثمن معامله بود و خريد با تخم مرغ با توجه به مشخص بودن آن. توسط بجه ها معمول بود وحتى بجه ى هشت 


ساله هم مى توانست اين كار را انجام بدهد. يا اينكه بجه ى هشت ساله مى تواند كوشت و نان بخرد و امثال اين موارد. 


ص: لغلوده 


اما در امور مهم مثل اينكه يكك خريد يا فروش يكك دهء حتى سنين اوليه بلوغ را هم كافى نمى دانند و بايد شخص در معاملات 
از تجربه ى كافى برخوردار باشد و يا در موارد بالاتر كه تبحر بيشترى نياز دارد و بايد شخص در سياست تجربه داشته باشد و 
خلاصه اينكه اين تفاوتها در سيره وجود دارد واين خيلى بعيد است كه صاحب رياض به جنين تفاوتى در معاملات قائل باشد 


ودر نتيجه اين نظريه هم درست نيست و اما نظريه ى بعدىء» متعلق به كاشف الغطاء است كه فردا بحثش را مى كنيم. 
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موضوع: بررسى نظر كاشف الغطاء و اشكالات وارده بر آن در معاملات صبىٌ 

خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به بررسى قول مرحوم كاشف الغطاء راجع به تصحيح معاملات صبى يرداخته و سيس توضيحات 
مرحوم شيخ اسدالله شوشترى را در ادامه بيان مى فرمايند. اساس ادعاى آنها كه بر معاطاتى بودن معاملات صبى و كفايت 
رضايت در نقل و انتقال و اباحه ى تصرف استء از جانب شيخ مورد خدشه قرار مى كيرد ولى استاد رد كلى نظر كاشف 
الغطاء از جانب شيخ را نمى يذيرند» بلكه برخى صور معاملات صبى را محل اشكال مى دانند. 


بررسى نظر كاشف الغطاء در تصحيح معامالات صبى 

يكى از راه هاى تصحيح معاملات صبى» تصحيحى است كه مرحوم شيخ جعفر كاشف الغطاء بيان فرموده است. 
ايشان مى فرمايد كه در ابتداء اباحه ى تصرف واقع مى شود و به دنبال آن هم تملكك حاصل مى كردد. 

ص : 079 


طبق فرمايش ايشان وقتى اولياء يكك صبى غير بالغ را در مغازه ى خودشان قرار مى دهند - مخصوصاً نسبت به محقرات - 
دلالت براين دارد كه راضى به نقل و انتقال و يا اقلا راضى به اباحه ى تصرف مى باشند. در اباحه ى على وجه الاطلاق هم 
يكى از تصرفات اين است كه شخص تملكك بكند واين تملك هم مقدماتى دارد كه نسبت به اين مقدمات هم إذن وجود 


دارد. 


خلاصه اينكه از اين عمل اولياء استفاده مى شود كه نسبت به مقدمات انتقال ملكى هم - كه يكى از آنها ايجاب و قبول است 
- اجازه داده شده است و بر اين اساس» كسى كه خريدار جيزى از اطفال استء بر اساس اباحه اى كه در أخذ دارد» مى تواند 
از جانب ولي ايجاب كرده و مستقيماً هم» از جانب خودش قبول نمايد. به عبارت ديكر ايشان ادعاء كرده كه نفس أخذ شىء, 
وكالتاً به منزله ى ايجاب و اصالتاً به منزله ى قبول مى باشدء يعنى فرض بر اين است كه تمام تصرفات حتى تصرفات مالكانه 
براى آخذ جايز دانسته شده است و تصرف مالكانه هم نياز به انشاء دارد» يس قهراً به توكيل در ايجاب ب ركشت مى كند و 


قابل هم كه خود اوست. در نتيجه وكالتاً موجب و اصالتاً قابل است. 
توضيحات شيخ اسدالله شوشترى بر نظر كاشف الغطاء 


مرحوم شيخ اسدالله شوشترى داماد و شاكرد مرحوم شيخ جعفر كاشف الغطاء همين مطلب را خيلى مفصل بيان كرده است و 
بيان ايشان اين است كه آنجه در معاطاه معتبر استء اين است كه طرفين راضى به نقل و انتقال بشوند. در اينجا هم سبرده شدن 
5 اق ناه هاء كاف نايع است كد اولات راقي ند اند معد #مخرمهاز انمالك ادن حوق كمريعه كان لارشينه 
بشوند. خريداران هم كه مستقلاً رضايت نسبت به اين نقل و انتقال دارند و در صحت معامله ى معاطاتى نفس رضايت طرفين 
كفايت مى كند. 


ص: ام 


بعد هم ايشان مى فرمايد: اين صورت بيعى كه صبىٌ انجام مى دهدء نقشى ندارد» بلكه اين رضايت طرفين است كه مؤثر در 
نقل و انتقال مى باشدء خصوصاً در امور محفّرات كه مطلب خيلى ساده تر و واضح تر مى باشد. شايد در برخى امور مهم بناى 


ايشان در ادامه مى فرمايد كه وقتى بجه ها درب منزل را باز كرده و مهمان را تعارف به دخول بيت مى كنندء طبق فرمايش 


نكرده است و با رضايت صاحبخانه اين كار را انجام داده است كه در نتيجه جواز ورود در خانه بيدا مى شود. 


يا اينكه وقتى هديه از جانب مُهدى به وسيله ى بجه ى نابالغ فرستاده مى شودء مُهدى اليه هم آن را كرفته و تصرف مالكانه 


ايشان مى فرمايد كه وقتى بردن هديه و دادن إذن دخول در بيت» براى تصرفات مُهدى اليه و دخول بيت كفايت مى كند و 
ملا-كك در اين كفايت» فعل بجه بما هوء موضوع براى حكم شرعى نيستء بلكه كاشف از رضايت ولىّ است يس به طريق 
اولى در مورد بحث ما قرار كرفتن بجه ها در دكان» كاشف از رضاى ولىّ است و اين رضايت براى تصحيح معامله كفايت مى 
نمايد. 


سيس فرموده مرحوم علامه هم اين مطلب را ذكر كرده است و علماى سلف هم اين كار را جايز دانسته اند. 


ص: ارده 


يس بنا بر تسامح در امورء نفس رضا در اين امور - محقرات و حتى در غير محقرات - كفايت مى كند. 
البته براى اين اولويت وجوهى بيان شده است. از جمله مرحوم شهيدى وجوهى را ذكر فرموده است. 


يكى از اين وجوه اين است كه در هديه قيد محقرات ذكر نشده استء بلكه ارسال مطلق هدايا توسط بجه جايز است و براى 
تملك و تصرف طرف مقابل كفايت مى كندء زيرا ملا-كك در جواز تصرفات» كشف رضايت ولىّ است و بعد از كشف 
رضايت وليّء فرقى بين كم و زياد وجود ندارد. قهراً وقتى در هديه قيد محقر و غير محقر ذكر نشده استء در ما نحن فيه - كه 
در امور محقر است - به طريق اولى قرار كرفتن بجه ها در دكان كفايت مى كند. 


وجه ديكر هم اين است كه در هديه ملكيت حاصل مى شود؛ ولى در ما نحن فيه ما به دنبال اثبات اباحه ى تصرف هستيم و 
بالطبع شرايط اباحه خيلى ساده تر از شرايط ملكيت است و اكر ملكيت به اين شكل حاصل شود بطريق اولى اباحه ى تصرف 
هم حاصل مى شود. 


وجه ديكر اين است كه وقتى شخصى بجه اى را در مغازه مى كذارد: احتمال عدم رضايت وليّء خيلى بعيد است زيرا معمولاً 
اينطور نيست كه يكك بحه خودسرانه در مغازه على رؤوس الاشهاد. مشغول به معامله باشد و دلا-لت اين مورد بر رضايت 


مالكك» اقوى از دلالت جايى است كه بجهى نابالغ را براى دادن هديه فرستاده باشند. 


رضايت ولي مى كند. 


ص: م 


بنايراين همه ى اينها مقدمه براى اين است كه در مسائل معاملىء بجه نقش ايجادى ندارد و نقش او به منزله ى إعداد بعضى از 
مقدمات معامله است كما اينكه كاهى اوقات حتى حيوان جنين نقشى را ايفاء مى كند. 


استء كاهى هم غير ذى شعور است و از هر جيزى كه رضايت كشف بشودء كفايت مى كند. 
اشكالات شيخ بر فرمايش كاشف الغطاء (عدم كفايت رضايت تنها در نقل و انتقال) 


شيخ نسبت به اين فرمايش ايشان اشكالاتى وارد كرده و مى فرمايد: ما قبلا اين مطلب را بيان كرديم كه حتى اكر ولي هم إذن 


داده باشد. كفايت در تصرفات بجه نمى كند و تصرفات او نافذ نخواهد بود. 
تفصيل استاد راجع به كفايت رضايت (ملكك صبى يا ملكك ولىّ) 


البته اين مطلب براى ما ثابت نشد و ما قائل به اين معنى نيستيم» ولى آنجه كه براى ما ثابت استء عبارت از اين است كه 
اطلاق كلام كاشف الغطاء نسبت به برخى از فروض محل اشكال استء زيرا وقتى كسى دكانى را باز كرده و بجه در آن 
معامله مى كند. ممكن است كه اين اموال» اموال ولىّ باشدء ممكن هم هست كه مال خود صبى باشدء در حالى كه ايشان 
تفصيلى در اينجا بيان نكرده است و از آيه ى شريفه هم اينطور استفاده كرديم كه اكر صبى بلوغ و رشد ييدا كردء ولى مى 
تواند اموالش را به او تحويل بدهد و در غير اينصورت دفع مال به او صحيح نيست. يعنى حتى اكر ولى با رضايت هم بخواهد 
دفع مال به صبى بكند؛ باز هم قرآن مى فرمايد كه جنين كارى درست نيست و بايد صبى رشد و بلوغ بيدا بكند» تا دفع مال به 
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ص: كرده 


يس بنابراين از نظر ادله ما قائل به صحت اين صورت نيستيم» هر جند كه شيخ به طور كلى مى فرمايد كه اككر حتى ولىّ مال 
خودش را هم بخواهد با رضايت در اختيار طفل بككذارد كه او معامله بكند, باز هم كافى نيست. 


البته ما از ادله ى قبلى» دليل معتنى بهى راجع به اين نظر نتوانستيم يبدا بكنيم» ولى شيخ و بعضى ديكر نسبت به اين نظر ادعاى 
اجماع كرده اند» ولى جنين جيزى براى ما ثابت نيست. 


يس اينكه رضايت مالك مصحح معامله ى صبى باشد و انشاء او را تصحيح بكند» مطلب درستى نيست» حال يا مطلقاً درست 


نيست» يا در بعضى از صور درست نيست. 


شيخ مى فرمايد كه مراد ايشان اين نيست كه معامله ى صبىٌ عن رضاءٍ صحيح استهء بلكه اين معامله جنبه ى كاشفيت از 


البته ايشان هم همين مطلب را مى كويدء منتهى قائل به اين است كه جون اين معامله» معامله ى معاطاتى استء رضايت در آن 
كفايت مى كند. 


شيخ مى فرمايد كه اكر هم اين معامله را معاطاتى بدانيم باز هم ثابت نيست كه در معاطاه مطلق رضا كافى باشدء بلكه مسلم و 
روشن است كه هر نقل و انتقالى نياز به انشاء دارد. منتهى اكر احياناً در برخى مواردء بدون انشاء نقل و انتقالى واقع بشود, به 


صورت عام صحيح نيست كه صرف رضايت بدون انشاءء كفايت در نقل و انتقال بكند. 


مثلاً ما قبلاً هم اين را عرض كرديم كه وجداناً اكر كسى خانه ى ديكرى را بدون اطلا.ع او به دهها برابر قيمت بفروشدء 
هرجند قطعاً مالكك خانه نسبت به اين معامله رضايت خواهد داشتء ولى معلوم نيست صرف رضايت مالكك به اين معامله 
موجب نقل و انتقال شده باشد و معامله فضولى نباشد. انسان وجداناً مى فهمد كه در جنين مواردى رضايت تنهاء كفايت در 
نقخل بق انتفال تمش كعد ورها زإناقي كه جالاككه كوين نور نار كه اللفاقى سوافة وم كف نو ساملة تايان بكتة طروي مقابل 


مالكك نمى شود و عقلاء هم اين شخص را به صرف رضايت,. مالكك نمى دانند. 


ص: فده 


همجنين در باب نكاح هم اين بحث را مطرح كرديم كه اكر كسى براى ديكرى يكك زن مناسب با مهريه كم و خوش قيافه و 


خوش اخلاق بكيرد - كه قطعاً شخص راضى به اين كار است - آيا اين عقد ازدواج واقع مى شود؟ 


بنابراين بناى عقلا-ء براين نيست كه در نقل و انتقالات معاملى به علم به رضايت كفايت بكنند و لذا ايشان مى فرمايند كه 
مراضات را كافى نمى دانيم واككر هم در بعضى از موارد مراضات كفايت بكند, مثل نقل و انتقالاتى كه در حمام و امثال آن 
انجام مى شود كه شخص غسل كرده و يكك يولى را در صندوق حمام بككذارد» ممكن است بككوييم كه در اين موارد به حسب 
عرف و متعارف نقل و انتقال واقع مى شود و هم حمامى» صاحب يول مى شود و هم غسل شخص صحيح استء ولى جنين 
جيزى عموميت ندارد كه مراضات كفايت در نقل و انتقال بكند» بخصوص در برخى موارد مثل فروش خانه و امثال آن كه 
مراضات تنها كفايت نمى كند. 


اشكال شيخ راجع به كفايت إذن ولىٌ 


ايشان در ادامه راجع به كفايت إذن مى فرمايد: اكر اين إذن نسبت به شخص معين و شناخته شده اى صادر بشود, مثل اينكه 
ولي إجازه دهد كه صبى ملكك خودش يا ملكك ولي را عاريه بدهد يا آن را هديه دهد و معارّله يا مُهدى اليه شخص معينى 
است ممكن است بككوييم كه كاشف از رضايت اوست و كفايت مى كندء و اشكالى در آن نيستء اما اككر إذن نسبت به 
اشخاصى باشد كه شناخته شده و معين نيستند و قرار است كه صب بعداً با آنها معامله بكند» طبق حكم عقلائى ما نمى توانيم 


جنين حكمى عامى را در اينكونه موارد ثابت بدانيم. 


ص: زرده 


بررسى نظر كاشف الغطاء و شاكردش در صحت معاملات صبى 97/١١/1599‏ 
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موضوع: بررسى نظر كاشف الغطاء و شاكردش در صحت معاملات صبى 

خلاصه درس: 

استاد در ابتداء در ادامه ى بررسى نظريه ى كاشف الغطاء و شاكردشء به بحث كفايت رضايت در صحت معاملاءت مى 


يردازد. ايشان در ادامه رد شيخ بر اين نظريه را مطرح نموده و خود نيز تعبير شيخ در اينجا را تعبيرى همراه با تسامح دانسته و به 


برخى از اشكالات شيخ ياسخ مى دهند. 


آخرين موضوع بحث اين جلسه؛ بررسى مطالبى است كه در حاشيه ى ايروانى مطرح شده است كه در ابتداء بحث عدم اعتبار 
بلوغ در صحت معاملات مورد بررسى قرار مى كيرد و سيس دو اشكال مرحوم ايروانى بر تمسكك به عمومات در اين مسثله 


مطرح و به آنها ياسخ داده مى شود. 


يكى از معاملاءت جارى كه كاشف الغطاء آن را تصحيح كرده است و شاكرد و دامادش شيخ اسدالله شوشترى هم به طور 
مفصل به آن يرداخته استء, عبارت از موردى است كه خود اولياء يكك جيزى را به صبي مى دهند تا او معامله بكندء يا صبي 
رادر مغازه براى معاملاءت مى نشانند. در اين صورت خود ولي در حقيقت راضى به حصول معاوضه بين مال خودش يا مال 
طفل با مال ديكّران است و به عبارت ديكر در حقيقت خود ولىّ معاوضه را انجام مى دهد و هم رضايت وجود دارد وهم 
انشاء. 


اككر ما رضايت تنها را در معاملات كافى بدانيم كه اين مسئله روشن خواهد بودء اكر هم رضايت تنها را كافى ندانيم و انشاء را 
معتبر بدانيم» طبق فرمايش ايشان» إذن مالكك يا ولي به آخذ مال از صبيّ براى تملك, منحل به إذن در ايجاب از طرف او مى 
باشد. قبول هم كه از طرف خود آخذ واقع مى شود ودر نتيجه هم ايجاب وهم قبول» هر دو حاصل مى كردد و احكام 
ملكيت هم بار مى شود. 


ص: 8157 
اين مُحصل فرمايش ايشان بود. 


شيخ در ردٌ بيان اين دو بزركوار يكك تعبيرى دارد كه تعبير ايشان خالى از مسامحه نيست. 


شيخ مى فرمايد كه شما مى كوييد: در اين مورد انشاء وجود دارد و مالكك اصلى يا ولي به آخذ اين إذن را داده واو را وكيل 
كرده است كه ايجاب از جانب او خوانده شود در حالى كه مفروض اين است كه جنين إذنى وجود ندارد. 


شيخ در اينجا اينطور تعبير كرده است كه: «و المفروض انتفائه)»» در حالى كه معلوم نيست جنين جيزى در كجا فرض شده 


4. 


است. 


معامله كرده است و بجه با إذن ولي معامله مى كند و اين مطلب وجدانى استء ولى اينكه ولي شخص آخذ را وكيل براى 


خواندن ايجاب كرده باشد» جنين جيزى بر خلالاف وجدان اس 


كر شيخ اين تعبير را مى كرد تعبير درستى بود» ولى ايشان مى فرمايد: «و المفروض انتفائه) و منكر جنين فرضى مى باشد» در 


حالى كه اين تعبير مسامحه است و در اين مورد إذن وجود دارد. 


تعبير شيخ در ردّ كلاسم كاشف الغطاء اين است كه: «أولا: أن تولى وظيفه الغائب - و هو من أذنَ للصغير - إن كان بإذن منه 
فالمفروض انتفاؤه» و إن كان بمجرد العلم برضاه. فالا كتفاء به فى الخروج عن موضوع الفضولى مشكلء بل ممنوع). 


ص: عم 


يعنى غائب - كه عبارت از ولي يا مالكك اصلى است - به صغير إذن در معامله داده است و در حقيقت مشترى متولى وظيفه ى 
او در انجام ايجاب اسث. قبول را هم كه مشترى بالاصاله انجام مى دهد و اكر انشاء ايجاب با إذن ولي يا مالكك اصلى باشدء 


مفروض نبود جنين إذنى است. 


شيخ وجود جنين إذنى را صغروياً منكر شده و مى فرمايد كه وجداناً جنين صغرايى در كار نيست. ايشان در ادامه مى فرمايد 
كه اكر هم بخواهيم بكوييم كه مالكك يا ولى» رضايت به اين معامله و نقل و انتقال دارند و بنابراين معامله فضولى نيست و قهراً 
احتياجى به اجازه ى لا-حق هم نبوده و همين رضايت كافى است,ء اين مطلب هم مبتنى بر اين است كه ما انشاء را در نقل و 
انتقال معتبر ندانيم» در حالى كه معلوم نيست اينطور باشد» بلكه جنين جيزى معلوم العدم مى باشد. 


البته شيخ در بحث فضولى به اين مطلب يرداخته است و خيلى نظر ايشان روشن نيست و كاهى رضايت را كافى دانسته است و 
كاهى هم كافى ندانسته است. در معاطاه هم همينطور استء كاهى رضايت را كافى دانسته و كاهى هم كافى ندانسته است و 
خلا-صه اينكه نظر ايشان در بحث فضولى و معاطاه راجع به اين مطلب خيلى روشن نيستء ولى فعلاً ايشان در اينجا كفايت 


رضايت را منع و رد كرده و مى فرمايد كه كبراى مسئله هم تمام نيست. 


يك جيزى كه در مسائل انكناء ايشان )١(‏ بيان كرده استء عبارت از اين است كه نفس دادن مال به دست صبىئ» انشاء أذن 
استء به اين معنى كه من به انجام اين نقل و انتقال و معامله راضى هستم. اككر هم انشاء را در نقل و انتقال معتبر بدانيم» همين 
كار به منزله ى انشاء خواهد بود و ولو اينكه هيج عملى از مالك اصلى صادر نشده است و فقط رضايت باطنى وجود دارد. 


ص: مم 


ما قبلا هم عرض كرديم كه در معاملات و امثال آن جنين جيزى كفايت نمى كند و حتماً بايد انشاء وجود داشته باشد. مثا 
اكر كسى به صورت فضولىء خانه ى ديكرى را به قيمت كرانى بفروشدء يا يكك جيزى را به قيمت ارزان براى او بخرد»ء بدون 
اينكه شخص اطلاعى داشته باشد يا يبشنهادى كرده باشد» طبق بناى عقلاء جنين معامله اى صحيح نمى باشد. 


طبق تقريبى كه شيخ از فرمايش كاشف الغطاء دارد» در اين مورد فقط رضايت محض نيست,ء بلكه وقتى ولىّ اين مال را در 
اختيار صبىّ مى كذارد» إذن عملى داده است و همين إذن عملى كفايت مى كند. بعد هم مثال هايى نقل شده استء از جمله 
فرمايش علامه در باب هبه و وديعه و نظائر آنها كه وقتى ولي امر مى كند كه اين كار را بكن يا اين مال را به فلان شخص 
بده» در واقع إذن عملى به حساب مى آيد و لازم نيست كه حتماً از لفظ «أذنت» استفاده شده باشد. در مورد بحث ما هم اعطاء 
مال به طفل و وادار كردن او به انجام معامله» إذن عملى و انشاء به شمار مى آيد و همين مقدار كفايت در صحت معامله و نقل 
و اتتقال :فين كلد 


اشكال شيخ (لزوم معلوم بودن متعلق إذن) 


شيخ مى فرمايد كه بين اين مواردى كه ذكر شد و مورد بحث ما تفاوت وجود داردء زيرا اكر انشاء و إذن نسبت به شخص 
ميق اأنكه .ساكو يكوكك كلا ردقه نا وه بهد وااند قلاة كن مده امتكالى كداوة إناندر مووق كش تمت ناض 
مجهولى واقع بشود. حتى اكر إذن را هم انشاء قولى يا فعلى بدانيم» محل اشكال خواهد بود و دليلى بر اعتبار جنين انشائى 


نسبت به شخص مجهول نداريم. 


ص: عم 


يرسش: نسبت به مجهول به عنوان بيع نمى شود ولى به عنوان جعاله اشكالى ندارد. 

باسخ: طبق فرمايش شيخ. اكر طرفين بخواهند نقل و انتقالى واقع بشود بايد شخص معلوم باشد. 

جواب استاد به اشكال شيخ (إذن هاى عام) 

البته يكك إذن هاى عامّى وجود دارد كه ممكن است با انشاء لفظى يا انشاء قولى واقع شده باشد مثل اينكه إذن در خوردن آب 
به صورت عام داده شود» در حالى كه إذن به شخص معينى داده نشده است و هم كسانى كه آب مى خورند و هم كسانى كه 
آب نمى خورند؛ همه مأذون در خوردن آب هستند, منتهى كسى كه ازاين آب استفاده مى كند» معلوم نيست و خلاصه اينكه 
در جنين مواردى إذن عام داده شده است و هيج غررى هم وجود ندارد و جه به نحو معاوضى )١(‏ و جه به نحو غير معاوضى 


جنين مواردى وجود دارد و در بناى عقلاء هم معلوم بودن كسانى كه استفاده مى كنند» معتبر نيست. 


خلاصه اينكه شيخ راجع به إذن مى فرمايد: اكر هم قبول بكنيم كه إذن در مورد بحثء به منزله ى انشاء استء ولى جون إذن 
به مجهول تعلق كرفته استء فايده اى ندارد و حتماً بايد إذن به معلوم تعلق بكيرد و مأذون له معين باشد. عرض ما هم عبارت 


ازاين بود كه در مورد بحث. مانند مثالهايى كه زده شدء مأذون له معلوم است و به عبارت ديكر همه ى اشخاص مأذون له 


هستند» منتهى آن كسى كه استفاده مى كند» معلوم نيست. 
بنابراين شيخ با اين بحث ها كلام شيخ جعفر كاشف الغطاء و شيخ اسدالله تسترى را ردّ كرده است. 


ص: ام 


بررسى نظريه ى مرحوم ايروانى (عدم اعتبار بلوغ و..) 


بنده خيلى به حاشيه ى مرحوم ايروانى مراجعه نمى كنم به اين جهت كه ايشان خيلى اشكال مى كند و سليقه ى ما با اين روش 


سازكار نيست» ولى در اين مورد بحثء ايشان يكك مطالبى دارد كه خيلى دور از اذهان نيست ولو اينكه به نظر ما تمام نيست. 


ايشان مى فرمايد كه اصولا ما هيج احتياجى به مباحث سيره و تصحيح معامله نسبت به محقرات و يا تصحيح مواردى كه با إذن 
ولى بوده استء نداريم» زيرا از ادله استفاده مى شود كه در صحت معاملات» تنها رشد معتبر است و غير از رشد جيز ديكرى 
معتبر نيست و هيج اجماعى هم در كار نيست و اككر هم كفايت رشد را قبول نكنيم» همين صبىّ مأذون باشد. كفايت مى كند 
واككر ولى إذن داده باشد ولو اينكه بعد از إذن» صبىئّ مستقل در انجام معامله باشد و همه ى كارها را - أعم از صيغه و امثال 


آن - خودش انجام بدهد» كفايت مى كند. 
يرسش: بلوغ را به عنوان تعبد بيذيريم؟ 


ياسخ: ايشان مى كويد كه اصللا بلوغ معتبر نيست و هيج كدام از ادله» اعتبار بلوغ را اثبات نمى كند. طبق فرمايش ايشان 
تمسكك آقايان به آيه ى شريفه اشتباه است و از اين آيه فقط اعتبار رشد استفاده مى كردد. ايشان از جهار وجهى كه براى آيه 
ذكر شده بودء فقط يكى از وجوه را اختيار كرده و طبق آن حكم به اعتبار رشد تنها نموده است. ايشان اصلا معناى صاحب 
جواهر را - كه اعتبار بلوغ و ايناس رشد بود - اصلاً عنوان نكرده است. كأنّ ايشان آيه را به معناى غائى كرفته و مى كويد كه 
طبق آيه ى شريفه اشخاص موظفند كه در زمان طفوليت طفلء درباره ى رشد يا عدم رشد او تحقيق بكنند. اكر در اين مدت 
رشد طفل روشن شدء مالش را به او بدهند و هيج قيد ديكرى هم وجود ندارد. و اما اينكه امتحان طفل محدود تا زمان بلوغ 
شده استء به اين جهت است كه شارع مقدس بزركك شدن را اماره براى رشد قرار داده است و خود بزركك شدنء اماره بر 


رشد اوستء ولى تا زمانى كه شخص بزركك نشده است» جون اماره بر رشد او وجود ندارد» بايد تحقيق بشود. 


ص: ارده 


خلاصه اينكه ايشان آيه را اينطور معنى كرده است و وجه اول را (كفايت رشد تنها) از وجوه اربعه انتخاب كرده است. 


البته بحث راجع به وجوه اربعه ككذشت و ما عرض كرديم كه با فحصى كه در آيات قرآن كرديم و طبق نظر صاحب جواهر 


«حتى إذا» به معناى غائى نيستء بلكه به معناى علت شرطى است و طبق اين نظر فرمايش مرحوم ايروانى تمام نيست. 
اشكال اول مرحوم ايروانى نسبت به تمسكك به عمومات براى بطلان عقد صبى 


مطلب ديكرى كه ايشان بيان كرده استء اين است كه در روايات «عمد الصبى» يكك اشكال كلى وجود دارد كه در حديث 
«رفع قلم) و همه ى ادله اى كه براى بطلان عقد صبى به آنها استدلال شده است هم اين اشكال مشتركك الورود است. 


ايشان مى كويد: تعبدهاى شرع بايد راجع به موضوعاتى باشد كه بلاواسطه حكم صريحى داشته باشند و مثلا وقتى شارع مى 
كويد كه انشاء صبى كك- «لا انشاء» استء انشاء بلاواسطه موضوع احكام نيستء بلكه موضوع احكام؛ بيع صبى است و جون 


بدون انشاء بيعمى حاصل نمى شودء با واسطه موضوع براى حكم شرعى خواهد بود. 


َه 


طبق فرمايش ايشان قهراً اين عمومات يا حديث رفع قلم يا روايات «عمد الصبى خطأ) ناظر به احكامى است كه اثباتاً يا نفياً به 


طور مستقيم و بلاواسطه بر موضوع حمل مى شود. 
اين مطلبى است كه در باب اصل مثبت هم مطرح كرديده است. 


اين اشكال ايشان وارد نيستء زيرا اكر يكك جيزى از مجعولاءت شرع و از شؤون شارع نباشدء اين فرمايش ايشان درست 
خواهد بود و بايد شىء يا مجعول باشد و يا اثر بلاواسطه ى مجعول باشد» ولى بحث در اينكه فلان جيز صحيح است يا باطل 


استء اكر اين امر از مواردى باشد كه بايد شرع تعيين بكند» هيج اشكالى ندارد. 


ص: احرده 


البته كَاهى حكم راجع به يكك امر تكوينى خارجى و غير مجعول است كه جنين امورى مربوط به شرع نيستء ولى تعيين 


هم مثلاً بلوغ در صحت بيع شرط دانسته شده است و جنيزن امورى خلاف شارعيت شارع و خارج از شؤون او ني نسستث. 


شرع امضاءً يا تأسيساًء إذن و انشاء را در تحقق بيع شرعى - كه داراى احكام معينى است - معتبر مى داند و مى كويد كه در 


روايتى هم كه استصحاب جارى كرده است» طهارت را اثبات مى كندء منتهى طهارت هم يكك امر شرعى است كه يكك امر 
شرعى ديكّر براين امر شرعى مترتب مى شود. وقتى شرط صحت موجود است» خود صحت هم موجود مى شود ويك حكم 


تكليفى هم بر آن بار مى كردد. 


بنابراين اينطور نيست كه بككُوييم اين ادله و عمومات جزء مثبتات است و نمى شود به آنها استدلال كرد. البته اكر يكك امرى 
مله | وني لاك رضي فاشده كد وسلد م بكفابن كريس دا نشةه ناش جح اللتكال كر اديوه 


خلاصه اينكه اين اشكال ايشان نسبت به تمسكك به عمومات و ادله ى «رفع قلم» و «عمد الصبى» و امثال آنء وارد نيست. 


ص: لزذله 


اشكال دوم مرحوم ايروانى و جواب استاد 


اشكال دوم ايشان عبارت از اين است كه روايت «عمد الصبى خطأ)» اكر مذيّل به عبارت «تحمله العاقله) نبود» شايد دلالت بر 
مورد بحث داشت و معنايش عبارت از اين بود كه عمد صبى كك- «لاعمد) است و ازاين مطلب هم استفاده مى شد كه 


كك -«لاانشاء» استء منتهى جون در ادامه ى روايت تعبير به «تحمله العاقله» شده است» روايت محصور به باب جنايات شده 


است و نمى توانيم به اين روايت براى مورد بحث استدلال بكنيم. 


ولى در جمله ى «عمده و خطائه واحد) كه مذيل به ذيل «تحمله العاقله» نيست» يكك خصوصيتى وجود دارد كه با روايت هاى 


مذيل فرق دارد. 


البته رواياتى هم كه مذيّل نيست»ء از ابتداء مخصوص به باب جنايت مى شود. زيرا روايت مى كويد كه: «عمده و خطائه واحد) 
و معناى اين عبارت اين است كه عمد حكمى دارد و خطاء هم حكمى دارد كه در بالغ» حكم اين دو مختلف استء ولى در 
صبى حكم اين دو اتحاد دارد. معناى روايت اين نيست كه خطاء. حكم عمد را دارد» بلكه عمد. حكم خطاء را دارد و طبق 


اين معنى» روايت مذيّل هم مخصوص باب جنايت خواهد بود. 


ايشان بين دو مورد فرق مى كذارد. ولى ما سابق هم عرض كرديم كه فرقى بين اين دو مورد وجود ندارد و طبق فرمايش 
مرحوم آخوندء همان اشكالى كه در «عمد الصبى خطأ» هستء در «عمد الصبى و خطائه واحد) هم همان اشكال وجود دارد. 
زيرا روايت نمى كويد كه: «عمد الصبى كلا عمد» و خطاء نقيض عمد نيست,ء بلكه خطاء.ء ضدى است كه «له ثالث). بايد خود 
خطاء بما انه خطاءً» اثرى داشته باشد و اكر خطاء نقيض عمد بود» همان نفى موضوع بود» ولى جون نقيض نيستء بايد اثر 


دإلائقة انو هاا ب تحت ادر ايها نالك دارزا النادمى كاش 


ص: غ00 


ايشان مى كويد كه اكر ذيل روايت نبود» مى توانستيم از روايت استفاده ى كلى را بكنيم» ولى اينطور نيست و اشكال بر هر 
دو وارد مى باشد. خلاصه اينكه ايشان يكك عباراتى دارد كه براى ما روشن نيست. 


بررسى روايات حجر صبى و جمع بين آنها 97/١١/1٠‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى روايات حجر صبى و جمع بين آنها 
خللاصه درس: 


استاد در اين جلسه به بررسى روايات حجر صبى طبق فرمايشات مرحوم آقاى خمينى قدس سره مى بردازد. اين روايات به 
جهار دسته تقسيم مى شود كه طبق هر كدام ازاين جهار دسته بلوغ» رشدء احد الامرين يا مجموع الامرين معيار مى باشد. 
جمع بين دسته ى اول و دوم و سوم, يا بين اول و دوم و جهارم؛ طبق فرمايش مرحوم آقاى خمينى قدس سره واضح و روشن 
مى باشدء ولى جمع بين دسته ى سوم و جهارم مشكل مى باشد كه ايشان دسته ى جهارم (مجموع الا-مرين) را با توجه به 


صراحت و موافقت با قرآن اختيار مى نمايد. 
بررسى روايات حجر صبى 


خيلى از آقايان راجع به روايات حجر صبى در كتاب البيع بحث نكرده اند. شيخ هم به اين بحث نيرداخته استء ولى مرحوم 
آقاى خمينى قدس سره راجع به اين روايات بحث مفصلى كرده است و ما هم طبق بحث ايشان اين روايات را مورد بررسى 
قرار مى دهيم كه اين بحث جند روزى طول خواهد كشيد. 


تفسيم روايات به جهار دسته 


ايشان مى فرمايند: راجع به اين بحثء روايات به جهار دسته تقسيم مى شود كه در هر دسته از اين روايات» يكى از امور ذيل 
معيار قرار كفته است: 


ص: 7ه 

بلوع 

"رشك 

:احدالامرين (يا رشد يا بلوغ) 


حال ما بايد ببينيم كه جطور مى توانيم بين اين روايات جمع بكنيم. امروز ما اين روايات و بخشى از بحث ايشان راجع به جمع 


بين اين روايات را مورد بررسى قرار مى دهيم و بقيه ى بحث هم براى جلسات بعدى بماند. 
دسته اول (معيار بودن بلوغ) 


عن أبى جعفر (عليه السّ.لام) فى حديث قال: إِنْ الجاريه ليست مثل الغلام, إِنّ الجاريه إذا تزوّجت و دخل بها و لها تسع سنين» 
ذهب عنها اليتم» و دفع إليها مالهاء و جاز أمرها فى الشراء و البيع» و أقيمت عليها الحدود التامّه» و أخذت لها و بها). 


اكر جاريه به حدّى برسد كه صلاحيت تزويج را داشته باشد و شرعاً هم دخول او جايز باشدء )١(‏ «ذهب عنها اليتم)» يعنى 
عنوان «نتم» بر او صادق نخواهد بود. «و دفع إليها مالهاء و جاز أمرها فى الشراء و البيع»» جنين شخصى استقلال يبدا مى كند و 
حدود تامه و حدودى كه شرع براى بالغين تعيين كرده استء بر او اجراء مى شود. مراد از حدود غير تامّه» دستوراتى است كه 
راجع به تأديب و تعزير بجه ها وارد شده استء ولى حدود تام مربوط به اولياء نيست و از جانب شرع تعيين شده است كه در 


اينجا با توجه به اينكه دختر به نه سالككى رسيده و بالغ شده استء اين حدود بر او اجراء مى كردد. 


ص: وذذزهة 


بنابراين طبق اين روايت» معامله ى جنين كسى صحيح است و مى شود يول معامله را از او مطالبه كرد يا اينكه به ديكرى كفته 
شود كه يول او را بدهدء «و أخذت لها و بهاا» يعنى هم خودش مأخوذ بها شده وازاو يول كرفته مى شود وهم به نفع او يول 


كرفته شده و به او داده مى شود. خلاصه اينكه اين شخص استقلال بيدا كرده است. 


در اين روايت» معيار رفع حجر صبىء بلوغ قرار داده شده است و بلوغ دختر هم به نه سالككى اوستء ولى بلوغ يسر متفاوت از 
دختر است. «و الغلا-م لا يجوز أمره فى الشراء و البيع» و لا يخرج عن اليتم حتّى يبلغ خمس عشره سنه أو يحتلم» أو يشعرء أو 
ينبت قبل ذلكك». علائم بلوغ يسر يا احتلام استء يا يانزده سالككى اوست و يا روئيدن مو قبل از اين دو است؛ «و قريب منها 
غيرها». يس بنابراين در اينجا ميزان در رفع حجر صبىء بلوغ قرار داده شده استء منتهى بلوغ يسر از جهت سن يانزده سال 


است و بلوغ دختر هم نه سال است و بين اين دو اختلاف مقدار وجود دارد. 
دستهة ى دوم (معيار بودن رشد) 


ذو تميق ديكرى الروواناكة رشن معان قران دادو ينه عه رو عنهاء ماد قعل تجزار أثر الر يق كزوانه أصبغ بن ثباته» 
عن أمير المؤمنين (عليه السّ.لام): أنه قضى أن يحجر على الغلام المفسد حتّى يعقل». حضرت دستور داده است كه اككر غلامى 


در معاملاات به رشد نر سيده اشة» نبايد اولياء او را آزاد بكذارند. 


ص: اؤذذ[ه 


ازاين روايت هم استفاده مى شود كه معيار در رفع حجر صبئ» رشد است و معاملات او قبل از رشد ممنوع است و در صورتى 


كه صبيٌ «يعقل») شد و رشد بيدا كرد» ديكر اين ممنوعيت وجود نخواهد داشت. بنابراين طبق اين روايت» سن مطرح نيست. 
«و ظاهرها أن الحجر يرتفع بالرشد, والغلام الز كمد عر سجر كلت والظاع انهدق أسكابة الكليت لأ قفنه شخصيه). 


باشدء بلكه ايشان به طور كلى مى فرمايد كه بايد يول به دست غلام غير رشيد داده نشود. اكر حضرت تعبير به: «غلام مفسدا 
كرده بودء نمى توانستيم اين استفاده ى كلى را از اين روايت داشته باشيمء ولى با توجه به اينكه قضاوت راجع به جنس غلام 
استء ظاهر روايت عبارت از اين است كه اين دستور به صور كلى و عام صادر شده است. 


يس بنابراين طبق اين روايت» معيار رفع حجر صبى» رشد مى باشد. 
دسته ى سوم (كفايت احد الامرين) 


«و منها: ما دلت على كفايه أحد الأمرين فى جواز أمره)» يعنى هر كدام از بلوغ يا رشد حاصل شودء صبي از حجر بيرون مى 


5 


«(كصحيحه العييص بن القاسم؛ عن أبى عبد الله (عليه السّلام) قال: سألته عن اليتيمه متى يدفع إليها مالها؟ قال إذا علمتٌ أنّها لا 
تفسد و لا تضع»» اكر اينطور بود مالش به او داده مى شود. 


«فسألته: إن كانت قد زوّجت»» يعنى اكر به حدّى رسيده باشد كه تزويج كرده باشد. جه حكمى دارد؟ 


ص: ههه 


اصل تزويج از زمان ولادت هم واقع مى شودء ولى تزويج همراه با مباشرتء زمانى است كه دختر به حدّ بلوغ رسيده باشد. 
«فسألته: إن كانت قد زوّجت فقال إذا زوّجت فقد انقطع ملكك الوصى عنهااء يعنى اكر به حدٌ تزويج و مباشرت رسيدء مستقل 


مى شود و ولايتى كه وصىّ نسبت به مال او دارد» قطع مى شود. 


«فإنّ الظاهر أن المزوّجه تنقطع عنها الولايه و تستقل فى أمرهاء و التزويج كنايه عن البلوغ حدّ النكاح». موضوعيتى براى نفس 
تزويج وجود ندارد و تزويج كنايه از شأنيت زواج و مباشرت است. يس بنابراين از ذيل روايت استفاده مى شود كه اكر صبىئٌ 
به حدٌ بلوغ رسيدء از حجر خارج شده است و در صدر روايت هم مى كويد كه اكر صبىّ رشد داشتء از حجر خارج شده 


«إذ لا دخاله للزواج الفعلئ فى الحكم. و ليس كنايه عن الرشد؛ لأنّ الرشيده قد ذكر حكمها». اينطور نيست كه بككوييم: با توجه 
حكم رشد قبلا بيان شده است و تزويج در اينجا كنايه از بلوغ است. 


در رفع حجر كافى است. 
دسته ى جهارم (معيار بودن مجموع الآمرين) 
١و‏ منها: ما دلّت على أُنّهما دخيلان فى الموضوع و كلا منهما جزؤها» يعنى هم رشد وهم بلوغ دخالت در موضوع دارند. 


ص: 060 


«كصحيحه هشام, عن أبى عبد الله (عليه التّ.لام) قال انقطاع يتم اليتيم بالاحتلام» و هو أشدّه). انقطاع يتم با احتلام است و نوعاً 
احتلام را اينطور معنى مى كنند كه: «بلغ مبلغ الرجال). يعنى شخص مرد شده باشد و به حدّى رسيده باشد كه ديككر او را مرد 
به حساب بياورند. در اين صورت يتم از او منقطع شده استء ولى صرف اينكه صبىئ مرد شده استء كفايت نمى كندء بلكه 
بايد رشد مالى هم بيدا كرده باشد و تا زمانى كه شخص بالغ رشد مالى بيدا نكرده است» وظيفه ى ولي اين است كه مال را 
امساكك بكند و به دست او ندهدء «و إن احتلم و لم يؤنس منه رشده و كان سفيهاً أو ضعيفاًء فليمسكك عنه وليه ماله». 


يس معلوم مى شود كه صبى هم بايد به حدّ مردها برسد وهم بايد رشيد شده باشد. 


«و روايه أبى بصيره عن أبى عبد الله (عليه السّلام) قال: سألته عن يتيم قد قرأ القرآن» و ليس بعقله بأسء و له مال على يد رجلء 
فأراد الذى عنده المال أن يعمل به مضاربه). مالٍ طفل در دست كسى هست و اين شخص مى خواهد كه با اين مال يتيم 
مضاربه بكند. 


«فأذن له الغلام» غلام هم اذن به اين كار داده استء آيا شخص مى تواند با اين اذن مضاربه بكند؟ 


«فقال: لايصلح له أن يعمل به حتّى يحتلم و يُدفع إليه ماله يا «تدفع اليه ماله). تا زمانى كه يتيم به حدّ مردها نرسيده باشدء اذن 


او فايده ندارد. 


ص: /اهه 


يس بنابراين از اين روايت استفاده مى شود كه نه تنها مال يتيم به دست او داده نمى شودء بلكه اذن او هم براى اينكه ولىّ 
بخواهد با اين مال مضاربه بكند, فايده ندارد. 


بحث قبلى ما در اين بود كه آيه ى شريفه» دادن مال را به دست بجه نهى كرده است»ء ولى آيا با بودن مال در دست ولي» 


معاملاتش با إذن صبى صحيح نخواهد بود؟ از اين روايت استفاده مى شود كه براى مؤثر بودن اجازه بايد شخص بالغ شده 


شك 


«لايصلح له أن يعمل به حتّى يحتلم و يدفع إليه ماله» و إن احتلم و لم يكن له عقلء لم بُدفع إليه شىء أبداً». اكر به سن بلوغ 
رسيده باشدء ولى رشد نداشته باشدء باز هم مال به او داده نمى شود. يس بنابراين دو جيز معتبر است: يكى رشد و ديكر هم 


1 
بعد هم ايشان مى فرمايند كه ظاهر اين است كه مراد از عقل» داشتن رشد و دركك معاملى استء نه عقل در مقابل جنون. 
طريق جمع بين روايات 

يس بنابراين در اين مسئله اين جهار دسته روايات وارد شده است و بايد ببينيم كه جطور مى شود بين اين روايات جمع كرد. 
جمع بين دسته ى اول و دوم و سوم (حمل مطلق بر مقيد) 


ايشان مى فرمايد كه جمع بين روايات اول و دوم و سومء يا اول و دوم و جهار واضح استء ولى حساب دسته ى سوم و جهارم 


ايشان مى فرمايند كه جمع بين دسته ى اول و دوم و سوم, يا اول و دوم و جهارم واضح استء زيرا بر اساس قانون حمل مطلب 
بر مقتّد. مطلقات را حمل بر مقيّد مى كنيم. يكك دسته مى كويد كه رشد معيار است و نسبت به بلوغ اطلاق دارد» يكك دسته 
هم مى كويد كه بلوغ معيار است و نسبت به رشد اطلاق دارد و دليل جهارم اين دو دسته را تقيبد مى كند. يس بنابراين ايشان 
مى فرمايد كه جمع بين اين سه دسته روايات روشن است و توضيحى هم راجع به نحوه ى جمع بيان نمى فرمايند» ولى اجمالاً 
به اين مطلب اشاره مى نمايند كه اين مطلب واضح و روشن است. 


ص: /6060 


در دسته ى اول بلوغ؛ در دسته ى دوم رشد و در دسته ى سوم احد الامرين معتبر دانسته شده است كه ابتداءً بين دسته ى اول و 
دوم يكك نحوه تهافتى وجود دارد وعامّين من وجه هستند مثل اينكه كفته مى شود: «أكرم العلماء» و از طرف ديكر كفته مى 
شود كه: «لا تكرم الفساق» كه در موردى كه هر دو عنوان باشدء» تعارض بيدا مى شود و نسبت به ماده ى اجتماع اجمال بيدا 


مى شود. 


بيكك دسته از روايات مى كويد كه بلوغ معيار است و رشد معتبر نيست و در روايات دسته ى دوم هم فقط رشد معيار قرار 


كرفته است مقتضاى اطلاقش اين است كه اكر بالغ هم باشد» تا رشد حاصل نشده است» محجوريت شخص باقى است. 


بنابراين نسبت به بالغ غير رشيد به اقتضاى صدر - كه مطلق بلوغ را كافى مى داند - بايد بككُوييم كه از حجر خارج شده استء 
ولى طبق روايات دسته ى دوم كه مطلق غير رشيد را محجور مى داند ولو اينكه بالغ باشدء بايد بككوييم كه بالغ غير رشيد از 
حجر خارج نشده است. خلاصه اينكه اين دو دليل با هم تنافى بيدا مى كنند و جمعى بين اين دو نيستء ولى به وسيله ى دليل 


سوم بين اين دو دليل جمع مى كنيم. 


در اين روايت مى فرمايد كه: «إذا علمت أنّها لا تفسد و لا تضيّع)» يعنى اكر رشد حاصل شدء مال به او دفع مى شود. بعد هم 
شخص سؤال مى كند كه اككر شخص رشد بيدا نكرده؛ ولى تزويج كرده باشد» جطور است؟ حضرت مى فرمايد كه اكر 
تزويج هم كرده باشدء استقلال ييدا مى كند و ديكر وصى حقى ندارد و ولايت وصى منقطع مى كردد. 


ص: 00 


يس بنابراين در مجمع عنوانين دليل اول و دليل دوم (بالغ غير رشيد)» تعارض يبدا شده و اجمال حاصل مى كردد ولى از اين 


روايت استفاده مى شود كه حجر از بالغ غير رشيد رفع شده استء زيرا فرض مسثله عبارت از بالغ غير رشيد است و حكم رشيد 


قبلا بيان شده است و عبارت: «زوجت» هم كنايه از بلوغ مى باشد. 
يس بنابراين تعارض حاصل در مجمع عنوانين (بالغ غير رشيد) با دليل ثالث حل مى شود. 
جمع بين دسته ى اول و دوم و جهارم (حمل مطلق بر مقيد) 


جمع بين دسته ى اول و دوم و جهارم هم كه روشن است و دليل جهارم هر دو دليل را تقييد مى كند. به عبارت ديككرء اطلاق 
بلوغ و اطلاق رشد با دليل جهارم تقييد مى كردد. 


جمع بين دسته ى سوم و جهارم (احد الامرين يا مجموع الآمرين) 


مشكل در صورتى است كه بخواهيم بين دسته ى سوم و جهارم جمع بكنيم. دسته ى سوم (صحيحه ى عيص بن قاسم) مى 
كويد كه احد الامرين معيار استء ولى دسته ى جهارم (صحيحه هشام و ابى بصير و..) مى كويد كه مجموع الامرين معتبر مى 
باشد. 


جمع با وأو با تمع با «و»)؟ 


اكر در خاطر آقايان باشدء در اصول اين بحث مطرح بود كه اكر يكك دليل بككويد: «إذا خفى الأذان فقصرء دليل ديكر هم 
بككويد كه: «إذا خفى الجدران فقصر)»ء در اين صورت طبق تعبير بعضى از بز ركان يا بايد با «أو» و يا با «و» بين اين دو دليل 


جيم بكم 


اكر جمع با «و) باشدء حصول هر دو براى قصر لازم استء ولى اكر جمع با «أوا باشد» حصول يكى از اين دو در قصر كفايت 


ص: هده 


ترجيح دسته ى جهارم بر دسته ى سوم (صريح در مقابل ظاهر) 


در اينجا هم ايشان مى فرمايد كه جمع بين دليل ثالث و رابع مشكل است و ما نمى دانيم كه با «أو) جمع بكنيم يا با «و). البته 


ولى روايات دسته ى سوم كه جمع با «أو؛ استء ظاهر است و ما به وسيله ى صريح از ظهور رفع يد مى كنيم. 
موافقت دسته ى جهارم با قرآن (اعتبار رشد و بلوغ) 


علاوه بر آنجه كه كفته شد اككر روايات دسته ى سوم هم صريح بودء باز هم با توجه به اينكه با بر خلاف ظاهر آيه است» در 
صورت تعارض بين دسته ى سوم و جهارم, ما به رواياتى كه موافق قرآن باشدء أخذ مى كنيم و در اينجا هم رواياتى كه 


دلالت بر مجموع الامرين مى كندء موافق با آيه ى قرآن است كه هم بلوغ و هم رشد را معتبر دانسته است. 


اين فرمايشات ايشان بود ولى راجع به طريق جمع بين يكك يكك روايات» بحث هابى وجود دارد كه بعداً به آنها خواهيم 


جمع بين روايات مختلف در حجر با استقلال صبى 117/17/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


خلاصه درس: استاد در اين جلسه به ادامه بررسى جمع بين جهار دسته روايات در باب حجر يا استقلال صبى مى يردازد. 
مشكل اصلى جمع بين روايات احدالامرين و مجموع الامرين است كه ايشان با رد راه حل مرحوم آقاى خمينى ١‏ (تمسكك به 


نص در مقابل ظهور)» راه حل خود را بيان مى فرمايند. (اظهريت روايات مجموع الامرين نسبت به روايات احدالامرين). 
ص: 68١‏ 

ايشان در يايان به بررسى برخى از روايات مسثله و بيان معناى يتيم و برخى موارد ديكر در روايت مى يردازند. 

روايات مختلف انقطاع حجر صبى 


قبلاً عرض كرديم كه راجع به انقطاع حجر يا استقلال يتيم» جهار دسته روايات وجود دارد» يكك دسته بلوغ را معيار براى 
استقلال يتيم مى داند» يكك دسته رشد راء يكك دسته احدالامرين را و يكك دسته هم مجموع الامرين را معيار مى داند. 


جمع بين جهار دسته روايات 


جمع بين رواياتى كه بلوغ يا رشد يا احدالامرين را معيار مى دانند» ساده و روشن است. همجنين جمع بين رواياتى كه بلوغ يا 


رواياتى كه مجموع الامرين را معيار مى دانند» جمع بكنيم» خالى از اشكال نخواهد بود. 


ايشان (مرحوم آقاى خمينى )١‏ جمع بين دسته ى اول و دوم و سوم يا بين اول و دوم و جهارم را ساده و روشن فرض كرده و 
مى فرمايند كه بر اساس قانون مطلق و مقدد» در اينجا مطلق را بر مقتّد حمل مى نماييم مثلا در جمع بين بلوغ» رشد و مجموع 
الامرين» اطلاق ملاكك بودن بلوغ اقتضاء مى كند كه بالغ مستقل باشد. رشيد باشد يا غير رشيدء اطلاق روايات رشد هم مى 
كويد كه رشيدء جه بالغ باشد و جه غير بالغ» مستقل استء روايات مجموع الامرين اطلاق هر دو را تقييد نموده و مى كويد 
كه بايد هر دو شرط بلوغ و رشد موجود باشدء تا استقلال حاصل شود. 


ص: 0 


در جمع بين روايات بلوغ و رشد با روايات احدالامرين هم اطلاق روايات بلوغ اقتضاء مى كند كه اكر يتيم به حدّ بلوغ نرسيده 
استء استقلال نداشته باشدء هر جند كه رشد هم يبدا كرده باشد. اطلاق روايات رشد هم اقتضاء مى كند كه اكر رشد حاصل 
شده باشد» استقلال هم تحقق مى يابد» هر جند كه شخص به سن بلوغ نرسيده باشد . كه اطلاق اين دو دليل با يكديكر تنافى 
دارد» ولى روايات احدالامرين اخصّ از اين دو دليل است و هر دو را تخصيص زده و مى كويد كه احدالامرين براى حصول 
استقلال كافى است. 


راه حل مرحوم آقاى خمينى ابراى مشكل جمع بين روايات احدالامرين و مجموع الامرين 


ولى روايات احدالامرين ظاهر در مفاد خودش مى باشد و ما به وسيله ى نصّء تصرف در ظاهر كرده و مشكل را حل مى 


نماييم. 
راه حل استاد براى رفع مشكل جمع بين اين دو دسته روايات 


مى كوييم: راجع به اين روايات توضيحاتى وجود دارد كه ممكن است بر اساس آنها نحوه ى بحث و جمع بين روايات فرق 
كند. 


ايشان مى فرمايد كه روايات مجموع الامرين نصٌّ استء ولى جنين نصوصيتى وجود ندارد . دراين روايت آمده است كه اكر 
يتيم واجد دو شرط بلوغ و رشد نبود؛ «فليمسكك عنه وليه ماله» ودر اينجا حمل كردن امر (فليمسك) بر استحباب مؤكدء 


خلاف ظاهر استء نه خلاف نص. 


ص: افده 


معنى هم خلاف ظاهر خواهد بود. 


خلا-صه اينكه در مفاد هيجكدام ازاين دو دسته روايات نصوصيّتى وجود ندارد» هر جند ممكن است كه در روايات 
احدالامرين جنين تخْيّلى بيدا بشود. ولى اينطور نيست وهر دو دسته. ظاهر در مفاد خود مى باشند و ما بايد نحوه ى جمع بين 


اين دو ظهور را مورد بررسى قرار بدهيم. 

البته بعيد نيست كه نتيجه جمع بين اين دو ظهور به همان نحوى باشد كه ايشان نموده اند. به عبارت ديكر روايات مجموع 
الامرين اظهر از روايات احدالامرين مى باشد يس مقدم مى شود. 

بررسى مجدد روايات (بررسى معناى يتيم) 

حال مااين روايتها را دوباره مى خوانيم تا بيشتر مورد بررسى قرار بدهيم. 


از رواياتى كه براى شرطيت احدالامرين به آن تمسكك شده اسألته عن اليتيمه متى يدفع إليها مالها قال: إذا علمت أنها لاتفسد 
و لاتضيع). 
ممكن است كسى اينطور تخيل بكند كه اين روايت دال بر احدالامرين نيستء بلكه در صبيّ رشيد نصوصيت دارد. زيرا اكّر 


يتيمه بالغ شود, ىّ-تمش زايل مى شود. بنابراين موضوع اين روايت نابالغ رشيد است يس طبق نصّ صريح اين روايت» رشد 
تنها بدون بلوغ در استقلال شخص كفايت مى كند. 


در جواب اين تختل بايد بكوييم كه اولا معلوم نيست در شرع مقدس براى يتيم وضع خاصى بر خلاف لغتء شده باشد و 
معناى رايج لغوى يتيم هم كسى است كه يدر نداشته باشدء أعم از اينكه بالغ باشد يا بالغ نباشد و حتى يكك شخص نودساله 


هم بى يدر و يتيم به شمار مى آيد. 


ص: عم 


اكزهم در آيدى نشريفة ق: )وآثوا السام أموالهّة ( ينيم راابة معناى كسى كةانه سال يآ باتزذه سالشل كمام 'تشندهة يكير يمايا 
استعمال شده است و در نتيجه اين معنى با وجود يا عدم بلوغ شرعى - كه بعداً مورد اشاره قرار كرفته است- سازكار خواهد 


بود. 


به عبارت ديكر طبق بيان اين آيه اككر يتيم» بالغ و رشيد باشدء بايد اموالش به او داده بشود و نمى توانيم از ابتدا صدر آيه را 
مقتِد به شرايطى بكنيم كه بعداً بيان مى شود. 


اكر بخواهيم يتيم رااز ابتداء مقيّد بكنيم» مثل اين است كه اول بككوييم: مجتهد نمى تواند فتوى بدهد و حق جنين كارى 
ندارد» بعد هم بككُوييم كه مجتهدى كه فراموشى بر او عارض شده و اجتهادش زايل شده استء نمى تواند فتوى بدهد. ما نمى 
توانيم موضوع را با دليل منفصل تقييد بكنيم» بلكه به واسطه ى دليل متصل مى توانيم آن را تقيبد بزنيم» مثل اينكه بكلوييم: 
مجتهد اكر دجار فراموشى شده و اجتهادش از بين برود» نبايد فتوى بدهد و جنين فتوايى خلاف شرع مى باشد. 


خلاصه اينكه عرف با دليل منفصلءموضوع را تقييد نمى كند و تقيبد با دليل متصل را جايز مى داند. 
يس بنابراين ما دليلى نداريم كه بككوييم: مراد از يتيم كسى است كه به حدٌ بلوغ نرسيده باشد. 


بكند جه زمانى نماز براين بجه ى بنج ساله واجب مى شود؟ در جواب هم به او كفته بشود كه مثلا جهار سال ديكر نماز بر او 


واجب مى شود. 


ص: 0 


بنابراين مى توانيم يتيمه را به همان معناى سن يايين در نظر بكيريم و با قيد متصل: «متى يدفع) حكم را حمل بر صورتى بكنيم 
كه از بجه از يتم خارج شده باشد. به عبارت ديكر در اينجا ذاتٍ بجه اراده شده است واين بجه اى كه ينج سال دارد» بعد از 


جهار سالء اين عنوان ينج ساله بر او صدق نخواهد كرد. 


در اين روايت هم اينطور بيان شده است كه: «سألته عن اليتيمه متى يدفع إليها مالها؟»» بجه اى كه هنوز به نه سالكّى نرسيده 
استء كى بايد مالش را به او بدهند؟ حضرت هم در جواب اين سؤال مى فرمايد: وقتى كه او به حدّى رسيده باشد كه تو علم 


به طور متعارف هم اشخاص بعد از بلوغ» رشد ييدا مى كنند نه قبل از بلوغ و اكر هم اطلاقى در اين روايت وجود داشته باشد. 
اطلاق ضعيفى است. 


بنابراين جه معناى عام و جه معناى خاص را در نظر بكّيريم» به صورت متعارف» حصول رشد بعد از بلوغ مى باشد و كمتر 
انسان يقين به رشد قبل از نه سالككى بيدا مى كند و در نتيجه طبق حمل معمول و متعارفء بايد معناى مجموع الامرين را در 


نظر بككيريم كه شخص بالغ شده و رشدش هم محرز كرديده است. 


كه مى فرمايد: )ححتى إذا يَلغوا النكاح فَإِنْ نشم مِنْهُمْ رَشْدًا فَادْفعُوا إِليِهِمْ أَمُوالهُْ( و در واقع سؤال از معناى )َنم مِنْهُمْ 


رُشْدَاا مى باشد. 


ص: 0 


ياسخ: آن هم يكك احتمالى است. البته ممكن است اينطور استظهار بكنيم كه آيه مى خواهد بككويد مدت امتحان تا زمان بلوغ 


است. 


در ادامه روايت به سؤالى كه در اينجا ممكن است مطرح شود يرداخته است كه روايت در ابتداء مى فرمايد: اكر يقين به 
رشدش داشته باشيد» مالش را به او دفع كنيد» ولى در صورتى كه يقين به صلاحيت او نداشتيم» ولى دختر ازدواج كرده است» 
جه بايد كرد؟ حضرت ازدواج را مثل غالب موارد, اماره يا اصل بر رشد و بلوغ قرار داده و مى فرمايند اذا زوجت فقد انقطع 
ملك الوصى عنها. هيج اشكالى در اين اماره بودن هم وارد نيستء ولى كنايه بودن تزويج نسبت به بلوغ در عرف متعارف 
نيست و هيج وقت در استعمالات عرفى» تزويج را كنايه از بالغ شدن شخص نمى كيرند مثل اينكه وقتى كفته مى شود: فلان 
كين كر الزماد فنك 31 اخداء:حقصوة انن :انيت كه او شحصى بتار تسلف اسك در الى كه امال دعاق او خا كمسر 


وجود ندارد. 


يرسش: در آيه ى )حتتى إذا بَلعُوا النكاح( عبارت «بلغوا؛ را به اين معنى كرفته اند كه شخص مى تواند نكاح بكند. آيا مى 


توانيم در اين روايت هم عبارت: «تزوجت» را مثل «بلغوا النكاح) در آيه بدانيم؟ 


ياسخ: مراد از آيه اين است كه شخص به حدّ نكاح و ازدواج رسيده باشدء ولى در روايت اينطور وارد شده است كه: 
«تزوجت»» يعنى تزويج كرده است و خيلى بعيد است كه اين تعبير» كنايه از بلوغ باشد و بعد از سؤال هم كير بكنيم. حضرت 


ص: وده 


احتمال ديكر در روايت (سريرستى شوهر نسبت به اموال يتيم) 


مطلب ديكرى كه بايد بيان بكنيم؛ اين است كه اككر ادله ى خارجى نداشتيم و ما بوديم واين روايت» مى توانستيم تعبير ١قد‏ 
زوجت را اينطور معنى بكنيم كه حضرت مى فرمايد: اكر علم به رشد يتيم داشتيد» همين كفايت در دفع مال به او مى كند. 
ولى اكر علم به رشدش نداشتيد» ولى ازدواج كرده بود» مسئوليت وصى از او منقطع مى شود (و شوهرش اداره ى مال او را به 
عهده مى كيرد و حافظ مال او خواهد بود) زيرا تا وقتى كه يتيم بود» وصىّ اين مسئوليت را بر عهده داشتء ولى حالا كه 


ازدواج كرده استء سريرست ديككرى يبدا كرده است و ولايت وصيىّ از او قطع مى شود. 


شود مثل عبارت روايت ديكر كه مى فرمود: «جاز امرها فى الشراء و البيع)» يكك جنين لسانى در اين 


روايت وجود ندارد» بلكه حضرت مى فرمايد كه ولا-يت وص از اين يتيم قطع مى كردد و ممكن است كه مقصود از بيان 
حضرت اين باشد كه از اين بعد كه ازدواج كرده استء بايد شوهرش مال او را حفظ بكند. 


اين احتمال در اين روايت وجود دارد» ولى با توجه به اينكه هيج شاهد خارجى و هيج فتوايى مطابق اين معنى وجود ندارد. 


نمى توانيم جنين معنايى را در نظر بككيريم» هر جند كه ذاتا در اين روايت احتمال جنين معنايى وجود دارد. 


0/١ ص:‎ 


يرسش: در سوال آمده است متى يدفع اليها مالها يس مراد دادن مال به خود اوست 


ياسخ: در اينجا مراد ذات بجه استء مثل اينكه سؤال مى شودء جه زمانى نماز بر اين بجه واجب مى شود؟ در جواب هم كفته 
ذاتى كه جنين صفتى دارد» در جه شرايطى مكلف به اين وجوب مى كردد؟ در جواب هم كفته مى شود كه مثلاً جهار سال 
ديككر ودر ادامه اين حكم با حفظ شرايط بار نمى شود بلكه ذات بجه موضوع حكم مى باشد. 


واما روايتى كه مربوط به دسته اول است: «الجاريه إذا تزوجتء و دخل بها و لها تسع سنين ذهب عنها اليتم» و دفع إليها مالهاء و 
جاز أمرها فى الشراء و البيع). 


دراين روايت قيد تزويج و مدخوله بودن بيان شده است و كنايه بودن جنين قيودى از بلوغ متعارف نيست و ظاهر روايت هم 
اين است كه تزويج و دخول به حسب متعارف به صرف محرميّت و امثال آن نيست و اكر اينطور باشدء بعيد نيست كه ولو 
جمعاً بين الادله بكوييم كه آوردن اين قيد ظهور در دخالت آن دارد و جنين جيزى قابل انكار نيست و در نتيجه ما مى كُوييم 
كه شارع ازدواج و دخول را اماره براى رشد قرار داده است وشرط ديكرش هم عبارت از سنٌ است يس منافاتى بين اين 


ص: ث0 


البته در ذيل روايت درباره غلا-م؛ اسمى از رشد برده نشده استء شايد عدم ذكر رشد به اين خاطر باشد كه نفس يانزده 


سالكّى اماره براى رشد استء يا اينكه اصاله الرشد در اين سنين وجود دارد. 


طبق اين معنى بايد بكوييم كه اككر دختر رشد بيدا كرد و نه ساله شد. مستقل مى شودء ولى يسر در يانزده سالكى مستقل مى 
شوداو انخ لايق معت نبستث كه قبل رشك در اواسشر نسكه بلكه تقاوث ببق دعساو ستر دو اهميق سل بانزده سالكى اسث و 


البته روايت ديكرى هم كه در آن تعبير به «حتى يعقل» شده استء اطلاق ندارد كه بحثش بماند براى بعد انشاء الله. 


جمع بين روايات حجر صبى و بررسى مضامين برخى ازاين روايات 97/١١/٠6‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: جمع بين روايات حجر صبى و بررسى مضامين برخى از اين روايات 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه در ادامه بحث قبلى به جمع بين روايات مختلف در باب حجر صبى مى يردازند و روشهاى مختلف جمع 
بين اين روايات را بيان مى فرمايند كه مرورى بر مطالب مطرح شده در جلسه ى قبلى با اضافه كردن برخى مطالب جديد 
سد ايشان در ادامه استظهار آقاى خوثى راجع به روايت «إذا زوجت فقد انقطع عنه ملكك الوصى» و نظر خود راجع به اين 
استظهار را بيان مى فرمايند. استاد در آخر جلسه موضوع استثناءات بعد از انصراف و منقطع يا متصل بودن اين نوع استثناء را 


مورد بررسى قرار مى دهند. 
ص: ١٠م‏ 
نبود اطلاق در روايت اعتبار بلوغ يا رشد 


به نظر مى رسد اين رواياتى كه به آنها استدلال شده است كه اطلاقشان اقتضاء مى كند كه بلوغ يا رشد كفايت براى رفع حجر 
مى كندء هيجكدام از اين روايات اطلاءق ندارد» زيرا وقتى كفته مى شود كه اكر لباس كسى متنجس شدء نمازش درست 
نيستء معنايش اين نيست كه براى صحت صلاه فقط يكك شرط وجود دارد و آن هم طهارت لباس است. به عبارت ديكر از 
اين بيان انحصار شرطيت صحت نماز در طهارت لباس استفاده نمى شود» بلكه فقط شرطيت طهارت در صحت نماز استفاده 


عع شود 


وقتى كفته مى شود كه تا شخص بالغ نشده باشد معامله اش صحيح نيستء به اين معنى نيست كه در صحت معامله فقط همين 
يكك شرط وجود دارد» بلكه اين تعبير فقط دلالت بر شرطيت مطلقه دارد؛ نه بر انحصار شرط و شروط مختلف ديكرى هم در 


صحت معاملاات وجود دارد. 


معناى اين تعبير اين است كه كسى خيال نكند كه اكر شخص به حدّ رشد رسيد و مراهق بود» معاملاتش صحيح استء بلكه 
شرط صحت معاملات عبارت از اين است كه شخص بعد از اينكه واجد رشد شدءه به حدّ يانزده سالكى هم رسيده باشد. 
خلااصه اينكه اين عبارت براى ابطال اين تخيل مى باشد و دلاللت بر شرطيت مطلقه ى بلوغ در صحت معاملاءت دارد؛ نه 


انحصار شرط در رسيدن به حدّ بلوغ. 


0 حَ‎ 5-5 030 ٠ 
منحصر در سفاهت است و جيزى ديكرى موجب ييدايش حجر نيست.‎ 


ص: الام 


عدم تعارض روايات بلوغ يا رشد با روايات مجموع الامرين 


لذا اين روايات هيج تعارضى با روايات مجموع الامرين ندارند و در اين روايات فقط شرطيت مطلقه ى بيان شده است و هيج 


برسش:... ياسخ: اين روايات مى خواهد بكويد كه كسى خيال نكند كه لزومى ندارد شخص به يانزده سالكى برسد, بلكه 
شرط صحت معاملات عبارت از اين است كه شخص به سن يانزده سالكى برسدء هر جند شرايط صحت منحصر در اين مطلب 
نيست و ممكن است كه بعد از يانزده سالككى يكك شرايط ديكرى هم در صحت معاملات معتبر باشد مثل غررى نبودن و ساير 
جهات ديكر. 


ير سش :... ياسخ: اين روايات باروايات مجموع الامرين منافاتى نداردى ولى روايات احدالامرين باروايات مجموع الامرين 


منافات دارد و بايد ببينيم كه جطور مى توانيم بين اين دو دسته روايات جمع بكنيم. 


ياسخ: عرض بنده راجع به صدر روايت نيستء منتهى نسبت به صدر هم بايد بككُوييم كه مواردى كه عرفاً يا به حسب معمول 
جنبه ى رشد دارد» تكليفش روشن است. 
استظهار آقاى خوثى نسبت به روايت «إذا زوجت فقد انقطع...) 


مطلب دوم عبارت از اين است كه ما ديروز راجع به عبارت (إِذَا زُوّجَتْ فَمَّدِ الْقَطْمْ ملك الْوَصدِيٌ عَنْهَاا () ؛ اين احتمال را 
داديم كه مقصود عبارت از اين باشد كه وقتى يتيمه ازدواج كرد» سريرستى او به شوهرش منتقل مى كردد واين احتمالء 
احتمال بعيدى نيستء زيرا در صحيحه ى ابن سنان هم اينطور وارد شده است كة: الهس للمَوْأَهِ مجح رَوْجِهّا أَموٌ فى عِنْقٍ وَ ل 


صَدَقَهِ وَ لَا تَدْبير وَ لا هبه وَلَا نَدْرِ فى مَالِهَا إلا بإذنٍ زَّوْجِهًا إلافى حج او ركاه أؤْ بر وَالِدَيْهَا أؤ صِلَهِ قَرَايَتَهَاا (25 


ص: ١ل/اه‏ 


آقاى خوثى از اين روايت استظهارى كرده است كه قدرى با استظهار ما تفاوت دارد. 
لاف ركان أو ذاو اقطوو متى كروه السك كه عضدرقاك وق ترعش و سدقدو نكال آن تاقد نسة وفقط در 


ايشان عبارت !١‏ 
حج و زكات و بر والدين و قرابت نافذ است و اين يكك كبراى كلى است كه تصرفات زن در موارد مورد اشاره نافذ نيست» 


ولى در حج وزكات وامثال آن اسكناء شلة:است: 
تقاوت انعظهار الشادديا اسعظهاو آقاى عرق 
ايشان اينطور تعبير كرده استء ولى به نظر ما نمى توانيم عبارت را اينطور مطلق در نظر بككيريم و مطلق بيان كردن» درست 
نيست. اككر زن بخواهد تصرفات مجانى بكند» نافذ نيستء ولى اطلاق روايت شامل تصرفات معاوضى نمى شود. زيرا كاهى 


معاوضه به نفع او مى باشد. 


روايت شامل مطلق تصرفات نمى باشد. 
از كلام آقاى خوثى اينطور استفاده مى شود كه روايت مطلق تصرفات (معاوضى و غير معاوضى) را باطل مى داند بجز مواردى 


كه استثناء شده است» ولى جنين جيزى نه از مستثنى منه و نه از استثناء استفاده نمى شود. 
على اى تقدير در روايت وارد نشده است كه زن بعد از ازدواج مشكلى ندارد و صاحب اختيار تام است» بلكه ملكك وصى از 


او قطع كرديده است و ممكن است اين مطلب اشاره به نقش شوهر باشد. 
آقاى خوثى استفاده ى كلى كرده استء ولى به نظر ما روايت فقط شامل تصرفات غير معاوضى است )١(‏ و شايد به همين 


: «جاز أمرها فى البيع و الشراء). 


جهت است كه در روايت نفرموده است 


ص: ام 


طريق جمع بين روايات مجموع الامرين با روايات احد الامرين 


به هر حال طبق جمعى كه ما بيان كرديم» روايت بلوغ و رشد و مجموع الامرين اصلا با يكديكر تنافى ندارند و فقط جمع بين 
روايات احدالامرين و مجموع الامرين محل اشكال مى باشد. يكك راه حل اين مشكل عبارت از اين بود كه بككوييم: روايات 
مجموع الامرين نص و روايات احدالامرين ظاهر است و بر اين اساس مجموع الامرين را بر احدالامرين ترجيح مى دهيم؛ ولى 
ماعرض كرديم كه جنين نصوصيتى وجود ندارد وهر دو دسته ظهور در مفاد خودشان دارند» منتهى ظهور مجموع الامرين 
اقوى از ظهور اح دالامرين استء زيرا وقتى روايت راجع به يتيمه مى كويد: «إذا علمت أنها لا تفسد و لا تضيع)؛ متعارف 
مواردى كه انسان علم به صحت معاملات او بيدا مى كندء در جايى است كه او به سنّ بلوغ رسيده باشد و بسيار نادر است كه 


انسان قبل از رسيدن او به حدّ بلوغ» علم به صحيح بودن معاملاتش يبدا بكند. 


فوقش اين است كه اطلاق روايت شامل اين فرض نادر هم بشود كه در اين صورت براى جمع بين ادله» دليل مجموع الامرين- 


كه اقوى است- اين فرض نادر را خارج مى كند واككر دختر هفت هشت ساله رشدى داشته باشد» كفايت نمى كند واين 


يرسش:... ياسخ: بنده مى كويم كه اكر قائل به اين اطلاق هم بشويم, با توجه به ضعيف بودن اطلاق» اين جمع طبيعى و عرفى 


4. 


است. 


خلا-صه اينكه اكر عبارت «انقطع ملكك الوصى' را به معنايى كه ما كفتيم هم نكيريم» باز هم معمول و متعارف اين است كه 
كسى ازدواج مى كند كه سنْش به نه سال رسيده باشد و ازدواج كسانى كه كمتر از نه سال داشته باشند» خيلى كم است. البته 


جمع بين ادله فرد نادر را خارج مى كنيم و اين تصرف» تصرفى طبيعى است. 


ص: عام 


برسش: در واقع تقبيد نمى كنيم؛ بلكه با تزوبج؛ حكم ظاهرى به تحقق موضوع مى كنيم. 


باسخ: حكم ظاهرى براى شخص بالغ» عبارت از فرض بلوغ است. حال جه اصل بدانيم و جه اماره؛ در هر صورت اشكالى 


ندارد. 
يرسش: طبق فرمايش شماء ازدواج علامت رشد است يا بلوغ؟ 


ياسخ: هم علامت رشد است و هم علامت بلوغ و در متعارف ازدواجها هر دو وجود دارد» منتهى در اينجا براى اثبات بلوغ بيان 
نشده استء بلكه براى اثبات رشد است و در ابتداى روايت كفت كه بايد علم به رشد داشته باشى و در اين قسمت روايت هم 
مى كويد كه ازدواج اماره بر رشد است. 

بررسى روايت ابى بصير 

يكى از رواياتى كه راجع به استقلال نقل شده است» روايت ابى بصير عن ابى عبد الله (عليه السلام) است كه: هال سَأْلَتَهُ عَنْ 


يَتيم) (0)» كه هر دو را شرط مى كند و بعد هم مى كويد كه اكر رشد نداشته باشدء ١لَمْ‏ يُدقَعْ إلَبِهِ شَئ م أبداًه. 


اين روايت نصٌّ در مطلب نيستء ولى ظهور بسيار قويى دارد كه دادن مال به او صحيح نبوده و حرام استء نه اينكه كراهت 


شديد داشته باشد. 


اكر در مقابل اين روايت» يك نص ثابتى وجود داشتء مى توانستيم در اين روايت تصرف بكنيم» ولى با توجه به اينكه در 
مقابل اين روايت» ظهورات ضعيفى وجود دارد» بين روايات جمع مى كنيم. 
تسامح در ذكر روايت ابى بصير 


به نظر بنده نقل روايت ابى بصير در اينجا به نحو تسامح استء زيرا اين روايت مرسله و ضعيف السند است و با توجه به اينكه 
همين روايت در كافى هم به سند موثق نقل شده استء بهتر بود كه ايشان يا روايت كافى را نقل مى كرد و يا اينكه هر دو را با 
هم ذكر مى كرد. 


ص: هلاه 


سند روايت در آنجا عبارت از اين است: «احَمَئِدُ بْنُ زَيَادِ عَن الْحَسَنَ)ء كه مقصود حسن بن محمد بن سماعه اسثء «عن جعفر 


بن سماعه) كه هر سه يشت سر هم ثقه اند» «عن داوود بن سرحان» كه امامى و ثقه استء «عن ابى عبدالله (عليه السلام)». 


حكم معاملات صبى در صورت إذن ولى 


اين مرحله از بحث تمام شد. بحث ديككر عبارت از اين است كه آيا مى توانيم از روايت عدم نفوذ معاملاات صبى حتى در 


صورت إذن ولى را استفاده بكنيم يا نه؟ 


نا توحةبة زوابائن كاذو مسكله رذ قر شكة خبلق ووشخ انيت كه اكراصين تكن تذاشعه راسشد اس دن ضووت إذن ولى» 
معاملاتش صحيح نخواهد بود. آيه ى قرآن هم خيلى واضح مى فرمايد كه: (وَ لا تَؤْنُوا السّمَهاَ0 و بعد هم مى كويد كه اكر 
بلوغ و رشد را احراز كرديدء بايد اموالشا را به آنها تحويل بدهيد. آيه مى فرمايد كه اكر شخص بالغ باشد» ولى برخوردار از 
رشد نبوده و سفيه باشدء نبايد مال را به او بدهيد. با توجه به اينكه نفس دادن, إذن به شمار مى آيدء مى توانيم اينطور استفاده 


بكنيم كه حتى با إذن هم عمل صبى تصحيح نمى شود و دادن مال به او درست نيست. 
يس اين مطلب روشن است كه با نبود رشد» حتى در صورت بلوغ هم معاملات صبى درست نيست. 


بحث در جايى است كه شخص به سن بلوغ نرسيده استء اما رشد او إحراز كرديده و ولى هم به او إجازه معامله داده باشد. 


در اين صورت بايد ببينيم كه آيا با وجود اين إجازه باز هم معاملات او باطل است يا نه؟ 


ص: ام 


شيخ انصارى مى فرمايند كه از عبارت: «لا-يجوز امره) استفاده مى شود كه حتى اككر إذن هم داشته باشد, اطلالق يا عموم 
عبارت اقتضاء مى كند كه در صورت إذن هم جايز نباشدء زيرا يكى از مواردى كه ثابت است و همه قائل به آن شده اند 
عبارت ازا ين است كه استثناء دليل بر عموم است و استعمال هم من غير تأوّلٍ و عنايه» علامت حقيقت است كه مرحوم آخوند 


هم به اين مطلب اشاره فرموده است. 


اينكه تعبير به «الا بإذن الولى» نشده استء محجوريت و ممنوعيت مطلقه را استفاده مى كنيم و حتى در صورت إذن ولى هم 


معامالات او صحيح نمى باشد. 
برخى از موارد انصراف اطلاقات و عمومات 


اين فرمايش ايشان استء ولى بنده قبلا-هم عرض كردم كه در يكك جلسه ى يكى از آقايان صاحب نظر كفت: مى توانيم 
دارد. شخص ديكرى كفت كه اكر اينطور بككوييم» بايد استثناءهاى وارده در روايات را منقطع بككيريم» زيرا اكر بنا باشد كه از 
ابتداء دائره ى دليل را شامل مورد استثناء نككيريم» اين استثناءها منقطع مى شود. 


آن شخص نتوانست جواب اين سؤال را بدهد؛ ولى ما بعداً متوجه شديم كه اين اشكال وارد نيست زيرا استثناء دلالت بر اين 
دارد كه مستثنى منه از جهت وضع عام است و من غير تأولٍ أو على نحو الحقيقه مى توانيم استثناء بكنيم» ولى استثناء جلوى 
انصراف را نمى كيرد و در خيلى مواقع لفظ طبعاً انصراف داردء ولى براى تأكييد يا روشن شدن مسئله» مفهوم عام وضعى را 
أخذ كرده و از آن استثناء مى كنند. بكاذ كن قر اق اتطو رارك هده ابت ك2 الَمَنْ كان مِنْكمْ مريضًا أ على سَفْرِ فده من أنام 
كدو رسال ان طن ف ارخ تطنيو يان سد اميت دم مررس بابك وز زمان د كر وو افن را بكر 0000 
اينجا به تناسب حكم و موضوع انصراف به مرضى دارد كه روزه براى آن ضرر داشته باشدء ولى در اينجا اينطور تعبير شده 
است كه آدم مريض مستثنى استء مككر اينكه روزه برايش ضررى نداشته باشد. استثناء در اينجاء استثناء منقطع نيستء زيرا 
كلمه ى مريض وضعاً حتى شامل مريضى كه روزه برايش ضرر ندارد هم مى شودء و اكر استثناء نكنيد» اين مطلب بالانصراف 


استفاده مى شود. 


ص: /الاه 


در اين روايت هم مى كويد كه اكر شرايط را داشتء «جاز امرها فى الشراء و البيع» و خود ايشان هم از همين عبارت استقلال 
را استفاده كردند و ماهم مى كُويِيم كه اكر بلوغ و رشد حاصل شد (تزويج و دخول هم علامت رشد است)» «جاز امرها فى 
البيع و الشراء» و از اين عبارت استفاده مى كنيم كه استقلال دارد و در ادامه هم مى فرمايد كه اكر اينطور نشدء «لم يجز امرهااء 
يعنى آن استقلالى كه مستفاد از عبارت قبلى بود» در اينجا نخواهد بود. مثل اينكه وقتى كفته مى شود: لازم نيست مريض روزه 
بكيرةه غير ال هريقس اث كة ورور برايقن فيرو تدارىو سكن استءو عراه ال عريضن» عريضى است كه ووزه كرضه براق او 


ضرر دارد. 


يس بنابراين به نظر مى رسد كه به حسب متعارف عرفء همانطور كه از «جاز امره) استقلال فهميده مى شود, «لم يجز امره) 
هم مى كويد كه شخص تا به يانزده سالككى نرسيده باشدء استقلال ندارد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

بررسى روايات حكم معامله صبى با إذن ولى و بررسى دليل اجماع 57/١1/٠8‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

خلاصه اى از مباحث كذشته 

خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه خلااصه اى از مباحث قبلى را با كمى اضافات و بيانات جديد مطرح مى فرمايند. ايشان در ابتداء دلالت 
روايت ابوبصير بر بى فايده بودن إذن ولي در صحت معاملات صبى را مورد اشاره قرار داده و سيس حكم معاملات صبى در 


صورت اجازه و امضاء ولىّ را مورد بررسى قرار داده و مشابهات بين اين بحث و بحث بيع فضولى را بيان مى فرمايند. 


ص: ذه 


ايشان در ادامه به بيان فرق بين حكم صبى رشيد و سفيه يرداخته ودر آخر هم حكم صورتى كه فقط صيغه از جانب صبىٌ 
اجراء شده باشد را بيان مى فرمايند. 


امروز خلاءصه ى مباحث كذشته را بيان مى كنيم تا بحث تمام بشود. محصّل آنجه كه تا به حال عرض كرديمء عبارت از اين 
انبك كه عامل ساس فيا فاقل تباش 


دلالت روايت ابوبصير بر بى فايده بودن إذن ولى 


منتهى يكى از رواياتى كه دراين مسئله مطرح شده استء روايت ابى بصير است كه از آن استفاده مى شود كه معامله ى صبىٌ 


حتى اكر مال هم به او دفع نشود و در دست ولي باشدء نافذ نيست و إذن ولي فايده اى ندارد و بايد شخص بالغ شود تا معامله 


ى او اثر داشته باشد. 


راجع به اين روايت ما عرض كرديم كه روايتى كه در كتاب النكاح ذكر شده است» مرسله و ضعيف السند استء ولى كلينى 
ش ش ش حَ بن م 5 0-8 35 ٠.‏ 0 
بعد از نقل اين روايت مرسله؛ مى فرمايد كه يكك طريق ديكرى هم براى اين روايت نقل شده است كه عبارت از طريق تت 


واقفه است و داود بن سرحان امامى ثقهء مانند ابوبصير اين روايت را نقل كرده است. 


: و 4 تا ت ول هم باشدء باز 
بنابراين طبق مفاد روايت داود بن سرحان- كه مؤيد به روايت ابوبصير است اكر مال در دست ولىٌ هم ب ٍ رهم 


محجوريت صبى ثابت است. 


ص: 0/4 


حكم معامله ى صبيّ در صورت إجازه ى ولىّ 


مرحله ى دوم عبارت ازا ين است كه بكوييم : درست است كه صبيّ محجور است و استقلال ندارد و فعلش عليت تامه براى 
نفوذ و صحت نداردء ولى بايد ببينيم كه اكر صبىّ همه ى كارهاى معامله را انجام بدهد» إجازه ى بعدى ولىّ كفايت مى كند 


ا 


به نظر مى رسد كه جهات مختلفى نسبت به محل اشكال بودن كفايت إجازه وجود دارد: يكى ازاين جهاتء روايت «عمد 
الصبى خطأ» است كه طبق اين روايت صبىّ يكك كار خطأى انجام داده و إجازهى ولىّ هم فايده ندارد. حديث رفع قلم هم 
همينطور است و روايت «لا- يجوز امره قبل أن يحتلم» هم. جواز معامله ى صبىّ را حتى در صورت إجازه نفى مى كند. وجه 
ديكر محل اشكال بودن كفايت إجازه؛ عبارت از اين است كه ما فضولى را طبق قاعده ندانيم و اكر هيجكدام از وجوه ذكر 
شده را قبول نكنيم» اين مطلب مورد بحث قرار خواهد كرفت كه ل ل 
نه؟ اكر ما فضولى را طبق قاعده ندانيم» اين مسئله هم مانند فضولى باطل خواهد بود. من منتهى اكّر ما فضولى را صحيح بدانيم - 
كنا يدكس ددا ارس :هدك خرزاعك آمد- در صورتى كه همه ى كارهاى معامله را خود بجه يا بزركك غير رشيد انجام داده باشد. 


بااين حسابى كه ما عرض مى كنيمء اين معامله تصحيح مى شود. 


يرسش:. .. ياسخ: مقصود مااز إجازه در اينجاء إذن نيستء بلكه عبارت ازا ين است كه ول بعد از معامله» آن را صحيح بداند. 


ص: 6/6 


يرسش: آيا در اجازه بايد همه ى شرايط معامله رعايت بشود؟ 


ياسخ: بله» معتبر است و بايد ولىّ» مصلحت شخص و ساير شرايط را ملاحظه بكند. ولىّ بجه معامله را ملاحظه مى كند و اكر 


درست انجام داده باشد» ولو اينكه رشد نداشته باشد» آن را تصحيح مى كند و به قول شاعر: 
كاه باشد كه طفلكك نادان 
به غلط بر هدف زند تيرى 


يس بنابراين اكر ولىّء معامله ى صبى را بررسى كرده و بدون اشكال ببيند و آن را امضاء بكند» نمى توانيم صحت آن را انكار 
بكنيم. از ادله اينطور استفاده مى شود كه دادن إذن به غير رشيد جايز نيستء زيرا آيه مى فرمايد كه مالتان را به سفهاء ندهيد 
و انان اوح منظلتى را مي فهمد كه سفيه هال واحكراب من كتد: تنيت به غير رشيد ان آيددى لا تؤتوا الشقهاء اننطو اسنتفادة فى 
شود كه اكر آيه مى فرمايد: مال را در اختيار او نككذاريد, با اينكه در اختيار كذاشتن مال إذن عملى است,. معلوم مى شود كه 


اين إذن فايده ندارد ودرست نيسثك. 
يرسش: اكر اجازه نسبت به معامله خاصه صحيح استء إذن نسبت به معامله ى خاصه هم مى تواند صحيح باشد. 


ياسخ: إذن در معامله ى خاصه هم فايده ندارد» زيرا غير رشيد يا صبىّ علم به معامله ندارد و بايد خودش تمام مقدمات را 
انجام بدهد» ولى در اجازه اينطور نيست و ولي بعد از اينكه معامله ى او را بررسى كردء اجازه مى دهد. بنابراين إذن نسبت به 


ص: 0/1 


يرسش: آيهى لا تؤتوا السّفْهاءة حكم مولوى هست؟ 


ياسخ: مولوى هم هست, ارشادى هم هست. از اين آيه بطلا-ن استفاده مى شود ولى كاهى هم ممكن است كه دادن مال به 
سفيه منشأ تلف خارجى تكوينى و تصاحب مال از جانب ديكران شده و حرمت نفسى و تكليفى هم بيدا بكندء اما فعالاا بحث 
در بطلان است. 


بنابراين إذن دادن به سفيه و همه كاره كردن او جايز نيست» ولى نسبت به صبىّ رشيدء طبق قاعده اكر دليل خاصى نبود» مى 
كفتيم كه اصاءٌ بلوغ معتبر نيست و صبىّ رشيد استقلال كامل دارد» ولى اكر دلا-لت آيه هم تمام نباشدء از رواياتى مانند 
روايت داود بن سرحان اينطور مى فهميم كه صبىئ رشيد استقلال كامل ندارد» ولى اكر مولا إذن داده باشد, دليلى بر بطلان 
معاملات او نداريم. 


اكر عمومات و اطلاقات را هم به اطلا.ق لفظى يا مقامى تصحيح بكنيم, اقتضاء مى كند كه معاملاتى كه دليل بر بطلانشان 


نداريم را (مانند همين صورت إذن ولىّ) صحيح بدانيم. 
نقش اصلى امضاء مالكك در بيع فضولى و ولىٌ در مسئله ى مورد بحث 


يرسش: در روايت داود بن سرحان اينطور تعبير شده است كه اككر ولي بخواهد معامله اى انجام بدهد» إذن صبى فايده ندارد. 
موز بحت قاب عكسن اخ سيكلة ات وكشن ووشن رانك له بارت دركرامووه تع نارون ماق انيت كة همه 
كارها را بجه انجام مى دهد و فقط إذن از جانب ولي استء ولى روايت به عكس اين مورد اشاره نموده و مى فرمايد كه اكر 


همه ى كارها را ولي انجام بدهد و صبيّ فقط إذن بدهد, معامله باطل مى باشد و قهراً بطلان مورد بحث ما روشن تر مى باشد. 


ص: م/م 


ياسخ: جنين ملازمه اى وجود ندارد و در فضولى هم مى كويند كه همه كاره كسى است كه امضاء مى كند و خيلى از آقايانى 
كه فضولى را تصحيح مى كنند و قائل به نقل هستند» مى كويند كه كار بعد از امضاء انجام مى شود. در اينجا هم ولىّ كار 
صبى را ديده و درست دانسته و امضاء مى كند. يس بنابراين جنين ملازمه اى وجود ندارد, مثلاً خبر فاسق خيلى ارزشى ندارد» 
ولى اكر يكك عادلى آن را امضاء كرده باشدء نمى توانيم بكُوييم كه قول اين عادل قبول نيست و حتماً بايد يكك جيزى به آن 


ضميمه بشود. خلاصه اينكه جنين ملازمه اى وجود ندارد. 
فرق بين حكم صبى رشيد با سفيه 


را انجام داده است و عمل صبىٌ رشيد مانند عمل ديوانه يا نائم نيست كه طبق عرف متعارف مسلوب العباره مى باشند و 
خلاصه اينكه به نظر مى رسد كه در اين مورد اشكالى وجود نداشته باشد. 


كويد كه از آيه ى قرآن جيزى بيشتر از رشد استفاده نمى شود و فرقى ندارد كه شخص بانزده ساله باشد يا جهارده ساله. اكر 
ما دليل خاص نداشتيم؛ همين طور بود و اشكالى نداشت كه إذن مطلق را در نظر بككيريم و شخص رشيد خيلى بهتر از افراد 


ديكّر مصالحش را تشخيص مى دهد و ولي مى تواند او را اختياردار امورش قرار بدهد. 


ص: دنه 


اين محصل بياناتى بود كه راجع به اين مسئله بحث شده است. 
حكم اجراء صيغه توسط صبى 


يكك صورت هم عبارت از اين است كه نقش بجه فقط اين باشد كه صيغه را اجراء بكند و همه ى كارها را خود ولىٌ انجام 


بدهد. 


شيخ در اين مسئله به وجوهى تمسكك كرده است. ايشان كاهى به حديث رفع استناد كرده استء كاهى به حديث «عمد الصبى 
خطأ و كاهى هم به اجماع. البته به قرينه ى نبود استثناء در ١‏ لم يجز امره) مى توانيم بككوييم كه در اين صورت هم- كه صبىّ 
فقط صِيغه را انجام مى ذهد- معامله باطل است و حكم اين مسثله هم مانند حكم مجنون يا نائم خواهد بود كه اكر اين دو 


عقدى را اجراء بكنند» عقدشان باطل خواهد بود. 


ياسخ: قصد انشاء هم كرده است. خلاصه اينكه اكر ما با حديث رفع قلم استناد بكنيم بايد بِكُويِيم كه صبىّ مسلوب العباره 
است و معامله اش هم باطل مى باشد و اككر هم به حديث «عمد الصبى خطأ) تمسكك بكنيم؛ بايد اين انشاء راكالعدم بكيريم و 
اكر هم به «لم يجز امره) استناد بكنيم, بايد بكُوييم كه قهراً حال كه استثناء نشده استء بايد به عام تمسكك بكنيم. خلاصه اينكه 
اككر بخواهيم به اين وجوه تمسكك بكنيم» در نتيجه بايد اين مورد و مواردى كه به نحو توكيل است يا إذن است را صحيح 
ندانيم. 

البته مقتضاى قاعده اين است كه جون دليلى بر سلب عبارت او نداريم» نمى توانيم اين عمل صبىّ را باطل بدانيم و اكر هم 
فرضاً در استقلال او اشكال كرده و بكُوييم كه معامله ى استقلالى او جايز نيستء در اينجا كه همه ى كارها را ولي انجام مى 


دهد و صبىٌ فقط صيغه را اجراء مى كند» نمى توانيم قائل به بطلان بشويم. 


ص: م/م 


خلاصه ابى از مباحث كذشته 97/1١7١٠2‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
خلاصه اى از مباحث كذشته 

خلااصه درس: 


استاد در اين جلسه خلااصه اى از مباحث قبلى را با كمى اضافات و بيانات جديد مطرح مى فرمايند. ايشان در ابتداء دلالت 
روايت ابوبصير بر بى فايده بودن إذن ولىّ در صحت معاملات صبى را مورد اشاره قرار داده و سيس حكم معاملات صبى در 


صورت اجازه و امضاء ولىّ را مورد بررسى قرار داده و مشابهات بين اين بحث و بحث بيع فضولى را بيان مى فرمايند. 


ايشان در ادامه به بيان فرق بين حكم صبى رشيد و سفيه يرداخته ودر آخر هم حكم صورتى كه فقط صيغه از جانب صبىٌ 
اجراء شده باشد را بيان مى فرمايند. 


امروز خلاءصه ى مباحث كذشته را بيان مى كنيم تا بحث تمام بشود. محصّل آنجه كه تا به حال عرض كرديمء عبارت از اين 
بيك كه سعامله شا ] فيا كاقل اناشاك. 


دلالت روايت ابوبصير بر بى فايده بودن إذن ولى 


منتهى يكى از رواياتى كه دراين مسئله مطرح شده استء روايت ابى بصير است كه از آن استفاده مى شود كه معامله ى صبىٌ 
حتى اكر مال هم به او دفع نشود و در دست ولي باشدء نافذ نيست و إذن ولي فايده اى ندارد و بايد شخص بالغ شود تا معامله 


ى او اثر داشته باشد. 


راجع به اين روايت ما عرض كرديم كه روايتى كه در كتاب النكاح ذكر شده است» مرسله و ضعيف السند استء ولى كلينى 
بعد از نقل اين روايت مرسلهه مى فرمايد كه يكك طريق ديكرى هم براى اين روايت نقل شده است كه عبارت از طريق ثقات 


واقفه است و داود بن سرحان امامى ثقه. مانند ابوبصير اين روايت را نقل كرده است. 


ص: إهيلة 


بنابراين طبق مفاد روايت داود بن سرحان- كه مؤيد به روايت ابوبصير است- اككر مال در دست ولىّ هم باشدء باز هم 


محجوريت صبى ثابت است. 
حكم معامله ى صبىّ در صورت إجازه ى ولىٌ 


مرحله ى دوم عبارت از اين است كه بككوييم: درست است كه صبىٌ محجور است و استقلال ندارد و فعلش عليت تامه براى 


نفوذ و صحت نداردء ولى بايد ببينيم كه اكر صبىّ همه ى كارهاى معامله را انجام بدهد» إجازه ى بعدى ولىّ كفايت مى كند 


يا نه؟ 


به نظر مى رسد كه جهات مختلفى نسبت به محل اشكال بودن كفايت إجازه وجود دارد: يكى ازاين جهاتء روايت «عمد 
الصبى خطأ» است كه طبق اين روايت صبىّ يكك كار خطأى انجام داده و إجازهى ولىّ هم فايده ندارد. حديث رفع قلم هم 
همينطور است و روايت «لا- يجوز امره قبل أن يحتلم) هم. جواز معامله ى صبىّ را حتى در صورت إجازه نفى مى كند. وجه 
ديكر محل اشكال بودن كفايت إجازه؛ عبارت از اين است كه ما فضولى را طبق قاعده ندانيم واكر هيجكدام از وجوه ذكر 
شده را قبول نكنيم» اين مطلب مورد بحث قرار خواهد كرفت كه آيا فضولى با إجازه تصحيح مى شود و طبق قاعده است يا 
نه؟ اكر ما فضولى را طبق قاعده ندانيم» اين مسئله هم مانند فضولى باطل خواهد بود. منتهى اكر ما فضولى را صحيح بدانيم - 
كما اينكه بعداً اين بحث خواهد آمد- در صورتى كه همه ى كارهاى معامله را خود بجه يا بزركك غير رشيد انجام داده باشدء 


بااين حسابى كه ما عرض مى كنيمء اين معامله تصحيح مى شود. 


ص: 0/6 


يرسش:... ياسخ: مقصود مااز إجازه در اينجاء» إذن نيستء بلكه عبارت ازاين است كه ولي بعداز معامله آن را 3 نذانك. 
يرسش: آيا در اجازه بايد همه ى شرايط معامله رعايت بشود؟ 


ياسخ: بله» معتبر است و بايد ولىّ» مصلحت شخص و ساير شرايط را ملاحظه بكند. ولىّ بجه معامله را ملاحظه مى كند واكر 


درست انجام داده باشد» ولو اينكه رشد نداشته باشد» آن را تصحيح مى كند و به قول شاعر: 
كاه باشد كه طفلكك نادان 
به غلط بر هدف زند تيرى 


يس بنابراين اكر ولىّء معامله ى صبى را بررسى كرده و بدون اشكال ببيند و آن را امضاء بكندء نمى توانيم صحت آن را انكار 
بكنيم. از ادله اينطور استفاده مى شود كه دادن إذن به غير رشيد جايز نيستء زيرا آيه مى فرمايد كه مالتان را به سفهاء ندهيد 
و اثسسان امن منظلت را مي فهمد كه سفية هال واخكراب من كتد: تببيث به غير رشيد ان آيددى لا تؤنوا الشقهاء اننطو اسنتفادة فى 
شود كه اكر آيه مى فرمايد: مال را در اختيار او نككذاريد, با اينكه در اختيار كذاشتن مال إذن عملى است,. معلوم مى شود كه 


ا إذن فايده ندارد ودرست نيسثك. 
يرسش: اكر اجازه نسبت به معامله خاصه صحيح استء إذن نسبت به معامله ى خاصه هم مى تواند صحيح باشد. 


ياسخ: إذن در معامله ى خاصه هم فايده ندارد» زيرا غير رشيد يا صبىّ علم به معامله ندارد و بايد خودش تمام مقدمات را 
انجام بدهد» ولى در اجازه اينطور نيست و ولي بعد از اينكه معامله ى او را بررسى كردء اجازه مى دهد. بنابراين إذن نسبت به 


ص: وله 


يرسش: آيهى لا تؤتوا السّفْهاءة حكم مولوى هست؟ 


ياسخ: مولوى هم هست, ارشادى هم هست. از اين آيه بطلا-ن استفاده مى شود ولى كاهى هم ممكن است كه دادن مال به 
سفيه منشأ تلف خارجى تكوينى و تصاحب مال از جانب ديكران شده و حرمت نفسى و تكليفى هم بيدا بكندء اما فعالاا بحث 
در بطلان است. 


بنابراين إذن دادن به سفيه و همه كاره كردن او جايز نيست» ولى نسبت به صبىّ رشيدء طبق قاعده اكر دليل خاصى نبود» مى 
كفتيم كه اصاءٌ بلوغ معتبر نيست و صبىّ رشيد استقلال كامل دارد» ولى اكر دلا-لت آيه هم تمام نباشدء از رواياتى مانند 
روايت داود بن سرحان اينطور مى فهميم كه صبىئ رشيد استقلال كامل ندارد» ولى اكر مولا إذن داده باشد, دليلى بر بطلان 
معاملات او نداريم. 


اكر عمومات و اطلاقات را هم به اطلا.ق لفظى يا مقامى تصحيح بكنيم, اقتضاء مى كند كه معاملاتى كه دليل بر بطلانشان 


نداريم را (مانند همين صورت إذن ولىّ) صحيح بدانيم. 
نقش اصلى امضاء مالكك در بيع فضولى و ولىٌ در مسئله ى مورد بحث 


يرسش: در روايت داود بن سرحان اينطور تعبير شده است كه اككر ولي بخواهد معامله اى انجام بدهد» إذن صبى فايده ندارد. 
موز بحت قاب عكسن اخ سيكلة ات وكشن ووشن رانك له بارت دركرامووه تع نارون ماق انيت كة همه 
كارها را بجه انجام مى دهد و فقط إذن از جانب ولي استء ولى روايت به عكس اين مورد اشاره نموده و مى فرمايد كه اكر 


همه ى كارها را ولي انجام بدهد و صبيّ فقط إذن بدهد, معامله باطل مى باشد و قهراً بطلان مورد بحث ما روشن تر مى باشد. 


0/١ ص:‎ 


ياسخ: جنين ملازمه اى وجود ندارد و در فضولى هم مى كويند كه همه كاره كسى است كه امضاء مى كند و خيلى از آقايانى 
كه فضولى را تصحيح مى كنند و قائل به نقل هستند» مى كويند كه كار بعد از امضاء انجام مى شود. در اينجا هم ولىّ كار 
صبى را ديده و درست دانسته و امضاء مى كند. يس بنابراين جنين ملازمه اى وجود ندارد, مثلاً خبر فاسق خيلى ارزشى ندارد» 
ولى اكر يكك عادلى آن را امضاء كرده باشدء نمى توانيم بكُوييم كه قول اين عادل قبول نيست و حتماً بايد يكك جيزى به آن 


ضميمه بشود. خلاصه اينكه جنين ملازمه اى وجود ندارد. 
فرق بين حكم صبى رشيد با سفيه 


را انجام داده است و عمل صبىٌ رشيد مانند عمل ديوانه يا نائم نيست كه طبق عرف متعارف مسلوب العباره مى باشند و 
خلاصه اينكه به نظر مى رسد كه در اين مورد اشكالى وجود نداشته باشد. 


كويد كه از آيه ى قرآن جيزى بيشتر از رشد استفاده نمى شود و فرقى ندارد كه شخص بانزده ساله باشد يا جهارده ساله. اكر 
ما دليل خاص نداشتيم؛ همين طور بود و اشكالى نداشت كه إذن مطلق را در نظر بككيريم و شخص رشيد خيلى بهتر از افراد 


ديكّر مصالحش را تشخيص مى دهد و ولي مى تواند او را اختياردار امورش قرار بدهد. 


ص: 0/4 


اين محصل بياناتى بود كه راجع به اين مسئله بحث شده است. 
حكم اجراء صيغه توسط صبى 


يكك صورت هم عبارت از اين است كه نقش بجه فقط اين باشد كه صيغه را اجراء بكند و همه ى كارها را خود ولىٌ انجام 


بدهد. 


شيخ در اين مسئله به وجوهى تمسكك كرده است. ايشان كاهى به حديث رفع استناد كرده استء كاهى به حديث «عمد الصبى 
خطأ و كاهى هم به اجماع. البته به قرينه ى نبود استثناء در ١‏ لم يجز امره) مى توانيم بككوييم كه در اين صورت هم- كه صبىّ 
فقط صِيغه را انجام مى ذهد- معامله باطل است و حكم اين مسثله هم مانند حكم مجنون يا نائم خواهد بود كه اكر اين دو 


عقدى را اجراء بكنند» عقدشان باطل خواهد بود. 


ياسخ: قصد انشاء هم كرده است. خلاصه اينكه اكر ما با حديث رفع قلم استناد بكنيم بايد بِكُويِيم كه صبىّ مسلوب العباره 
است و معامله اش هم باطل مى باشد و اككر هم به حديث «عمد الصبى خطأ) تمسكك بكنيم؛ بايد اين انشاء راكالعدم بكيريم و 
اكر هم به «لم يجز امره) استناد بكنيم, بايد بكُوييم كه قهراً حال كه استثناء نشده استء بايد به عام تمسكك بكنيم. خلاصه اينكه 
اككر بخواهيم به اين وجوه تمسكك بكنيم» در نتيجه بايد اين مورد و مواردى كه به نحو توكيل است يا إذن است را صحيح 
ندانيم. 

البته مقتضاى قاعده اين است كه جون دليلى بر سلب عبارت او نداريم» نمى توانيم اين عمل صبىّ را باطل بدانيم و اكر هم 
فرضاً در استقلال او اشكال كرده و بكُوييم كه معامله ى استقلالى او جايز نيستء در اينجا كه همه ى كارها را ولي انجام مى 


دهد و صبىٌ فقط صيغه را اجراء مى كند» نمى توانيم قائل به بطلان بشويم. 


ص: جه 
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موضوع: علائم بلوغ در كلمات فقهاء 

خلاصه درس: 


در تبيان» بيان مرحوم طبرسى در مجمع البيان» عبارات ابوالفتوح در روض الجنانء عبارات خلاءف و مبسوط. شرايع» 


مختصرالنافع» كشف الرموز و .. 
قول مشهور در سن بلوغ 


مشهور بسيار قوى راجع به سن بلوغ يسرء يانزده سال و راجع به دختر نه سال است. البته علائم ديكرى براى بلوغ هم هست كه 
بايد جداكانه بحث بشود. با توجه به اينكه رسيدكى به اقوال و روايات مسئله طول مى كشدء مقدارى از اقوال علماء را -كه در 


دسترس من بود- مى خوانم و جمع بين روايات بماند براى هفته ديكر. 
بررسى عبارت تبيان و مجمع البيان 


در تبيان عبارتى هست كه عين آن عبارت به استثناى يكك كلمه در مجمع البيان هم وارد شده است.در كتاب تبيان در ذيل آيه 
ى (عَسّى إذا بَلَعُوا التكاح) اينطور وارد شده است كه: «معناه حتى يبلغوا الحد الذى يقدر على مجامعه النساء و ينزل و ليبس 
المراد الاحتلام» (0)» يعنى شخص محتلم نشده استء ولى اككر مباشرت بكندء انزال هم واقع مى شود. يا مثلا با ديدن بعضى از 


مناظر» تحريكك شده و انزال واقع مى شودء ولى مراد» احتلام درخواب نيست. 

يس اجمالاً اين معنى منكشف مى شود كه يكى از علائم بلوغ اين است كه منى از شخص خارج بشود. 
ص: 09١‏ 
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«قال اصحابنا )١(‏ حدٌّ البلوغ إما بلوغ النكاح (1) أو الانبات فى العانه» أو كمال خمس عشره سنه). 50 


عين همين عبارت در مجمع البيان هم فده اسسةة منتهى عبارت «فى العانه» ساقط شدهو فقط تعبير به «أو الانبات» شدة اسيتث: 
رع 


انصراف (إنبات» به روثيدن مو در عانه 


ما قبلا در روايت حمران هم به اين مطلب اشاره كرديم در صورت اطلاق شايد يكك نحوه انصرافى وجود داشته باشد كه مراد 
از انبات» روئيدن مو در عانه است و قهراً عبارت: «يشعر أو ينت»» ذكر خاص بعد از عام خواهد بودومراد از «يشعر) روثيدن مو 
در صورت خواهد بود. البته بعضى هم كفته اند كه خود اين مطلب موضوعيتى ندارد» ولى ريش درآور دن علامت رسيدن 


شخص به حدّ مردان است و خلاف اين مطلب خيلى نادر است. 
فرمايش ابوالفتوح در روض الجنان 


ابوالفتوح در روض الجنان مى كويد كه بعضى علائم بلوغ» مشتركك بين رجال و نساء است كه يكى از آنها انزال است. تعبير 


ايشان اينطور است كه: «هر كه انزال آب منى بود او راء او بالغ بود/. (2) در اين مورد بين مرد و زن فرق وجود ندارد. 


ايشا دن أذامه انطو صر من كدق كه ود كر هناك ابيقو از او عناوتك شاف اهذاء نوو مونظر تن" اين كل سال مشت كن 
بين زن و مرد باشد» ولى اينطور نيست كه هر دو در مقدار يكى باشندء از اد امه ى مطلب معلوم مى شود كه اشتراكك در اصل 


سال است» نه در مقدار آن. 


ص: 05 
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«ديكر سال است. مذهب اهل البيت آن است كه: جون يانزده ساله شودء بالغ باشد ... علامت ديكر آن انبات استء و آنء آن 
بود كه موى بر آرد به زهار اكر مرد بود واككر زن ... و دليل بر آن كه انبات بلوغ باشدء حديث عطيّه القرظيّ از سعد معاذا. و 


درادامه روايت را نقل مى كند. 


البته اين بحث وجود دارد كه آيا خود انبات حد بلوغ استء يا إنبات علامت بلوغ است يعنى ممكن است كه بلوغ قبلا حاصل 


شده باشد و إنبات كاشف از ثبوت آن باشدء نه اينكه خود إنبات حدٌّ براى بلوغ باشد. 


اينها موارد مشتركك بين زن و مرد بود ولى دو علامت اختصاص به زن دارد: «أما تخصيص زنان به حيض باشد يا به سنى 
مخصوص. سن در زنان به نزديكك اهل البيت نه سال باشد). 


شد مجمع و تبيان هم تعبير به «اصحابنا) كرده اند. 
فرمايش شيخ در خلاف و مبسوط 


در كتاب خلاف هم اينطور وارد شده است كه: «الإنبات دليل على بلوغ المسلمين و المشركين». ايشان انبات را مطلق كذاشته 
استء ولى بعداً اينطور استدلال مى كنند كه براى كشف بلوغ در جنكها به عانه نكاه مى كردند و اكر كافر بود» كردن شخص 


وم دنه هيعارز اين رادا افاك دن امجاء اناق درغانة اسكد 


«الإنبات دليل على بلوغ المسلمين و المشركين دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم). 


ص: رده 


ايشان در ادامه تعبير مى كند كه «يراعى فى حد البلوغ فى الذكور, بالسَنٌ خمس عشره سنه و فى الإناث تسع سنين. دليلنا: 
إجماع الفرقه و أخبارهم قد أوردناها فى الكتاب الكبيرا» يعنى ما در كتاب تهذيب روايات اين مسئله را آورده ايم. 


شيخ در مبسوط هم مى فرمايد: «الإنبات )١(‏ فإنه دلاله على البلوغ»» انبات دليل بر بلوغ استء «و يحكم معه بحكم البالغين و فى 
الناس من قال: إنه بلوغ»» بعضى از سنى ها همين را بلوغ دانسته اند ولى به نظر ماء انبات دليل بر بلوغ استء نه نفس البلوغ 

ايشان در ادامه مى فرمايند كه: «لا خلاف أن إنبات اللحيه لايحكم بمجرده بالبلوغ» و كذلك سائر الشعوره و فى الناس من قال: 
إنه عَلّمٌّ على البلوغ؛ و هو الأولى لأنه لم تجر العاده بخروج لحيه من غير بلوغ»» ايشان علامت بودن لحيه را هم قبول كرده استء 


زيرا درآوردن لحيه در غير بالغ» غير عادى است وقهراً احكام بلوغ با ريش و امثال آن هم بار مى شود. 


«و أما السن فحده فى الذكور خمسه عشر سنه و فى الإناث تسع سنين» و روى عشر سنين» ايشان نسبت به اين قسمت أخير 
خيلى با قاطعيت حرف نمى زند و كأنٌ حديثى هم بااين مضمون داريم» ولى اصحاب به آن اعتناء نكرده و از آن اعراض 


كرده انك. 


در كتاب الغنيه هم اينطور وارد شده است كه: «و البلوغ يكون بأحد خمسه أشياء: السّنء و ظهور المنى و الحيض و الحلم و 
الإنبات» بدليل إجماع الطائفه. و حد السن فى الغلام خمس عشره سنه؛ و فى الجاريه تسع سنين» بدليل الإجماع المشار إليه). 


ص: 00 


عين اين عبارت غنيه» در اصباح كيذرى هم هست. منتهى اين استدلال به اجماع - كه در دو عبارت غنيه بود- در اصباح 
نيستء . سابقاً تصور مى شد كه اين اصباح جاب شده متعلق به يكى از معاصرين )١(‏ شيخ طوسى استء ولى بعد قرائنى يبدا 
شد كه از غنيه مطلب نقل مى كند و در خيلى جاها هم عين عبارت غنيه را بدون نقل أخذ كرده و تعبير مى نمايد. 


بيان شرايع 


در كتاب الشرايع هم اينطور وارد شده است كه: «يعلم بلوغه بإنبات الشعر الخشن على العانه سواء كان مسلما أو مشركا و 
خروج المنى الذى يكون منه الولد من الموضع المعتاد كيف كان و يشترك فى هذين الذكور و الإناث و بالسشن و هو بلوغ 
خمس عشره سنه للذكر و فى أخرى إذا بلغ عشرا و كان بصيراً أو بلغ خمسه أشبار جازت وصيته و اقتص منه و أقيمت عليه 
الحدود التامّه و الأنثى بتسع. أما الحمل و الحيض فليسا بلوغا فى حق النساء بل قد يكونان دليلاً على سبق البلوغ». 


در يكك روايت ديككر هم اين جند جيز نسبت به حدود كامله» جواز وصيت و قصاص بيان شده است, ولى اينكه اينها علامت 
بلوغ نسبت به همه ى مراحل حتى معاملات باشند» خيلى روشن نيست. 
تعبير مختصر النافع 


در كتاب مختصر النافع هم اينطور بيان شده است كه: «البلوغ و هو يعلم بإنبات الشعر الخشن على العانه أو خروج المي الذئ 
منه الولد من الموضع المعتاد و يشتركك فى هذين الذكور و الإناث أو السنى وهو بلوغ خمس عشره سنه و فى روايه» من ثلاث 
عشره إلى أربع عشره)» كاهى شخص سيزده ساله يا جهارده ساله بالغ مى شود.«و فى روايه أخرى, بلوغ عشرها» شخص در ده 
سالككى بالغ مى شود. «و فى الأنثى بلوغ تسع؛. در اناث اختلافى نقل نشده است. 


ص: 053 


عبارت جامع يحيى بن سعيد 


در جامع يحيى بن سعيد هم اينطور آمده است كه: «و قد بينا فيما سبق ما هو بلوغ و هو إنبات العانه ما يفتقر الى الحلق)» ايشان 
اينطور تعبير كرده استء ولى ديكران تعبير به إنبات شعر خشن كرده اند. البته كلمه ى خشن هم دلالت بر اين دارد كه مو به 


مقدارى روئيده است كه احتياج به حلق و تراشيدن دارد. 


«و هو إنبات العانه ما يفتقر الى الحلق و الاحتلا-م فى الرجل و المرأه» و الحيض و الحمل و بلوغ تسع سنين فى المرأه» و فى 
الرجل خمس عشر سنه. و قيل الحمل دلاله على البلوغ»» يعنى خودش حدّ بلوغ نيستء بلكه دليل بر بلوغ است.«لأنها لاتحمل 
حتى تحيض )١(‏ و اللحيه ليست بلوغاًء و قيل إنها دلاله عليه». كأنٌ صاحب جامع مى كويد كه نه بلوغ است و نه دليل بر بلوغ. 
سنى ها هم مثل ابوحنيفه در بعضى جاها قائل به اين مطلب هستند و نه بلوغ مى دانند و نه دليل بر بلوغ. البته بعضى هايشان هم 
مى كويند كه دليل بر بلوغ است. 


عبارت كشف الرموز فاضل آبى 


دركشف الرموز فاضل آبى هم اينطور وارد شده است كه: «البلوغ عندنا إنبات شعر العانه. و الاحتلام» أو الشنة او قفن كميته 
خلاف». مقدار سنّ محل اختلاف است,.«و العمل على أله حمس عقن سنه: يعنى فتواى اصحاب يا فتواى من بر اين است. البته 
ظاهر فرمايش ايشان عبارت از اين است كه عمل شخص خودش مراد نيستء بلكه مقصود ايشان اين است اين روايت» معمول 
4 اصحاب است.يعنى ممكن است كه اختلااف نادرى در كار باشد و كاهى هم فتاواى نادرى وجود داشته باشدء ولى عمل 


مشهور به يانزده سال است.ممكن است به روايات هم بخورد جون در ذيلش روايات هم وارد شده است. 


ص: 004 


فو لعا هنااووؤدتك بدون ذلكك من الروايات محموله على ما إذا احتلم» أو أنبت فى تلكك السنها» يعنى اككر در برخى روايات 
دوازده سالكى يا سيزده سالككّى معيار قرار داده شده استء از اين باب است كه علائم ديكر در او بيدا مى شود واكر هيج 
كدام از علائم ديكر نباشد؛ يانزده سالككى معيار است. 


«فانّا نشاهد من احتلم فى اثنى عشره؛ و ثلاث عشر سنه و سنذكرها فى كتاب الوصيه). اين روايات را ذكر مى كنيم و خلاصه 
ايتكه اين روايات با روايث ذيكر متاقات تذارد و:در صورت نبودن سائر علائمء يانزده سالككى معيار مى باشد. 


ينها برخى از عبائرى بود كه در اين مسئله نوشته شده است و تعابير قدماء و متأخرين در اين مسئله زياد است و بايد ببينيم كه 


شهرت دراد ين مسثله تا جه حدّى است وآيا قول مخالف قايل اعتناء است يا نه و انشاء الله روايات مسثله را در جلسه ى بعدى 


بررسى مى كنيم. 

بورسى روايات تعيين حدّ بلوغ ١17/1١7/1؟9‏ 
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موضوع: بررسى روايات تعيين حدّ بلوغ 

خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه به بررسى تعدادى ازروايات تعيين حدٌ بلوغ مى يردازند.ابتدا روايت حمران را قرائت كرده و اشكال سندى 
احن روايت را به جهت عبدالعزيز عبدى و حمزه بن حمران طرح نمو ده به ياسخ آن مى يردازند. در ادامه» روايت 


يزيدالكناسى» روايت طلحه بن زيد و روايت جعفريات رااز جهت دلالى و سندى بررسى مى نمايند 

بررسى روايات تعيين حدّ بلوغ 

بناى ما براين است كه در ابتداء روايات را بخوانيم و بعد هم اقوال را مطرح كنيم و ببينيم كه جه مقدار از آنها بر خلااف 
اجماع و معرض عنه است. 

ص: 60917 

اين رواياتى كه خوانده مى شود در جلد اول كتاب جامع الاحاديث وارد شده است. 


روايت حمران 


0 5 ى يجب على القَام أ أَنْ * هل اعرد « ولق ع بِكَا فَقَالَ: إِذَا حَرَجَ عَنْهُ البنمُ و 


- 
َأ 


درك قل اللذلك عل يعْرَفُ به فَقَالَ: إذا لغتلم أؤبلحٌ حفص عَشْره ته وْ 


ع 


وَ أذ بها وَ أَخِدَثُ لَه در ادامه هم نسبت به فرق بين جاريه و غلام سؤال مى شود. 


اشكالى سندى در روايت به خا طر عبدالعزيز عبدى و حمزه بن حمران 


دزستك ابن روات ذو تقر مورة بحث اند يكن غبذالعزين عبدى و ديكرىق» حمزة.بن حمران: ولى سيت به “ساقق افراد بيحتى 


وجود ندارد و در اعتبارشان حرفى نيست. 
مقبول بودن روايات عبدالعزيز 


نجاشى درباره عبدالعزيز عبدى مى كويد: «ضعيف»» ولى اكر كسى روايت حسن بن محبوب را - كه از اصحاب اجماع 
است- از عبدالعزيز عبدى علا-مت اعتبار روايت بداند» حتى بر فرض ضعيف بودن اوء اين روايت خاص به جهت محفوف 


ياسخ: حاجى نورى او را هم از اصحاب اجماع بيان كرده است. 


ص: 04 


البته مى شود اين روايت و نظائر آن را ازجهت ديكرى معتبر بدانيم زيرا نجاشى در عين حالى كه تعبير به «ضعيفٌ ذكره ابن 
نوح » كرده است (احتمال مى دهيم كه دركتاب اوكه استدراكك بر كتاب ابن عقده درباره راويانى است كه از حضرت صادق 
عليه السلام روايت مى كنندء اسم عبدالعزيز عبدى هم باشد) ولى در ادامه اينطور تعبير نموده كه: «له كتاب يرويه 
جماعه»اخبرنا ... عن الحسن بن محبوب عن عبد العزيز بكتابه». حسن بن محبوب كتاب او را نقل كرده است و اينطور نيست 
كه فقط همين يكك روايت را نقل كرده باشد. 


الاق مظلبية جعد اول اليتق دانسا شمن مفو هو ازقق سوتن: كزين اتسعنت ول له كانت معتمد). ممكن است بعضى از روايات 
بكك راوى راجع به مباحثى مانند فضائل و مثالب و امثال آن كه خيلى احساسى بوده و معتبر نباشد» ولى رواياتى فقهى او معتبر 


و مصدر عمل باشد. 


ظاهراً از اينكه حسن بن محبوب كتاب عبدالعزيز را نقل كرده؛ استفاده مى شود كه كتاب او معتمد است و تنها هم او نقل 
نكردهء بلكه جماعتى اين كتاب را نقل كرده اند و هر جند ممكن است كه برخى روايات او راجع به مسائل اعتقادى و امثال 


آن به جهت تسامحشء متّبع نباشد» ولى روايات فقهى او مصدر عمل و معتبر مى باشد. 


ص: 004 


در بعضى ديكر نيز همينطور است براى مثال» فاضل دربندى از اتقياءٍ علماء بوده و حتى خودش را از شيخ. بالاتر مى دانسته 
استء البته در فقه و اصول در حدٌ شيخ نبوده استء ولى جامع تراز شيخ بوده ولى كتاب اسرار الشهاده را نوشته است كه هيج 
مورد قبول نيست. البته در وثاقت ايشان حرفى نيست و روايات فقهى او متبع استء ولى در برخى مواردى كه خيلى محل 
تسامح است مانند مراثى و امثال آن و اشخاص زود اعتقاد بيدا مى كنندء مانند همين كتاب اسرارالشهاده» مورد قبول واقع 


تسَكة: اس 


خاخصةةيه نظر هى. رسب بنا توه به ابتكه كتنات عبد العز يز عندى زا نكسن بن :محوب:و جضاعت:« يكرق زوايت كرذة ائنذه 


يرسش: جطور مى شود اثبات كرد كه اين روايت در كتابش بوده است؟ 


ياسخ: همين كه حسن بن محبوب روايات زيادى را از عبدالعزيز نقل كرده است و تكرر نقل روايت از او» علامت اين است 
كه از كتاب او أخذ كرده است. بنابراين به نظر مى رسد كه از جهت عبدالعزيز مشكلى در سند روايت نباشد. 


معتبر بودن روايت حمزه بن حمران 


و اما راجع به حمزه بن حمران اينطور نقل شده است كه: «حمزه بن حمران له كتاب يرويه عده من أصحابنا». مراد از «عده من 
اصحابنا» در اين عبارت» يكى صفوان بن يحيى است كه كتاب او را نقل كرده استء و ديكرى هم ابن ابى عمير است كه 
صدوق در مشيخه از طريق ابن ابى عمير» از حمزه بن حمران نقل كرده است. بنابراين در نقل از او اشكالى وجود ندارد» ولى 


آقاى خوثى اين نقل ها را كافى ندانسته و روايت را قبول نكرده استء ولى ما كافى مى دانيم. 


ص: .9 


بررسى دلالت روايت 


واف ابق اشك 125ل حشنورتك سؤال.مى كدد: «ككى يبحت عَلَى الْقلَام أن بؤْك د بالك دود الثائه؟». بيه قبل ان بلوغ»:مشمول 
حدوهناقعى تراس كرو #دهياة نوين اسك عه اد زركه روما رارنة رميات كاوه القن دول ودبدل تاديس فقوف د 
ابى وات ضرت سوال بي كد كد تمخصييه زناتى يالغ فى شود باتحدود تاته و تكاليته الزاهى بين اوواقع قود اتن 
يَجِبُ عَلَى العام أن يوْحَدكَ الم دُودٍ التَامّهِ وَ تُقَام عَلَيهِ وَيوْحَهدَ بها قَقَالَ: إِذَا حَرَجَ عَنْهُ اليه وس ل عن ل 14 
وقتى مرد بشود و به حدّ مردها برسدء به حدٌ تامٌ أخذ مى شود. إوفوسوال في كلد 15 شرع بر فى مرو فار دير تجبين 
كرده است؟ اقلت فيك عد : بعْرَفُ به؟1ء ادي مشخ ارده بيك كرا آن غرف يودة شعاخده وقوه ؟ وفقال إِذا اخْبَلم أو 


و 
ع ع 
ا 


ب حدق عذرة هنة أن طهر عَرَ أو أَتمْتٌ قَبِلَ ذلك أقيمتُ ل عله الخدوة القاقةاة أحد ها اذك 4ه 
انصراف «إنبات» به موى عانه 


دراين قسمت روايت تعبير به احتلم و اشعر و انبت شده است كه به صيغه باب افعال است. در آخر روايت هم همين افعال به 
صورت مضارع دوباره بيان كرديده و تعبير به يحتلم و يُشعر و ينبت شده است. ما از اين نحوه تكرار مطمئن مى شويم كه 
موضوع نسخه بدل و امثال آن (قبلا به آن اشاره شد) در اينجا نمى تواند مطرح باشد .بلكه طبق مفاد روايت يزيد كناسى (01)» 
احتمالاتى كه ما قبلا مى داديم؛ مندفع مى باشد در روايت يزيد كناسى اينطور تعبير كرده است كه: «أشعر فى وجهه أو أنبت 
فى عانته). به هر حال جه تعبير به «أشعر) و جه تعبير به «يشعر) بكنيم» مربوط به موى ظاهر است و تعبير «أنبت» هم مربوط به 


موى مخفى و باطن مى باشد. 


ص: يك 


ما قبلا راجع به «أنبت» فى الجمله اين احتمال رامى داديم كه اين لفظ در اثر كثرت استعمال در موارد عديده براى بلوغ. 
انصراف به موى عانه داشته باشد. شيخ طوسى هم در تبيان مى كويد كه: «أنبت فى عانته»» مجمع البيان هم عين عبارت شيخ را 
آورده استء ولى قيد «فى عانته» را ذكر نكرده است و لفظ «انبات» در اثر كثرت استعمال در تعيين بلوغ» يكك نحوه انصرافى به 


موى عانه دارد. 


لفظ «أشعر» هم اكر ذاتاً ظهور يا انصرافى به موى ظاهر نداشته باشدء ولى معمولاً وقتى كفته مى شود: فلانى» مو در آورده 
استء به نظر مى رسد كه مردم موى او را مى بينند و احتياجى به اثبات سند ندارد و ممكن است بككُوييم كه استعمال اين لفظ 
در مقام معرفى»يكك نحوه انصرافى به موى ظاهر دارد و بخصوص اكر «أنبت» را منصرف در موى عانه بدانيم» با توجه به ذكر 


خاص بعد از عامء مراد از عام هم مصداق ديكرشن -كة عبازت از فو ظاهر است- خواهد بود: 
يرسش: از أنبت براى لحيه هم استفاده مى كنند. 


باسخ: بنده نمى كويم كه براى موارد ديكر استفاده نمى شود. بلكه عرض ما اين است كه وقتى در مقام معرفى استفاده شده 
استء با توجه به اينكه هيج قيدى ذكر نشده است مانند تعبير مجمع البيان» ممكن است بككُوبيم كه در اين مورد» يكك نحوه 
انصرافى نسبت به موى عانه وجود دارد و به هر حال روايت كناسى با تعبير به «أشعر فى وجهه و أنبت فى عانته) اين مسئله را 


حل نموده اسيت: 


ص: الى 


يرسش: در يك روايت ديكرى هم, اين جهار عنوان ذكر شده و اينطور تعبير شده است كه: (إِذَا أذْرَك أو بَلَعٌ حَمْسَ عَشْرَهَ 


سَنَهٌ أؤ يُشْعِرٌ فى وَجْههِ أؤ ينبت فى عَانّتها. 
ياسخ: بله. اين مسئله براى ما روشن شد كه مراد از إشعار و إنبات جيست. 
حدٌ بلوغ زن 


تّ فَالْجَارِيَهُ مَتَى يَجبٌ عَلَيَِا الح دُودٌ الَامَه وَ تؤخذ بها وَ تؤخذ لَهَا ا قَالَ إِنَّ الْجارَيه ليد 0 مِثْلَ الْعُا 
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يالا سَِنِينَ ذَهَبَ عََا اليْنْمُ وَ دقع إِلَتَِا مَالَّهَا و جارَ أمرْهَا فى الشَرَاءِ وَ الْبيع وَ أقِيمث عَلَيَا الْححِدُودُ الَامَهموَ 


مى فرمايد كه وقتى نه ساله شده باشد و رشد هم بيدا كرده باشدء اين احكام بر او جارى خواهد بود. 


و الْعَُامْ لا يجوز مره فى الشَرَاءِ وَ ابيع و لا يَحْرْجٌ عنّ اليه حَتّى يَتلمٌ تحمس عَشْرَةَ مَك أ 
دراد وغ رظن سما قدا جر قل رأف ر قكة [بنك قلطا موقدق لفان مقي قل سيف 


و يَحْتَلِمَ أو يُشْعِرَ أو يُنْبِتَ قل ذلك). 


روايت يزيد الكناسى 


«محمد بن يحيى عن احمد بن محمد؛ كه مراد ابن عيسى است و فرضاً اكر ابن خالد هم باشدء هر دو ثقه اند «عن احمد بن 
محمد عن ابن محبوب»» مراد حسن بن محبوب استء «عن ابى ايوب الخزاز)»» البته خراز صحيح است.همه ى اينها ثقات اند 
١عن‏ يزيد الكناسى عن ابى جعفر (عليه السلام)»» راجع به يزيد كناسى بعداً بحث خواهيم كرد كه آيا مراد بريد كناسى است و 
در اينجا تصحيف واقع شده است يا نه شخص ديكرى است؟ 


ص: 7١م‏ 


«قال: ريه ذا ليت تشع بشن ذهك عَلو] ال ركان الشعرافا ا امه انث كد ماش كت و نكال انوعرة 


«وَأقيمَتٌ عَليَِهَا الح دَودٌ 


النَامَهُ ليا وَ لاه هم بر عليه او حدود واقع مى شود وهم نسبت به برخى از حدود اختيار دارد كه 
ببخشيد يا تبديل به ديه بكند. 


اقَالَ قُلتٌ الُْلَامُ إذا زَوَجَه أَبُوه وَ دَحَلَ بأَهْلِهِ وَهُوَ غَيْرُ مُدْرك» اككر شخص هنوز به حدّ بلوغ نرسيده باشدء ولى زن كرفته و 
مباشرت هم كرده باشد آيا حدود بر او واقع مى شود؟ أنقَامُ عليه الْحَدُودُ وَ هُوَ عَلَى بلك الْحَال؟ كَالَ كَقَالَ أَمَا الْحَدُودُ الكامله 
الّتِى يود ها الرَجَالَ قَلَاوَ كن يُجَلَدٌ فى الح دُودٍ كلَهَا عَلَى مَبلغ دنه موارد مختلف» در مقدار كم و زيادش فرق مى كند. 
يوك د للك ما يَِنهُ وَبَيِنَ حَمْسَ عَْرََ 0000 دو زمان أخذ مى شود. «وَ لاتبطل دود لفك لي ا 
تَبطل حَقُوق الْمْشِلِمِينَ بَتنَهُ اينطور نيست كه مطلق حدود در حق او تعطيل شده و اجراء نشود» بلكه حدّ ناقص با تعزير و 


امثال آن واقع مى شود. 
روايت طلحه بن زيد 


«محمد بن يحيى عن احمد بن محمد بن عيسى عن محمد بن يحيى)» محمد بن يحيى خزاز استء» «عن طلحه بن زيدعن ابى 
1 


عبدالله (عليه السلام) قال: إِنَّ 


- 


ؤُلادَ الْمّسلممِينَ هُمْ مَوْسُومُونَ عِنْدَ الله عَزَوَجَل شَافعٌ وَ مش فْعٌ)» بجه هاى مسلمين هم شفاعت مى 


ص: ع 


در بعضى از روايات راجع به سقط و امثال آن هم وارد شده است كه در روز قيامت» بجه ها در كنار درب بهشت مى ايستند و 


مى كويند كه ما وارد بهشت نمى شويم مككر اينكه يدر و مادر ما هم وارد بهشت بشوند. 


«فإذا بَلغوا انْتَتّى عَشْرَة سَِنَهَ كانث لهم الحَسَ ئَات)»» حسنات برايشان ثبت مى شود «فإذا بَلغوا الحُلم كتبث عَليِهِمُ السّبّنَاتَ)ء اين 


تعبير كنايه از رسيدن به حدٌ مردى است. 


«كائثُ لَهُمْ الْحَسَمِنَاتُ»» على القاعده ممكن است در سنين مختلف هم حسنه نوشته بشود. ولى شايد مراد اين باشد كه كمال 


خسنات و كسالك كامان هن بتو شل كو ودمسالكئ لوشفمن شود 
بترى بودن طلحه بن زيد و تصحيح روايت با نقل در توحيد صدوق 


البته روايت طلحه بن زيد با توجه به اينكه بترى است و توثيق هم نشده استء خيلى مهم نيستء بتريه كروهى از زيدى هايى 
هستند كه هر جند سنّى هستندء ولى امير المؤمنين (عليه السلام) را افضل خلائق بعد از ييامبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) مى 
دانند»ولى مى كويند كه خلافت از حقوقى است كه مى شود به ديكرى واككذار كرد و اميرمؤمنان (عليه السلام) هم با توجه به 
مصلحت مسلمين اين امر را به ابوبكر و خلفاى بعد ازاو تفويض كرده است ولذا تصدّى خلافت از جانب آنها را شرعى مى 


دانند. خيلى از محدثين سنى دوران ائثمه از بترى بوده اند وشايد ابوحنيفه هم جزء همين ها باشد. 
ولئ طريق ديكنروابة» توحيد صدوق انبت كد به واسطه ى مهد بق ستان رؤات شده و اشكاك :در طريق ان ست 


ص: هم 


روايت جعفريات 


«الجعفريات بإسناده عن على عليه السلام قال: تجب الصلاه على الصبى إذا عقل و الصوم إذا أطاق». در روايتهاى متعددى تعبير 
به «تجب» و امثال آن شده است كه به معناى «تثبت» مى باشد» يعنى ولو شخص به حدٌّ الزام نرسيده است و در صورت تركك 
اين كار عقاب نمى شود» ولى قبل از بلوغ تأكيد شده است كه بجه ها را وادار به اين كارها بكنيد تا برايشان عادى بشود و اكر 


به حدٌ بلوغ رسيدند» واجبشان را به آسانى بجا بياورند. 


دراين روايت هم مى فرمايد كه اككر صبى صاحب درك شد و تمييز يبدا كردء نماز به نحو آدابى برايش ثابت مى شود و 
اولياء هم بايد او را وادار به روزه بكنند تا قدرت براى كرفتن روزه در سنّ بلوغ بيدا بكند. 


«تجب الصلاه على الصبى إذا عقل و الصوم إذا أطاق و الشهاده و الحدود إذا احتلم». براى مقبول شدن شهادت هم بايد به حدّ 
بلوغ برسد و حدود تامه هم بر او اجراء مى شود. اككر در روايات حدّ به صورت مطلق بيان بشود» عبارت از حدود كامله است و 


اراده ى حدود ناقص نياز به قرينه دارد. 
مراد از احتلام هم در عبارت: «إذا احتلم» به احتمال قوى» اين است كه شخص به حدّ مردها برسد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


نقد و بررسى برخى از مباحث كذشته 57/١7/١١‏ 
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موضوع: نقد و بررسى برخى از مباحث كذشته 
خللاصه درس: 


استاد در اين جلسه به بررسى برخى از اشكالات مباحث كذشته مى يردازند. در ابتداء هر جند احتمال اشتباه مرحوم آقاى 
خمينى لا در انتساب روايت را به راوى باواسطه (ابى الحسين الخادم) نه راوى بدون واسطه (ابن سنان) به خاطر مراجعه به 
وسائل ميدانند ولى اشكال را به خاطر عدم مراجعه به مصدر اصلى (خصال) يابرجا مى دانند. سيس درباره صحيحه دانستن اين 
روايت»دربحث از وثاقت ابى الحسين الخادم به ابحاث بيرامون آدم بن متوكل و آدم بياع اللؤلؤ يرداخته» نظر مرحوم آقاى 
خوئى نسبت به اتحاد اين دو عنوان (طبق نظرمرحوم نجاشى كه ذيل يكك عنوان آورده و خلافاً للشيخ كه ذيل دو عنوان 
آورده) مفصلا بيان مى نمايند ودر عين حالى كه تمام قرائن آقاى خوئى را رد مى فرمايند» ولى نظر نجاشى را از باب صراحت 
بر نظر شيخ مقدم مى دارند. همجنين به خاطر ذكر لقب خادم در روايت» استاد اين احتمال را تقويت مى فرمايند كه اين لقب 
متعلق به فرزند آدم بن متوكل بياع اللؤلؤ باشدنه متعلق به خود او جنانجه مرحوم آقاى خوثئى مى كويند .آخرين بحث اين 
جلسه هم اشاره به ارجحيت ذكر موثقه ى داود بن سرحان نسبت به ذكر مرسله ى ابى بصير است كه در مباحثى قبلى مورد 
استفاده قرار كرفته است. 


در بحثهاى كذشته ما يكك مناقشاتى نسبت به مطالب مرحوم آقاى خمينى لاكرديم كه برخى آقايان در قبال عرايض ما 
دفاعيات قابل ملاحظه اى ذكر كردند كه احتياج به توضيح دارد. 


مرحوم آقاى حاج شيخ مى فرموده است كه بعضى ها مى كويند: حرف مرد يكى استء ولى من مى كُويم كه حرف مرد 


راجع به روايتى كه ايشان تعبي ركرده بود روايت ابوالحسين خادم عن ابى عبدالله (عليه السلام)» ما عرض كرديم كه اين روايت 
با واسطه ى عبدالله بن سنان عن ابى عبدالله (عليه السلام) است يس بايد كفت روايت ابن سنان نه روايت ابوالحسين خادم؛ در 
عضنال» ابو العسيق عنادمرجا ابو سعانة وإستطه تقال رده ول وساف لي ئبؤاسطة تقل كرده امك وطاف لفان يه همين نقل 
وسائل اكتفاء نموده و مراجعه به اصل نشده است. اقتضاء دقت بيشتر اين بود كه به اصل هم مراجعه بشود» زيرا صاحب وسائل 
كثيرالكتابه بوده است .اكر بخواهيم كتابهاى او را روى هم بكذاريم» شايد جندين متر كتاب باشد . ايشان جند مرتبه وسائل را 
نوشته است وكتب مختلف را استنساخ كرده» به اين جهت اشتباه و سقط در وسائل زياد است و بهتر اين است كه انسان اكتفاء 


يس اكر تسامحى شده باشد» تسامح فى الجمله است و تسامح ما هم از اين جهت است كه به وسائل مراجعه نكرده و به جامع 
الاحاديث اكتفاء نموديم كه در آنجا هم اين روايت از خصال نقل شده ايت 


ص: /ا١م‏ 


بررسى ثقه بودن ابى الحسين خادم 


مطلب دوم اين است كه ايشان از اين روايت به صحيحه تعبير نموده اند لذا اشكال نموديم كه كه جرا ايشان از اين روايت 
تعبير به صحيحه مى كند؟ اكر ما مطابق مشهور تعبير به صحيحه مى كنيم» به اين جهت است كه اين روايت را بزنطى از ابى 
الحسين الخادم روايت كرده است و عقيده ى ما اين است كه مشايخ بزنطى امامى مذهب و ثقات هستند ولى جرا ايشان كه 
اين مسلكك را قبول ندارند» تعبير به صحيحه كرده است؟بعضى در دفاع از ايشان كفتند شايد به اين جهت است كه ايشان» ابى 


آقاى خوثى در دو جلد از كتاب معجم الرجال بحثى دارد كه ما به آن نيرداختيم» ولى مناسب است كه اين بحث را مطرح 
بكنيم. ايشان بر اساس مباحثى كه در اين دو جلد ذكر كرده اندء ابى الحسين خادم را ثقه دانسته و در نتيجه» صحيحه بودن 


روايت را درست مى دانند. البته بايد اين فرمايش ايشان را بررسى بكنيم كه تمام است يا نه؟ 


شيخ طوسى در فهرست با دو عنوان جنين ذكر كرده است: يكى «آدم بن المتوكل له كتاب» و ديكرى «آدم بتاع اللؤلؤ له 
كتاب» و براى هر كدام از اين دو هم» طريقى غير از طريق ديككر ذكر كرده است. ولى نجاشى اين دو را يكى كرفته و براى او 
يكك طريق ذكر كرده است. نجاشى مى كويد: «آدم بن المتوكل ابوالحسين بياع اللؤلؤ كوفى ثقه ...له اصل رواه عنه جماعه» و 
راوى اين كتاب هم شخصى به نام عبيس است. 


8١/ ص:‎ 


مبعٌّدات نظر شيخ در كلام آقاى خوئى (همراه با نقد و بررسى استاد) 


مرحوم آقاى خوئى كلام نجاشى را بر كلام شيخ ترجيح داده و مى فرمايد كه نسبت به كلام شيخ جهار مبعٌد وجود دارد. يكى 
ازاين مبعّدها اين است كه نجاشى آدم بن متوكل را به بياع اللولو وصف نموده واين تصريح به اين است كه آدم بياع اللولو 
همان آدم بن متوكل است. مبعٌّد ديكراين است كه شيخ در فهرست به دو عنوان ذكر كرده استء ولى در رجال فقط باع 
اللؤلؤ را ذكر كرده است واشاره اى به متوكل ننموده است كأنَّ اكر دو نفر بودندء بايد دومى را هم ذكر مى فرمود. مبعّد ديكر 
هم اين است كه در فهرست,ء درطريق شيخ به بياع اللؤلؤء قاسم بن اسماعيل قرشى عن ابى محمد عن آدم بياع اللؤلؤ است و در 
بعضى از نسخ, ابى محمد تفسير به عبيس شلده است و با توجه به اينكه راوى كتاب آدم بن متوكل جنانجه نجاشى ذكر نموده 
عبيس استء اين مطلب قرينه و نشانه ى وحدت اين دو است. قرينه ى ديكر اين است كه نام آدم از نام هاى متداول مانند 
حسن و حسين و احمد و محمد و على نيستء بلكه اين نام بسيار كم است به كونه اى كه مسماى به اين نام در جميع طبقات 
عدد قليلى هستند يس خيلى مستبعد است كه دو نفر به اين نام در يكك طبقه وجود داشته باشند كه حرفه هر دو يكى باشد و 


راوى هر دو هم يكى باشد. 


آقاى خوثئى مى فرمايد : مبعد اول ١عدم‏ ذكره غير الكوفى فى رجاله) است يعنى شيخ در رجالش غير از آدم بياع اللؤلؤ 
الكوفى» از شخص ديكرى نام نبرده استء زيرا شيخ در رجال در بيان اصحاب حضرت صادق (عليه السلام) مى كويد كه آدم 
بياع اللؤلؤ الكوفى از اصحاب حضرت صادق (عليه السلام) است. يس بنابراين هر دو آدم يكى است. 


ص: حي 


عرض ما اين است كه اكر هر دو يكى هستند, جرا شيخ هيج اسمى از ابن المتوكل نياورده است؟! اكر هر دو يكى بودندء بايد 
شيخ اينطور تعبير مى كرد: «آدم بن المتوكل بياع اللؤلؤ الكوفى من اصحاب الصادق (عليه السلام)». عدم ذكر آدم بن متوكل 
به اين معنى نيست كه جنين شخصى وجود خارجى ندارد» بلكه شيخ مطالب كتاب رجال - از جمله اصحاب حضرت صادق 
(عليه السلام)- را از كتابهاى معينى مانند رجال ابن عقده و امثال آن برداشت كرده است و در آن كتابها هم اسمى از ابن 


المتوكل برده نشده است و در سرتاسر روايات هم يكك جا نامى از ابن المتوكل نداريم. 


آقاى خوئى هم به اين مطلب تصريح كرده است و ماهم به غير از كتب مصدر آقاى خوئى. به كتابهاى ديكر هم مراجعه 
كرديم و نامى از ابن المتوكل بيدا نكرديمء البته اين به اين معنى نيست كه جنين شخصى وجود خارجى نداشته استء شيخ هم 
مى فرمايد كه: «له كتابٌ»» ولى خيلى دم دست نيست. زمانى هم كه شيخ كتاب رجالش را مى نوشته استء در مصادرى كه 
مورد بررسى قرار داده استء به نام ابن المتوكل برخورد نكرده است ولذا در كتابش نام او را ننوشته است. يس بنابراين نمى 


توانيم به جهت نوشته نشدن نام او در رجال شيخ» بككوييم كه اين دو نفر يكى هستند. 


آقاى خوئى در بيان مبعّد دوم مى فرمايد: «7- أن راوى كتاب ابن المتوكل هو عبيس كما فى النجاشىء و راوى كتاب بياع 
اللؤلؤ فى الفهرست هو عبيس أيضا على ما فى بعض النسخ). 


2٠١ ص:‎ 


ايشان مى فرمايد كه در بعضى از نسخه ها راوى كتاب بياع اللؤلؤ هم عبيس استء در حالى كه ما نسخه هاى معتبر را مقابله 
كرديم» ولى در هيجكدام به عبيس اشاره نشده است. 


در نسخه اى كه در نجف جاب شده استء, نوشته شده است كه در بعضى از نسخ. ابى محمد تفسير به عبيس شده است. از 
است. نه ابومحمد و ما نمى دانيم كه به جه مناسبت ابومحمد را تفسير به عبيس كرده اند. شايد اينها خيال كرده اند كه جون 


نجاشى عبيس را راوى كتاب او مى داند» يس بنابراين ابومحمد هم همان عبيس است. 


البته در حاشيه ى جاب نجف اين مطلب را هم نوشته است كه بعضى ها مراد از ابومحمد را عباس بن عيسى الغاضرى دانسته 
اند زيرا كنيه ى او هم ابومحمد استء ولى ننوشته اند كه قاسم بن اسماعيل از او روايت بكند. 


ولى احتمال قوى اين است كه كلمه ى «عن» در اينجا زائد باشد و سند صحيح عبارت از اين باشد كه قاسم بن اسماعيل ابى 
محمد. زيرا كنيه ى قاسم بن اسماعيلء ابى محمد استء زيرا خيلى بعيد است كه عنوان ابى محمد به اندازه اى معروف باشد 
داور متنا م طبوواك قلق بو يتناو نه معت حدر ناكو باز دع از ل [| ككف زوواق " كلمض :رصح انين تعد قبا رلكة ابكضال الوقن 


همين است كه «عن» زيادى باشد. 


وامااكر كلمه ى «عن» را زيادى ندانيم» بعيد نيست كه مراد از ابى محمدء جعفر بن بشير باشدء زيرا كنيه ى جعفر بن بشير هم 


صورت مطلق ذكر شده باشد و به جهت معروف بودنء معرفى نشده باشد» جنين جيزى در جاهاى ديكر سابقه ندارد. 


ص: دفي 


يرسش: مؤيد اين مطلب اين است كه شيخ سندهاى حميد را با يكك واسطه نقل مى كند. 
ياسخ: بله» آن هم مؤيد است. 


خلاصه اينكه ايشان اين مطلب را به عنوان مؤيد اتحاد دو عنوان ذكر كردند كه در بعضى از نسخ., ابومحمد تفسير به عبيس 
شده استء در حالى كه ما نمى توانيم براى بعيد بودن قول شيخ به جنين جيزى كفايت بكنيم. علاوه بر اين» در هيجكدام از 
نسخه هاى معتبر جنين جيزى بيان نشده است و در يكك نسخه هم كه جنين تفسيرى نوشته شده استء اشتباه استء زيرا كنيه ى 
عبيس ابوالفضل است. اصلا اين صحيح نيست كه تعبير به ابى محمد شده باشد و بعد هم خود شخص مراد از آن را بيان كرده 
باشد بلكه بعداً كس ديكرى اين تفسير را ذكر كرده است و معلوم است كه اين تفسير از متأخرين است. 


دكن جيلاوت كد ااشان دان كد جع مطل لك قل اسك نا كر مطالق :را قبل ذكر كزو افده ذرمةة تاشفوا 
مطلب هم درست نخواهد بود. مثلا به جه دليل ايشان مى كويد كه هر دو شخص از يكك طبقه هستند؟ درست است كه بياع 
اللؤلؤ از اصحاب حضرت صادق (عليه السلام) استء ولى آدم بن متوكل از اصحاب حضرت صادق (عليه السلام) ذكر نشده 
است يس ايشان به جه دليل مى كويند كه هر دو از طبقه واحده اند؟! علاوه بر اين» ايشان از كجا مى فرمايد كه: «كان الراوى 
عديما واتحد)؟ ارو خطلت شان وق اورسك اك كمعيس زاوم م فو علدو تحالى كدروكية شين كدابتطووتسة: 
مطلبى ديكرى كه ايشان بيان فرموده. اين است كه هر دو حرفه ى واحد دارند.كه اين هم بر اساس اتحاد دو عنوان صحيح 
است نه انكه شاهد جداكانه اى باشد خلاصه اينكه فرمايش ايشان بر اساس يكك فروضى است كه محل بحث است 


ص: ؟اءع 


تقدم نظر نجاشى به جهت صراحت 


البته مظنون ماء فى الجمله اين است كه كلا-م نجاشى مقدم باشدء البته نه از اين بابت كه ما هم مثل مامقانى بكوييم كه هيج 


غلط و اشتباهى از او نديده ايمء بلكه از اين جهت كه كلام نجاشى بر خلاف كلام شيخ» صريح در وحدت است. 


بعضى ها مى كويند كه در تمام رجال نجاشىء بيشتر از يكك يا دو مورد اشتباه وجود ندارد» ولى اين حرف كامال ناتمام است 
ودر خيلى از موارد» كلام شيخ صحيح تراز كلام نجاشى است با اينكه نجاشى بعد از شيخ كتابش را نوشته است. البته كتاب 
نجاشى از اين جهت كه مترجمين زيادى در آن نوشته شده است و كتب و اشخاص را بيشتر دنبال كرده استء ارزش بالايى 
ذاوةو ابن وي كى ها قابل انكار نيست» ولى تقدم رجال ايشان بر رجال شيخ خيلى روشن نيست. 


بنابراين به نظر ما احتمال تقدم نظر نجاشى بر نظر شيخ در اينجا بالاتر استء زيرا كلام نجاشى صريح در وحدت است و به 
صورت روشن ابن المتوكل و باع اللؤلؤ را يكى دانسته استء ولى شيخ به طريق يكى از مشايخش به آدم بن متوكل رسيده و 
مى كويد كه: «له كتابٌ» و به يكك طريق ديكر هم به آدم بياع اللؤلؤ رسيده و باز هم مى كويد كه: «له كتابٌ». به عبارت 
ديكر با توجه به اينكه ايشان به دو طريق» كتاب را نقل كرده استء دو عنوان ذكر كرده است و خيلى صريح نيست كه عقيده 
ى ايشان بر دو نفر بودن اين دو عنوان باشد. البته اككر وحدت اين دو برايش كشف شده بود هر دو را با هم ذكر مى كرد 
ولى جنين جيزى براى شيخ كشف نشده است و در حقيقت مثل عدم العلم است كه يكى مى كويد: من تحقيق كردم و 
ديكرى هم مى كويد كه من تحقيق نكردم وتضادى هم در كلام شيخ وجود نداردءمى توانيم بككوييم كه هر كدام در جاى 
خودش صحيح است و خلاصه اينكه كلام شيخ يكك نحوه اشاره ى غير صريحى به تعدد دو عنوان دارد و آقاى خوثى هم به 
اين مطلب اشاره كرده استهء البته نه اينكه اين مطلب را به عنوان مرجّح قرار بدهد. 


ص: وداض 


بنابراين به نظر مى آيد كه احتمال كلام نجاشى اقرب از كلام شيخ باشد. 
بيان آقاى خوئى راجع به ذكر لقب خادم در روايت 


بحث ديكر اين است كه در روايت ابى الحسين الخادم بياع اللؤلؤء اسمى از راوى برده نشده است و فقط تعبير به خادم شده 


استء در حالى كه نه براى آدم بن متوكل و نه براى بياع اللؤلق عنوان خادم ذكر نشده است 


آقاى خوئى مى فرمايند «والظاهر أن هذا هو آدم بن المتوكلء فإنه هو المكنى بأبى الحسين. و يلقب ببياع اللؤلفء و روى عن 
عبد الله بن سنان أيضا فى غير مورد من الروايات». ابى الحسين خادم؛ همان آدم بن المتوكل بياع اللؤلؤ استء زيرا كنيه اش 


ابوالحسين استء حرفه اش هم بياع اللؤلؤ است و روايات زيادى هم از عبدالله بن سنان نقل مى كند. 


البته راجع به اين فرمايش ايشان كه آدم بن متوكل روايات زيادى نقل كرده استء بايد بككوييم كه حتى يكك روايت هم به 
عنوان آدم بن متوكل وجود ندارد و حتى خود ايشان هم در بحث از آدم بن متوكل مى كويد كه با اين عنوان در كتب اربعه 
وغير آن روايتى وجود ندارد» منتهى جون ايشان آدم بن متوكل را با بياع اللؤلو يكى دانسته است,ء قائل به اين مطلب شده 
است. بنابراين اين فرمايش ايشان مبتنى بر مبناى قبلى ايشان است كه ما آن را قبول نكرديم. 

همجنين آقاى خوئى مى فرمايد: ٠و‏ روى عن عبد الله بن سنان أيضا فى غير مورد من الروايات»» ولى فقط همين روايتى كه قبل 
ايشان ذكر كرده استء از او نقل شده است كه به عنوان «آدم بياع اللؤلؤ عن عبدالله بن سنان» است, در حالى كه در اين 
روايت همء اسمى از راوى برده نشده است. از طرفى لقب خادم را هم هيجكدام از رجالى هاء نه شيخ و نه نجاشى براى آدم 


ذكر نكرده اند بس حتى به وجود يكك روايت هم نمى توانيم مطمئن بشويم. 


ص: عع 


ما احتمال مى دهيم كه ابى الحسين خادم يسر بياع اللؤلؤ باشدء زيرا در خيلى مواقع اينطور بوده است كه بعد از مركك يدرء 
يسرش حرفه ى او را دنبال مى كرده و كنيه ى يدر هم به يسر منتقل مى شده است. اين احتمال هم وجود دارد و خلاصه اينكه 
مطلب خيلى روشن نيست و ما نمى توانيم به صورت بتَى و قطعىءابى الحسين خادم بياع اللؤلؤ را توثيق بكنيم؛ زيرا توثيق 
متوقف براين است كه دو عنوان را مانند نجاشى يكك شخص بدانيم» ولى اككر اين دو عنوان را دو شخص بدانيم» نمى توانيم 
جنين توثيقى بكنيم. نجاشى جون هر دو را يكى دانسته استء توثيقى هم ذكر نموده استء ولى اككر ما اين دو عنوان را دو 
شخص بدانيم» ممكن است كه مثلا آدم بن متوكل ثقه باشد و بياع اللؤلؤ مهمل باشد و ممكن است كه بياع اللؤلؤ ثقه بوده و 


ابن المتوكل مهمل باشد. يس بنابراين» اين توثيق مبتنى بر فرض وحدت مى باشد. 
يرسش: شيخ كه توثيق نكرده است؟ 


ياسخ: بله» شيخ+ توتو ٠.‏ 
الحسين خادم مشكل خواهد بود و على أى تقدير به احتمال قوى» مرحوم آقاى خمينى لا هم مثل آقاى خوئى اين دو عنوان را 
واحد دانسته و قائل به توثيق شده اند و بالأخره امكان دارد كه كسى اين مبنى را بيذيرد يا نيذيرد و خلاصه اينكه اين كلام 


خالى از وجه نيست. 
ارجحيت ذكر روايت داود بن سرحان بر ذكر روايت ابى بصير 


ص: 6 


بحث ديكرى كه ما قبلاً داشتيم راجع به اين بود كه ايشان (مرحوم آقاى خمينى لا) روايت ابى بصير را در مسائل قبلى ذكر 
كرده است» در حالى كه راجع به مسئله ى مورد بحث,. روايت موثقى داريم كه خود كلينى هم نقل كرده است واز داود بن 
سرحان مى باشد كه از ثقات واقفه است و بهتر بود كه بجاى روايت ابى بصير- كه مرسله است- اين روايت ذكر مى شد. 


يكى از آقايان متذكر شد كه هر جند روايت ابى بصير به طريق كلينى مرسله استء ولى در طريقى كه صدوق در فقيه ذكر 


كرده استء مسند است و راوى آن هم ابن ابى عمير است. 


البته ممكن است كه بنا بر سليقه ى ما روايات ابى بصير از اين جهت كه ابن ابى عمير نقل مى كندء معتبر باشد» ولى با توجه به 
اينكه ابن ابى عمير از طريق مثنى بن راشد نقل مى كند و مثنى بن راشد هم توثيق نشده استء بر اساس نظر مشهور اين روايت 


اشكال يبدا مى كند» ولى روايت داود بن سرحان موثقه است و هيج حرفى در آن نيست. 


خود آقاى خمينى لا هم مقيد به اين است كه صحاح را تصحيح بكند و آنجه كه ثابت نشده است را توثيق نكند و لذا بر 
اساس نظر خود ايشان هم بهتر بود كه بجاى روايت ابى بصير» روايت داود بن سرحان ذكر مى شا. البته اينكه ايشان راجع به 
اين روايت تعبير به صحيح يا معتبر نكرده استء يا به جهت وجود مثنى بن راشد است كه وثاقتش ثابت نشده است و يا بخاطر 
بده :اسركة انا مر |1 ان سكين السدف اكند كه غلكمة وبر مرقده تك ردة اتدقيو عاقعه اكد اننا ندا تسم 


صحيحه يا معتبر نكرده است. 


ص: ١ه‏ 


يس بنابراين بهتر بود كه به جاى روايت ابى بصير» روايت داود بن سرحان را كه از طريق ثقات واقفه است مى آورد. 
على أى تقدير اين تنبيه خوبى بود و اين اشكال به ما وارد بود كه ما قدرى در مراجعه به كتب مسامحه كرده بوديم. 
بررسى روايات بلوغ 57/١١/١١‏ 
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موضوع: بررسى روايات بلوع 

خلاصه درس: 


استاد در ابتداء در ادامه بررسى رواياتى كه يانزده سالكى رسن بلوغ دانسته اند» روايت يزيدالكناسى را بتفصيله مى خوانند 
سيس به رواياتى كه سن بلوغ را سيزده سالككى دانسته مى بردازند . ايشان يس از ذكر روشن فقهى مرحوم بروجردى در نقل به 
معنى بودن بسيارى از روايات متعدد» روايت عبدالله بن سنان كه به طرق كوناكون دركتب مختلف نقل شده را قرائت ولى آن 
رايك روايت كه نقل به معنا شده. مى دانند ودر نهايت مى فرمايند اين كه در روايت صحيح معيار بلوغ را سيزده سالكى 
دانسته باشد مطلب مسلمى است لذا بايد به نحوه جمع بين روايات يرداخت . 


روايت يزيد الكناسى 


همه ى روايات بلوغ در جلد اول جامع الاحاديث وارد شده استء ولى روايت يزيد كناسى- كه روايت مفصلى است- تقطيع 
شده است و شايد اين تقطيع قبلا توسط احمد بن محمد بن عيسى واقع شده است كه كلينى هم در كافى تقطيع شده اش را 
نقل كرده است. مفصل اين روايت در جلد ١8‏ جامع الاحاديث (ص 2198 ح )٠‏ از تهذيب نقل كرديده است و راجع به باب 


ص: /اام 


«قلت فان زوجها أبوها و لم تبلغ تسع سنين فبلغها ذلكك فسكتت و لم تأب ذلكك». سكوت در باب باكره علامت رضاست. در 
اينجا هم شخص سكوت كرده استء ولى به سن بلوغ (نه سالكى) نرسيده است. 


«فسكتت و لم تأب ذلكك»» إباء نكرده استء «أيجوز عليها...»» يا اين عقد لازم است و زن نمى تواند مخالفت بكند؟ 


«قال:ليس يجوز عليها رضى فى نفسها ولايجوز لها تأبى» و لا سخط فى نفسها حتى تستكمل تسع سنين»» يعنى قبل از رسيدن به 
نه سالكى؛ رضايت و سخطش حكمى ندارد و بايد به نه سالككى برسد تا موضوع اين احكام قرار بكيرد. 


«وإذا بلغت تسع سنين جاز لها القول فى نفسها بالرضا والتأبى و جاز عليها بعد ذلكك»؛ رضا و سخط او بعد از سن نه سالكّى 
موضوع احكام واقع مى شودء «وإن لم تكن أدركت مُدرك النساء)» يعنى اككر هم حيض نديده باشد» همين نه سالككى نسبت به 


اين مطلب كفايت مى كند كه رضا وسخطش متبع باشد و لزوم بياورد. 


«قلت أفيقام عليها الحدود و تؤخذ بها و هى فى تلكك الحالء وانما لها تسع سنين ولم تدركك مُدرك النساء فى الحيض»» به آن 
حدٌ نرسيده كه حيض ببيند» ولى نه سالش تمام شده استء «قالنعم نَوْخذ بهااء» بله» حدود هم بر او اقامه مى شود. «إذا دخلت 
على زوجها ولها تسع سنين ذهب عنها اليتم» ودفع إليها مالهاء وأقيمت الحدود التامه عليها» حدّى كه بر او جارى مى شود به 


هو هو ٠ 030 ٠‏ 4 هو ٠١‏ كح 
صورت تعزير نيستء بلكه همان حدّى است كه بر زنهاى رسمى جارى مى كردد. 


ص: م2 


«وأقيمت الحدود التامه عليها و لهاء قلت فالغلام يجرى فى ذلكك مجرى الجاريه). آيا غلام هم با رسيدن به نه سالكى همينطور 


است؟ 


«فقاليا أبا خالد )١(‏ إن الغلام إذا زوجه أبوه ولم يدرك كان له الخيار إذا أدركك وبلغ خمس عشره سنه أو يشعر فى وجهه, أو 
ينبت فى عانته قبل ذلكك»» اكر به حدٌ بلوغ سنى (يانزده سال) رسيدء يا شّعر در صورتش روئيدء يا إنبات در عانه اش واقع شدء 
اختيار اثبات يا ردّ را دارد» يعنى در اين صورت استقلال دارد كه قبول يا رد بكند. دختر در نه سالككى اين حكم را داشت؛ يس 
هم در يانزده سالككى جنين حكمى را دارد. 


راجع به مرد هم همان سؤالى كه راجع به زن مطرح شده بود يرسيده مى شود كه: «أتقام عليه الحدود و هو فى تلكك الحال؟) 
فيؤخذ بذلك ما بينه وبين خمس عشره سنه فلاتبطل حدود الله فى خلقه. ولاتبطل حقوق المسلمين بينهم). 

اين قسمت به صورت خلاصه در جلد اول هم آورده شده استء ولى در اينجا به صورت مفصل بيان شده استء ولى ما يكك 
يس بنابراين اينها رواياتى است كه معيار بلوغ در مرد را يانزده سال و در زن نه سال مى داند» ولى در مقابل اينهاء روايات 


ديكرى هم هست كه آنها را هم مى خوانيم. 


ص: في 


روايت ابن سنان به نقل از تفسيرعياشى 


در باب دوازدهم جامع الاحاديث (ج ١‏ ص 17١‏ ح 28 ) در بحث اشتراط التكليف بالبلوغ از تفسير عياشى اينطور نقل مى 


ف مابد: «عء عد الله دب سئان عء أن عند الله عله السلام قال سأله أن و انا حاضر). 
فرمايك: (عن عبد الله بن عن ابى ع 5 م قو صر 
يكك نكته ى رجالى 


در رجال شيخ يكك تعبيرى وجود دارد كه ممكن است اشخاص را به اشتباه بياندازد» ولى مراد ايشان روشن است. تعبير ايشان 
اين است كه «سنان ابوعبدالله بن سنان»» يعنى سنان يدر عبدالله بن سنان است و جون عبدالله بن سنان معروف بوده است» 
يدرش را يااو معرفى كردهء ولى بعضى ها خيال مى كنند كه ابوعبدالله كنيه ى سنان است و در نتيجه مراد سنان بن سنان 
خواهد بود. خلاصه اينكه مراد از اين عبارت اين است كه سنان يدر عبدالله بن سنان مى باشدء نه اينكه «ابوعبدالله) كنيه ى 


نان تاشتل. 
اشتباهى در تصحيح كتاب مجم الفائده 


به عنوان جمله ى معترضه. عرض كنم كه كتاب مجمع الفائده ى محقق اردبيلى را كه تصحيح و تحقيق كرده و جاب كرده 
اند خيلى هم زحمت كشيده اند» زيرا اين كتاب» كتاب مشكلى است. ولى در يكك قسمت از اين كتاب در سند يكك روايت 
كه اينطور آمده است: «لم يذكر ابو محمد» آقايان در ياورقى اين عبارت نوشته اند كه ما هر جه كشتيمء در اين طبقه كسى را 
كه جنين كنيه اى داشته باشد بيدا نكرديم» در حالى كه مراد از «ابومحمد) يدر محمد است. نه كنيه ى «ابومحمد) و ايشان مى 
خواهد بككويد كه جون يدر محمد دراين سند ذكر نشده است و نمى دانيم فرزند عيسى يا فرزند خالد يا فرزند فرد ثالث يا 
رابع استء به جهت اشتراكك نمى توانيم به اين روايت عمل بكنيم. اين آقايان كه خيلى هم زحمت كشيده اند متوجه اين نكته 


نشله انك. 


ص: 20 


ادامه ى بررسى روايت عياشى 


«سأله أبى و انا حاضر عن اليتيم متى يجوز امره؟ فقالحين يبلغ أشده). بدر يك سؤالى كرده و امام هم به او جوابى داده استء 


بعد يسر-كه خود عبدالله است- سؤاللات ديكرى مطرح كرده است. 


«قلت: وما أشده؟» مراد از «يبلغ أشده) اين است كه وقتى قوى بشودء ولى جه زمانى بايد او را قوى حساب بكنيم؟ اين مفهوم 


قابل تشكيكك است و ما نمى دانيم مراد از آن جيست و جه مرتبه اى را بايد در نظر بكيريم. 


«قلت: و ما أشدهم؟ قال الاحتلام» قلت: قد يكون الغلام ابن ثمانى عشره سنه لايحتلم أو أقل أو أكثرا» يعنى كاهى شخص به 
هجده سال - با كم و زيادش- هم مى رسدء ولى هنوز محتلم نشده استء آيا اين شخص به حد بلوغ و حدّ «أشده)» -كه معيار 


أعت خارسسه ا 


حضرت مى فرمايند: «إذا بلغ ثلث عشره سنه كتب له الحسن و كتب عليه السئ»» يعنى حَسّن و سيّئ براى او نوشته مى شود. ١و‏ 
جد انه الآ إن مكو سفنيا أو ععهننا ا ظاه ابن عنا ريك رانك كدمردوسال زراق عقوية ةو امال أن كقات مى كدو 


مغاز كيز هه اسالكق الت 


بيان يكك توجيه براى روايت 


32 


البته مى توانيم اين روايت را فى الجمله اينطور توجيه بكنيم كه به حسب روايات مسلم, مرحله ى كاملى كه در حَسّن براى 
رجال مى نويسندء براى سيزده ساله هم نوشته مى شود واوهم دراين جهت مانند رجال است,ء والا اصل كتابت حسنء بر 
اساس روايات متكثره اختصاص به سيزده سالككى ندارد. واما راجع به كتابت سيّئ هم بايد بككوييم كه امكان دارد مراد اين 
باشد كه مكروه فى الجمله براى او نوشته مى شود و اككر سيزده ساله كارى كه از آن نهى شده را انجام دهد, يكك مرحله اى از 


سيّئ براى او نوشته مى شود و لو اينكه به صورت كراهت باشد. 


ص: حرف 


يس كتابت حسن و سيّئ به اين معنى است كه مرحله اى از حسن و مرحله اى از سيّئ براى او نوشته مى شود. نه اينكه به 
معناى اصل الطبيعه باشد و خلاصه اينكه نوشته شدن سبع موجب يايين آمدن قبولى اعمال او خواهد شد. 


1١‏ 8 : در ادامه تعبير به «و جاز أمره) شده است كه با اين توجيه سازكار نيست. 


ياسخ: اشكال شما وارد است و اين توجيه با ذيلش مشكل بيدا مى كند. البته ما توجيه هاى ديكرى هم راجع به اين روايت 
داشتيم» ولى اين توجيه به ذهنم آمده بود كه بيان كردم ولى اشكال شما وارد است. 


ياسخ: در ادامه ى روايت مى كويد: «الا أن يكون سفيها أو ضعيفاً» يس مراد جواز امرى است كه براى رجال ثابت است»ء «جاز 


امره) يعنى استقلال داشته باشد. 
روش فقهى مرحوم بروجردى راجع به نقل معنى در روايات 


راجع به اين روايت ابن سنان عرض مى كنيم كه مرحوم آقاى بروجردى در فقه يكك سليقه اى داشت كه خيلى مورد اهميت 
بود» ولى مورد توجه سابقين واقع نشده بود. ايشان مى فرمود كه اكثر اين روايات نقل به معنى است. البته طبق عرض بنده؛ در 
خطبه ها و ادعيه و امثال آن اصل الفاظ نقل شده استء ولى در موارد معمولى و سؤال و جوابهايى كه واقع شده استء نقل به 
معنى شده است . كاهى اشخاص راجع به يكث موضوع.ء روايات متعددى نقل مى كنند كه تفاوتهايى در بين آنها وجود دارد» 
در حالى كه همه ى اينها يك روايت بوده است و هر كدام با سليقه ى خودشان آن را نقل كرده اند. در اين نوع روايات راجع 
به يكك موضوع از يكك امامء بدون اينكه اشاره شود كه قبلا هم جنين سؤالى مطرح شده استء به صورت متعدد و مختلف نقل 


روايت شده است يس اينطور استفاده مى شود كه اشخاص به صورت نقل به معنى روايت كرده اند. 


ص: زوف 


روايت عبدالله بن سنان به نقل از خصال 


«خصال: حدثنا أبى رض قال حدثنا سعد بن عبد الله عن أحمد بن محمد بن عيسى عن أحمد بن محمد بن أبى نصر البزنطى 
عن أبى الحسين الخادم بياع اللؤلؤ عن عبد الله بن سنان». ما أبى الحسين الخادم بياع اللؤلؤ را به اين جهت كه بزنطى از او 
روايت مى كندء ثقه مى دانيم و اشكال نسبت به وجود او در سند نمى كنيم. بحثهاى ديروز ما راجع به ابى الحسين الخادم؛ 
بدون در نظر كرفتن اين نكته بود كه روايت بزنطى - طبق مشهور- براى تصحيح روايت كفايت مى كند و بر اساس عقيده ى 
ما و فرمايش شيخ طوسىء روايت بزنطى علاوه بر اعتبار روايت» وثاقت مروى عنه را هم اثبات مى كند. يس بنابراين بر اساس 
مبناى ما و مبناى مشهورء اين روايت معتبر است. البته آقاى خوئى هم به اين طريق اين روايت را معتبر دانسته است كه ابى 
الحسين الخادم را با آدم بن متوكل توثيق شده» يكى دانسته است. 


«عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام قال سأله أبى وانا حاضر عن اليتيم متى يجوز امره؟) عين همان تعبير است. 
«قال حتى يبلغ أشده. قال و ما أشدءم؟ قالالاحتلام قال قلت قد يكون . . .). 


يكى بودن روايات متعدد 


در جند كتاب و بااسناد مختلف اين روايت عبدالله بن سنان ذكر شده است البته همه ى اين موارد يكك روايت است كه با 
كمى تفاوت نقل شده و كاهى هم تقطيع شده است. اين روايتى كه در خصال نقل شده استء با مرسله ى عياشى به حسب 
ظاهر يكك تفاوتى دارد كه در روايت عياشىء سؤال اول را سنان» يدر عبدالله بن سنان يرسيده و امام هم جواب داده است و در 
ادامه هم خود عبدالله سؤالا-تى كرده است ولى ظهور اولى در روايت خصال اين است كه دو سؤال اول متعلق به يدر است و 
سؤال بعدى هم از جانب يسر مى باشد. البته مى توانيم بين اين دو روايت اينطور جمع بكنيم كه فقط سؤال اول مال يدر است 
و بقيه ى سؤالها متعلق به يسر است. عبارت روايت خصال اينطور است كه: «عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال: سأله أبى وانا حاضر عن اليتيم متى يجوز امره؟ قال: حتى يبلغ أشده. قال: و ما أشدم؟ قالالاحتلام). ابتداً به نظر مى رسد كه 
فاعل قال در عبارت «قال: و ما اشده» همان فاعل سأله باشد» يعنى يدر من سؤال كرد و حضرت اينطور جواب داد و بعد دوباره 
يدر من جنين كفت وحضرت هم جواب او را اينطور داد و بعد سؤال سوم از جانب خود عبدالله بن سنان يرسيده مى شود كه: 
«قال قلت قد يكون. . ». اين جيزى است كه ابتداءً به نظر مى رسدء ولى بر خلاف ظاهر مى توانيم سؤال دوم و سوم را متعلق به 
عبدالله بدانيم و بكوييم كه سؤالات عبدالله از سؤال دوم شروع شه اشكء نه ارك دركودن اهذاء يدرم سؤال كرد: «متى 
يجوز امره؟) حضرت هم جواب داد: «حتى يبلغ أشده) و در ادامه ى روايت بياع اللؤلؤ نقل مى كند كه عبدالله بن سنان اينطور 
كفته است و فاعل «قال» عبدالله بن سنان است. وقتى بياع اللؤلؤ از عبدالله بن سنان از ابى عبدالله عليه السلام نقل مى كند» مى 
كويد: قال» و فاعل اين قال عبدالله بن سنان است. بعد از اينكه از قول عبدالله بن سنان» سؤال يدرش مطرح مى شود, دوباره در 
سؤال دومء قال به خود عبدالله بن سنان بركشت مى كند. البته اين معنى بر خلاف ظاهر استء ولى عبارت عياشى نص در اين 


است كه سؤال دوم مال عبدالله بن سنان استء زيرا تعبير به: «قال: قلت» شده است. 


ص: إرذف 


يرسش: درخصال بلغ ثلاث عشره سنه آورده نشده و اكراين در عبارت نباشد» ربطى به روايت به نقل از تفسير عياشى بيدا 
نمى كند؟ 


ياسخ: ممكن است از نسخه افتاده باشد وممكن هم هست كه آنهاى ديكر زيادى باشد. هر دو احتمال هست. بالأخره يكك 
سقط يا اضافه اى واقع شده است. 

تزمكن اعتدوق كاه خلا ف :لوقن را تلحون جهن كن 

ياسخ: نه» اين بر خلاف نظرش نيست جون در باب سيزده ذكر كرده است و سيزده را نقل نكرده است 

ترشكن: ابن الحتمال هست كد شىءذر تقل خضال» همان سي دو نقلهائ:دركر باشد؟ 

ياسخ: هم شىء مى تواند باشد و هم سيئ؛ ولى اكر شىء هم باشدء با وجود كلمه ى «عليه) همان معناى سيئ بودن استفاده مى 
شود. 

يرسش: ممكن است شىء كنايه از تكليف باشد. 

ياسخ: اشكالى ندارد و تكليف لزومى بر كردن شخص مى آيد و خلاصه اينكه جه شىء باشد و جه سيئ باشد, به درد مورد 


باحك ماامى خوره: البته اكر قبذ سيزده سالكى وجود داشعة باشدء استفاده مى شود كه شخصض .دن سيزده :سالكى مكلف في 


شود. 
روايت ديكر ابن سنان 


روايت بعدى روايت احمد بن عَمَر الحلبى است كه موثقه مى باشد. على بن الحسن فضال از دو برادرش محمد و احمد ابنى 
الحسن و آنها هم «عن ابيهما حسن بن على بن فضال عن أحمد بن عمر الحلبى عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال سئل أبى وانا حاضر). در اينجا سثل بدون الف نوشته شده است كه سُيْل خوانده مى شود. «سئل أبى وانا حاضر عن قوله الله 
عز وجلحتى إذا بلغ أشده. قال الاحتلامقال فقال يحتلم فى ست عشره و سبع عشره سنه ونحوها فقال». طبق نقل بعضى از نسخ» 


در وسط اين روايت جيزى وجود دارد كه لزومى به ذكر آن نيست. 


ص: ع 


حضرت مى فرمايلك: «لا)» يعنى شانزده ساله و هفده ساله و امثال آنها حكمى ندارند و معيار نيست,ء بلكه (إذا اتت عليه ثلث 
فهر بنع ليق لذ التكياف و وك عدي السفاك ونان امزه الأ :فيكو شلييا أو صقف 


در اين روايت به اين موضوع اشاره مى شود كه كاهى شخص در سنّ هفده يا هجده سالكى محتلم مى شود و حضرت مى 
فرمايد كه اين معيار نيست. خلاصه اينكه راويان مختلف بر اساس حافظه شان به اشكال متفاوت تعبير كرده اند» ولى ييداست 


كه تمام اين روايت هاء يكك روايت بيشتر نيست. 


«فقال وما السفيه؟»» در اين روايت اين قسمت اضافه شده استء «فقالالذى يشترى الدرهم باضعافه)». يعنى رشد معاملى ندارد. 
«قال وما الضعيف؟ قالالأبله»» يعنى حل است. 


صحيحه ى عبدالله بن سنان 
روايت ديكر همء از عبدالله بن سنان است كه صحيحه است و ظاهراً همين روايت است 


«عده من أصحابنا عن أحمد بن محمد بن عيسى عن الحسن بن على الوشاء عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال إذا بلغ الغلام أشده ثلث عشره سنه و دخل فى الأربع عشره سنه وجب عليه ما وجب على المحتلمين أحتلم أو لم يحتلم و 
كتبت عليه السيئات وكتبت له الحسنات وجاز له كل شئ الا ان يكون سفيهاً أو ضعيفاً». از شكل اين روايت هم بيداست كه اين 
روايت هم همان روايت قبلى است. 


برسش: اينجا مى كويد كه اكر شخص سيزده ساله شدء حكم محتلمين را دارد و به عبارت ديكر حكم مال محتلم استء ولى 


نسبت به اين سيزده ساله توسعه داده مى شود. 


ص: عرف 


باسخ: نه؛ اينطور نيست» جون احتلام يكى از علائم بلوغ است و در جاهاى ديككر هم ذكر شده است و سؤال اول هم از همين 
علا-مت بوده استء ولى تقطيع شده است و بعداً اين سؤال مطرح شده است كه اكر كسى محتلم نمى شود يا دير محتلم مى 


شود جه حكمى دارد؟ كه حضرت در جواب اين سؤال مى فرمايد: رسيدن به اين سنّ كفايت مى كند. 
خصال همين روايت رابا اين سند نقل كرده است: «أبى عن محمد بن يحيى العطار عن أحمد بن محمد بن عيسى عن حسن بن 


على الوشاء عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام مثله الا ان فيه: وجاز له كل شئ من ماله). اين تعبير «جاز له كل 


شىء» در نقل فقيه و كافى و تهذيب هستء ولى خصال كلمه ى «من ماله) را اضافه دارد. 
نقل ديكرى از روايت عبدالله بن سنان 


تفسير عياشى از عبدالله بن سنان روايت كرده است. «قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام متى يدفع إلى الغلام ماله قالإذا بلغ و 
أؤنس منه رشد ولم يكن ملو ل ضعيفاقال قلت فان منهم من يبلغ خمس, عشره سنه وست عشره سنه ولم يبلغ قال إذا بلغ ثلث 
عضرو مدعا نوالا انديكوة سفيا ار تعن قال اقلكدوما السقيه والمتدح #الالسفيه اوت اشير والفحيق الذض اجن 


ادا باتفيق: 


از همه ى اين روايات ييداست كه يكك روايت بوده اند و در روايت سيزدهم اين باب هم همينطور است كه : «حميد بن زياد 
عن الحسن بن سماعه عن جعفر بن سماعه عن آدم بياع اللؤلؤ عن عبد الله بن سنان)»» كه يكى از افراد سند خصالء آدم بياع 
اللؤلؤ بود. «عن أبى عبد الله عليه السلام قال إذا بلغ الغلام ثلث عشره سنه). 


ص: عزف 


اين روايت تأيبد مى كند كه آدم بياع اللؤلؤ با ابى الحسين خادم بياع اللؤلؤ يكك نفر مى باشدء جون هر دو روايت تقريباً راجع 
به يكك موضوع نقل شده است. البته آقاى خوئى اينطور تعبير كرده اند كه اين راوى فى غير واحدٍ من الروايات» نقل حديث 
كرده استء ولى ما در حاشيه نوشته بوديم كه بيشتر از يكك روايت از او نقل نشده استء ولى مضمون همين يكك روايت به دو 


صورت نقل شده است و اين مؤيد وحدت آدم بن متوكل با ابى الحسين الخادم بياع اللؤلؤء مى باشد. 


«عن عبدالله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام قال إذا بلغ الغلام ثلث عشره سنه كاله الحنه و كييث عليه النبيته ورغو قب 
وإذا بلغت الجاريه تسع سنين فكذلكك وذلك انها تحيض لتسع سنين»» يعنى زن در نه سالككى اينطور است و بعد هم يكك 
تعليلى براى مطلب ذكر شده است. 


خلا-صه اينكه اين رواياتى كه ذكر شدء به احتمال قوى يكك روايت بيشتر نيست و همان روايت عبدالله بن سنان است, كه در 


بعضى طرق به طريق صحيح روايت شده است. 

يرسش: تفسير مختلف از ضعيف و سفيه خدشه اى به وحدت روايت نمى زند؟ 

ياسخ: كاهى اشتباهاتى رخ مى دهد و در تقدم و تأخر عبارات سهو واقع مى شود. 

يرسش: احتمال دارد كه راوى بين روايات خلط كرده و توضيحات راجع به سفيه را از روايات ديكر آورده باشد. 


خلاصه اينكه اين روايت سيزده سال به سند صحيح به ما رسيده است و اين مطلب مسلّم استء منتهى معلوم نيست كه روايت 


متعدد و بيشتر از يكك روايت باشد. 


ص: ذف 
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موضوع: بررسى روايات بلوغ 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه هم به ادامه ى بررسى روايات بلوغ يرداخته؛ در ابتداء روايت عمارساباطى را نقل مى فرمايد كه معيار بلوغ 
در مرد وزن را سيزده سالككى دانسته است. روايت بعدى روايت ابوحمزهى ثمالى است كه معاير بلوغ در مرد را سيزده يا 
جهارده سالككى مى داند. در ادامه روايت سليمان بن حفص مروزوى مطرح مى كردد كه معيار بلوغ در مرد را هشت سالكى 
مى داند. عدم وثاقت سليمان و مخالفت بسيارى از روايات او با مسلمات فقهى از ديكر مباحثى است كه مورد اشاره ى استاد 
قراز كرفته است: سسن روايث حسق بن راشد راهى خوائتد وذر آخر وجه جمعى بين رواياتك سيزده سال و بانزدة سال ارائة 
نموده و قرينه اى هم براين جمع بيان مى كنند. استاد با نظر به روايات مختلف. شهرت بسيار قوى و اجماعات فراوان» معيار در 


بلوغ را يانزده سالككى دانسته و باقى اقوال در سنّ بلوغ را مورد قبول نمى دانند. 
موثقه عمار ساباطى (سيزده سالككى در مرد و زن) 


«محمد بن على بن محبوب عن محمد بن الحسين»» كه مراد محمد بن حسين بن ابى الخطاب استء «عن الحسن بن على؛» يا 
حسن بن على وشاء است يا حسن بن على بن فضال استء البته به احتمال قوى حسن بن على بن فضال مى باشدء زيرا بقيه سند 
هم فطحى اند. «عن عمرو بن سعيد عن مصدق بن صدقه عن عمار الساباطى». سند اين روايت موثقه است و درست است كه 
بقيه ى روات فطحى هستندء ولى ثقه اند. «عن أبى عبد الله عليه السلام قال سألته عن الغلام متى تجب عليه الصلاه قالإذا أتى 
عليه ثلث عشره سنهء فان احتلم قبل ذلكك فقد وجبت عليه الصلاه و جرى عليه القلم و الجاريه مثل ذلكك إن أتى لها ثلث عشره 
سنه أو حاضت قبل ذلكك). در جاريه بجاى احتلام» حيض قرار كرفته استء «فقد وجبت عليها الصلاه و جرى عليها القلم». اين 


روايت نسبت به سن بلوغ يسر و دخترء مخالف روايتهاى ديكر است. 
ص: /8"1 
وزابت ابوسهزه كتالى (شود سالك : :با جههارذة سالكى :قر هرة) 


«محمد بن الحسن الصفار عن السندى بن الربيع عن يحبى بن المباركك عن عبد الله بن جبله عن عاصم بن ححميد عن أبى حمزه 
الثمالى عن أبى جعفر عليه السلام قال قلت له جعلت فداكك فى كم تجرى الاحكام على الصبيان؟ قال فى ثلث عشره سنه وأربع 
عشره سنه قلت فان لم يحتلم فيها؟ قال وإن لم يحتلم». 

اين روايت هم بر خالاف روايات يانزده سال استء منتهى علامه از جهات عديده در سند اين روايت اشكال كرده استء ولى 


اق زو اشاب ناث دو شور بوانت فلن السك 


«الخصال حدثنا أبى (ره) قال حدثنا على بن إبراهيم بن هاشم عن أبيه عن محمد بن أبى عمير عن غير واحد عن أبى عبد الله 
عليه السلام». 


ما مشايخ ابن ابى عمير را ثقه مى دانيم» ولى اكر ثقه هم نمى دانستيم؛ بر اساس مبناى مشهور-كه روايت ابن ابى عمير را دليل 
بر وثاقت مروى عنه نمى دانند» ولى روايت را معتبر مى دانند- باز هم روايت را معتبر مى دانستيم. اكر اين را هم نكوييم» تعبير 
به اعن غير واحد؛ در سند روايت» دلالت بر تأكيد و استحكام مطلب مى كند, يعنى اين مسئله مسلّم بوده و اينطور نبوده است 
كه فقط يكك يا دو نفر آن را روايت كرده باشند.به نظر ما در هر جايى كه تعبير به ١عن‏ غير واحدٍ) شده باشد» روايت را معتبر 
مى كند ولو اينكه آن واحدها را نشناسيم. 


ص: 2 


روايت سليمان بن حفص مروزى (هشت سالكّى براى مرد» نه سالكّى براى زن) 


«محمد بن أحمد بن يحيى عن محمد بن عيسى عن سليمان بن حفص المروزى عن الرجل عليه السلام». مراد از رجل» حضرت 
هادى (عليه السلام) است» سليمان بن حفص مروزى از اصحاب حضرت هادى (عليه السلام) است. در خيلى از روايات» كلمه 


ى ١عن‏ رجل' كنايه از حضرت هادى (عليه السلام) مى باشد. 


«قال إذا تم للغلام ثمان سنين فجائز امره و قد وجبت عليه الفرائض و الحدود)» براى يسر هشت ساله جنين حكمى بيان شده 
است» «وإذا تم للجاريه تسع سنين فكذلك). 

شيخ اين روايت را معنى كرده و در جارى شدن حدود مى فرمايد كه اكر بجه جندين مرتبه سرقت بكند, حدٌ بر او جارى شده 
و دستش قطع مى كردد. البته ايشان راجع به عبارت «جايرٌ امره» و عبارت «و قد وجبت عليه الفرائض» بحثى نكرده است. 

عدم وثاقت سليمان و مخالفت رواياتش با مسلمات فقهى 

البته ما سابقاً هم عرض كرديم كه سيلمان بن حفص مروزى توثيق نشده است . او جهارده روايت در كتب اربعه دارد كه 


فرسخ بيان شده و دو فرسخ براى رفتن و دو فرسخ براى بركشتن در نظر كرفته شده استء يا در روايت ديكرى از ايشان براى 
عمره ى تمتع هم طواف نساء بيان شده استء يا اينكه مقدار صاعء؛ ينج مد معين شده است و امثال اين موارد كه از امور شاذ و 


غير متعارف مى باشد. 


ص: بتر 


تعجب از اعتماد آقاى خوثئى به روايت سليمان 


تعجب مااز آقاى خوئى است كه جطور به اين روايت اعتماد مى كند و بر اساس واقع شدنش در كامل الزيارات» روايات 
سليمان بن حفص را قبول مى كندء در حالى كه روايت سليمان در باب صوم هم نسبت به كفاره ى مخيره» حكم به معّنه 
نموده است و خلا-صه اينكه از اين موارد غيرمتعارف در روايات او وجود دارد واين روايت هم در مانحن فيه قابل استناد نمى 


اك 
روايت حسن بن راشد (هشت سالككى در مردء هفت سالككى در زن) 


«على بن الحسن عن العبدى عن الحسن بن راشد عن الحسن العسكرى عليه السلام». در بعضى از نسخ به جاى «عبدى» تعبير به 
«عبيدى») شده است كه آن هم صحيح مى باشدء زيرا على بن حسن از محمد بن عيسى بن عبيد هم به طور كثير نقل مى كند و 
او هم از حسن بن راشد واو هم از حضرت عسكرى (عليه السلام) نقل مى نمايد. 


«قال إذا بلغ الغلام ثمان سنين فجائز أمره فى ماله وقد وجب عليه الفرائض والحدود وإذا تم للجاريه سبع سنين فكذلك"» در 


بعضى از نسخ «تسع سنين» دارد. اين روايت هم مثل روايت سليمان بن حفص مروزى خيلى غير متعارف است. 
جمع بين روايات سيزده و يانزده سالكى 


براى روايات سيزده سالء برخى از علماء اينطور جمع كرده اند كه اين روايات منزّل به اين است كه غير از سنّ يانزده سالككى» 
اكر احتلام يا انبات عانه در سيزده سالككى هم حاصل شده باشد» علامت بلوغ خواهد بود. مؤيد اين مطلب هم اين است كه در 
برخى روايات وارد شده است كه: «قال فى ثلث عشره سنه وأربع عشره سنه)» يعنى در سيزده و جهارده سالكى اينطور استء در 
حالى كه بين اقل و اكثر تخيير نمى شود و قهراً مراد از اين روايت اين خواهد بود كه بلوغ كاهى با سيزده سال و كاهى هم با 
جهارده سال حاصل مى شود و معلوم مى شود كه سن در اينجا به جيز ديكرى ارجاع داده شده است. به عبارت ديكر» كاهى 
ممكن است كه احتلاام يا انبات در سيزده سالكى و كاهى هم ممكن است كه در جهارده سالككى حاصل بشود و حصول 
احتلام يا إنبات در كمتر از اين سن نادر است. يس اين روايت قرينه است كه مراد از سيزده سالككى در روايات ذكر شده؛ اين 
است كه به حسب معمول متعارفء اقل سن حصول احتلام يا إنبات سيزده سالككى است و اينطور مى توانيم بين اين روايات و 
روايات تعيين يانزده سالككى جمع بكنيم. خلاصه اينكه در رواياتى كه يانزده سالككى تعيين شده استء نفس يانزده سالكى مراد 
استء ولى ككاهى در كمتر از آن هم > مثلاً در سيزده يا جهارده سالككى- با امور ديكرى مانند احتلام و إنبات» بلوغ حاصل 


مى كردد. فاضل آبى در كشف الرموز هم بين روايات سيزده و يانزده اينطور جمع كرده است و اين جمع خوبى است. 


ص: خرف 


يرسش: ذيل روايت سيزده و جهارده تعبير به «و إن لم يحتلم») شده است. ياسخ: ما فقط احتلام را ذكر نكرديم و إنبات هم 
هست. در جايى كه احتلام نيست» ممكن است كه إنبات ضميمه بشود و كاهى هم در اين سنين هم احتلام هست و هم إنبات. 


بررسى يكك احتمال در نوشتن حسن و سىء براى سيزده ساله 


احتمال ديككرى راهم كه ديروز بيان كرديمء اين بود كه وقتى روايث مى كويد در سيزدة سالكى «كتب له الحسين و كتب 
عليه السئ)»» با اينكه كتابت حسن در سيزده سالككى خصوصيتى ندارد» معلوم مى شود كه مراد نوشتن بعضى از مراتب حسن 
ميتو ابم سي فو سالك ركف متش هو كبايك مره اق ل سيق ذاره كدقيل ان انه كنابك :ارم عريه وندر كداشهه تناز 
همينطور راجع به «كتب عليه السئ 2)2١(‏ هم مى توانيم اينطور بككوييم . البته ولو اطلا-ق جواز امر اقتضاء مى كند كه شخص 
مستقل باشد و نيازى به إذن ولى نداشته باشدء ولى در اينجا جواز امر به صورت فى الجمله است و معاملات شخص در اين 
سن با إذن ولى تصحيح مى شود اما طبق روايات ديكرء اكر به سنّ يانزده سالككى رسيدء ديككر احتياجى به إذن ولى هم 
نخواهد داشت. البته در سفيه و امثال آنء حتى با إذن ولىٌ هم معامله تصحيح نمى شود. زيرا ولىّ نمى تواند به سفيه اجازه 
بدهد كه هر كارى خواست,ء انجام بدهد. 


يرسش: آيا در سيزده سالكى خصوصيتى وجود دارد و مثلاً إذن ولى در دوازده سالكّى موجب تصحيح نمى شود؟ 


ص: زفرف 


مرحوم آقاى حاج شيخ به نقل آقاى اراكى مى فرموده است كه جمع بين روايات مثل افتادن از يشت بام است كه دست يا يا يا 


عضو ديكرى از او شكسته مى شود و جمع بين روايات هم به صورت معمول و متعارف و صافٍ صاف نيست. 
شهرت قوى و اجماعات فراوان بر معيار بودن يانزده سالكى 


اين رواياتى بود كه دراين باب وارد شده است,ء ولى علاوه بر اين روايات» شهرت بسيار قوى و ادعاهاى اجماع فراوانى بر 
معتبر بودن يانزده سالككى وجود دارد و در بين قدماء فقط ابن جنيد مخالف اين قول و قائل به سيزده سال بوده است. بعضى هم 
سيزده يا جهارده سالككى را بيان كرده اند كه همين توجيه روايت در كلام آنها هم جارى خواهد بود. در ميان متأخرين هم 


مرحوم محقق اردبيلى و اتباع او راجع به يسر قائل به سيزده سال بوده اند. 
زكتووابات :هت سالكى 


ياسخ: كسى قائل به معيار بودن هشت سالككّى در مرد نشده است و اين قول مطرود است و شايد اشتباهى در نوشتن روايت رخ 
داده باشد يا اينكه حمل به موارد خاصه مانند صدقه. عتق و امثال آن بكنيم كه روايات ديكرى هم به اين مضمون وارد شده 


است و عده اى هم فتوى به آن داده اند و در ميان قدماء هم خلاف شهرت نيستء ولى دلالتى بر بلوغ ندارد. 


ص: رذرف 


رشق ادن وار مسولا روه جانة ابح 
ياسخ: نه در هشت ساله هم هست و بعضى ده سال و بعضى هم هشت سال را معيار قرار داده اند. 


اين مباحثى كه بيان شدء راجع به بلوغ بسر بود ولى راجع به بلوغ دخترء موثقه ى عمار ساباطى وارد شده است كه طبق آن» 
معيار در بلوغ دختر رآ سيزده سال استث. روايات عمار ساباطى معمولاً مخل اشكال مى باشد وكمتر نقلى از أو وارد شذه است 
كه صاف و راستا باشد. البته اككر هيج اشكالى هم ذاتاً در روايات او وجود نداشته باشدء جون شيخ طوسى در عده مى فرمايد 
كه روايات غيراماميه در صورتى يذيرفته مى شود كه بر خلااض روايات اماميه و بر خلاف فتاواى اماميه نباشد و اين روايت 
عمار ساباطى- كه ناظر به تساوى مرد و زن در سن بلوغ است- بر خلاءف تمام روايات اماميه و فتاواى آنهاست,ء قابل عمل 


نسستثت. 


اقسام روايات جاريه (نه شالكى) ده سالكى و سيز ده سالكى) 
يرسش: روايات جاريه را ديككر نمى خوانيد؟ 


ياسخ: نه نوعاً روايات جاربه ناظر به نه سال است و فقط يكك روايت عشره داريم كه آقايان هم بعد از فتوى دادن به نه سال» 
كفته اند كه: «و روى عشره» و آن قدرها فتوايى به اين روايت نداده اند. نسبت به سيزده سال هم فقط روايت عمار ساباطى 


وارد شده است كه , بحثش كذشت. 
يرسش: در بين اهل سنت هم اين اختلافات هست؟ 


ياسخ: در اهل سنت تساوى بين زن و مرد هست. منتهى اينكه در جه سنّى با هم تساوى دارند» در يانزده سالككى يا سيزده 
سالكىء. درست در خاطرم نيسثك. 


ص: عا 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: روييدن موى صورت. نشانه ى بلوغ 
خللاصه درس: 


استاد در اين جلسه درادامه ى بحث نشانه هاى بلوغ» به بحث روييدن موى (ير عانه وصورت) يرداخته. نشانه بلوغ بودن انبات 
مو بر عانه را مسلم دانسته و براى اثبات علامت بلوغ بودن روئيدن مو بر صورتء به روايت يزيد كناسى تمسكك مى فرمايند. با 
توجه به توثيق نشدن يزيد كناسىء براى اعتبار روايت ايشان دو راه مطرح مى كنند: يكى اينكه اجلاء اصحاب امام صادق (عليه 
السلام) و كتب اربعه روايات او را نقل كرده اند و اين دلالت بر اعتبار روايت او مى كندء دوم هم اين است كه بكلُوييم: يزيد 
كناسى با يزيد ابوخالد قماط» متحد است و توثيق قماط دليل بر توثيق يزيد كناسى خواهد بود. استاد تعبير به بريد را غلط 
دانسته و در ادامه علت ذكر نشدن موى صورت در كلادم برخى از فقهاء را اين مى دانند كه موى عانه معمولاً قبل از صورت 
مى رويد و ديكر احتياجى به ذكر رويبدن موى صورت نبوده است. 


روييدن موى صورت. نشانه ى بلوغ 


علماى ما مسلّم استء ولى آنجه كه مورد بحث است و شهرت مسلم بر آن وجود ندارد؛ اين است كه آيا روييدن مو برغير 


عانه» مانند صورت يا ساير قسمتهاى بدن هم علامت بلوع است بانه؟ 

ص: 90 

يرسش: آيا روييدن مو بر عانه موضوعيت داردء يا علامت بلوغ است؟ 

ياسخ: روييدن مو بر عانه موضوعيت دارد. 

يرسش: امروزه خوردن برخى از خوراكى ها كه مواد شيميايى دارند» موجب اين مى شود كه مو زودتر برويد. 


ياسخ: عوامل غير عادى كه در زمان معصوم (عليه السلام) نبوده» محل شبهه استء ولى بحث ما در جايى است كه به طور 
طبيعى مو بر اعضاى بدن برويد. 


قيد خشن در روبييدن موى عانه 


البته كفته اند كه موى عانه بايد خشن باشد و موهاى ريز در خيلى از موارد زودتر از بلوغ حاصل مى شود. بلوغ جزء الفاظى 


نيست كه شرع جعل كرده باشدء بلكه بلوغ به اين معنى است كه شخص ديكر بجه نيست و مرد شده استء منتهى حتى در 


عرف هم مرز خيلى ثابت و روشنى براى آن وجود ندارد و لذا شرع يكك حدّى براى آن تعيين كرده است. در نتيجه مواردى 
كه خيلى روشن و واضح است كه جزء مصاديق عرفيه آن نيست» خارج خواهد بود و احكام بلوغ بر آنها بار نمى شود وما 
نمى توانيم بكوييم كه با وجود اين موهاى ريز در سنين يايين» تعبدا بلوغ ثابت مى شود.ء زيرا به صورت روشن» عرف جنين 


شخصى را بالغ ندانسته و به هيج معنايى او را بزركك و مرد نمى داند. 


يس بنابراين با توجه به اين مسئله» آقايان قيد خشن را ذكر كرده اند و و اين قيد جزء مواردى است كه صلاحيت علامت بودن 


براى بلوغ را دارد» نه اينكه روييدن مو به هر مقدارى صلاحيت براى جنين جيزى را داشته باشد. 


ص: عمء 


نشانه بودن روييدن موى صورت 


يُشعر فى وجهه. أو ينبت فى عانته» كرده استء اينطور استفاده مى شود كه روييدن مو در صورت هم حكم روييدن مو در عانه 


را دارد. 
دو راه براى اعتبار روايت يزيد كناسى (نقل اجلاء از ايشان- وحدت يزيد كناسى و يزيد قماط) 


البته به عنوان يزيد كناسى توثيقى در كتب رجال (نجاشىء شيخ و..) وارد نشده استء منتهى براى معتبر دانستن اين روايت دو 
راه وجود دارد: يكك راه اين است كه بككوييم: يزيد كناسى جزء مشايخ و اجلاء شيعه بوده است و افراد مهمى مثل ابى ايوب 
خرازء على بن رئاب» هشام بن سالم» جميل بن صالح از او رواياتى نقل كرده اند و رسم اين بزركان اينطور نبوده است كه از 
ضعاف نقل حديث بكنند» بر خلاف برقى و يدرش كه به جهت نوع سليقه اى كه داشته اند» على رغم ثقه بودن» از ضعاف هم 
أخذ حديث كرده اند. خلاصه اينكه روايات يزيد كناسى در كتب معتبر حديث. مانند كتب اربعه وارد شده است و همين امر 


دلالت بر اعتبار روايت او مى كند. 


راه ديكر معتبر دانستن روايت يزيد كناسىء اين است كه بككوييم خود يزيد كناسى توثيق شده است. مجلسى هم در كتاب مرآه 
است و حضرت هم در اين روايت او را با «يا أباخالد» خطاب مى كند و به نظر مى رسد كه يزيد كناسى با يزيد ابوخالد 


القماط-كه نجاشى او را توثيق كرده است- يكى باشد. 


ص : /الاع 


اكر بتوانيم اتحاد اين دو را اثبات بكنيم» توثيق يكى از اين دوء توثيق ديكرى هم خواهد بود. براى اتحاد اين دو شواهدى از 
جهات مختلف وجود دارد. يكى از اين شواهد اين است كه اسم يزيد بر خلاف اسمائى مانند على» محمد» حسن و حسين» 
بسيار كم بوده است و ابوخالد هم از كنيه هاى شايع نيست واز جهت ديكرء يزيد ابوخالد قماط كوفى بوده است و كناسه هم 
اسم يكى از محلا.ت كوفه است و خلاصه اينكه هر دو كوفى هستند. جهت ديكر هم اين است كه هر دو صاحب كتاب و 
مؤلف هستند. جهت ديككر هم اين است كه هر دو از اصحاب امام صادق و امام باقر(عليهما السلام) مى باشند و عده اى از 
اجلاء اصحاب امام صادق (عليه السلام) از او نقل روايت كرده اند مانند هشام بن سالم» جميل بن صالح, ابوايوب خراز» على 
بن رئاب. البته آقاى خوئى حسن بن محبوب را هم ذكر كرده استء ولى من در حاشيه اينطور نوشته ام كه در نسخه ى اصلى 
روايت» حسن بن محبوب از يزيد كناسى نقل مى كند (مطابق فرمايش آقاى خوئى)» ولى طبقه ى حسن بن محبوب اقتضاء مى 
كند كه با واسطه روايت را از يزيد كناسى نقل بكند و واسطه ى او هم ابوايوب خراز است و سقطى در روايت واقع شده است. 


خلاصه اينكه عده اى از اصحاب حضرت صادق (عليه السلام) از هر دو عنوان( هم از يزيد كناسى وهم از ابوخالد قماط) 
روايت كرده اند و از ابوخالد قماط هم كسانى مانند: على بن عقبه. يحيى بن عمران حلبى» درست بن ابى منصور واسطى و 


برخى ديكر روايت كرده اند. 


ص: زف 


ممكن است يكك شخص به دو عنوان شناخته شده باشد و كاهى به يكك عنوان و كاهى هم به عنوان ديكر از او تعبير بشودء 
مثل اينكه كاهى از صدوق تعبير به محمد بن على شده استء كاهى تعبير به ابن بابويه و كاهى هم تعبير به صدوق شده است 
واز اينكونه تعبيرات مختلف وجود دارد. قهراً خيلى بعيد است كه با وجود اينهمه مشخصات مشابه و مشترككء بكوييم كه اين 


دو متحد نمى باشند. 
يرسش: كسى يزيد كناسى را به عنوان صاحب كتاب ذكر نكرده است. 
ياسخ: بنده به شكك افتادم و احتمالاً فقط قماط صاحب كتاب باشد. 


آقاى خوثى هم اين جهت را براى اتحاد اين دو عنوان ذكر كرده است كه نجاشى يزيد ابوخالد القماط را ذكر كرده است» 
ولى شيخ در رجالءيزيد ابوخالد الكناسى را ذكر كرده واكر اينها دو نفر بودند» طبق قاعده بايد هر دو ذكر مى شدند و اين 


هم يكك شاهد ديككر بر اتحاد اين دو عنوان است. 
غلط بودن تعبير به بريد كناسى 
يرسش: در بعضى از نسخ بريد كناسى ذكر شده است. 


ياسخ: تعبير صحيح همان يزيد است و در بعضى از نسخه هاى مغلوط و ضعيف تعبير به بريد شده است و حتى از برخى از 
سنى ها مثل دارقطنى و ابن عقده هم اينطور نقل شده است كه بريد كناسى يكى از مشايخ شيعه مى باشد. متشأ اين اشتباه هم 
عبارت از اين اس-ت كه به نقطه ها خيلى توجه نمى شده است و قهراً تصحيف در نقاطء زياد واقع مى شده است. بنابراين در 
نسخ معتبر» تعبير به يزيد كناسى شده است و خلاصه اينكه با توجه به مجموع امورى كه ذكر شدء انسان مطمئن مى شود كه 


اين دوء يكك نفر هستند و توثيق يكى» دليل بر وثاقت ديكرى است. 


ص: خرف 


البته من به عنوان ابوخالد القماط مراجعه كردم و ديدم كه بعضى از افراد طبقه ى متأخر از اصحاب امام صادق (عليه السلام) 
مانند صفوان و محمد بن سنان از او نقل كرده اند» در حالى كه كسى از طبقه ى متأخر از يزيد كناسى نقل نكرده استء ولى 
اين مطلب ضررى به وحدت اين دو عنوان نمى زند و لزومى ندارد كه همه ى روات يزيد ابوخالد با همه ى روات يزيد 
كناسى يكى باشند و همين كه جند نفر از اجلاءء اصحاب حضرت صادق (عليه السلام) از هر دو روايت كرده اند» مؤيد 
وحدت اين دو نفر است. يس احتمال وحدت زياد است و وثاقت يزيد كناسى از اين طريق ثابت مى شود واكر هم وحدت 
بين اين دو را هم نيذيريم» با همان راه اول ( إكثار نقل اجلاء و كتب معتبره از ايشان) اعتبار اين روايت براى ما ثابت خواهد 


بود. 


بنابراين با توجه به اين روايت مى توانيم بكوييم كه اكر مو در صورت هم روييده باشدء كافى استهء البته عده اى از علماء به 
اين مطلب تصريح كرده اند. 


يرسش: آيا روايت حمران هم به اين ضميمه مى شود؟ 
جرا برخى از علماء موى صورت را ذكر نكرده اند؟ 


البته عده اى از علماء روييدن مو در صورت را ذكر نكرده اند و نكته اش اين است كه مو در عانه زودتر از صورت مى رويد و 
معمولا روييدن موى ريش و سبيلء بعد از روييدن موى عانه است و بر همين اساس اكثر علماء به روييدن موى عانه اقتصار 
كرده اند. و اما اينكه در بعضى از روايات فقط به إنبات مو (در عانه) اشاره شده و در برخى ديكر هر دو ذكر شده است» در 
حالى كه تحديد به أقل و اكثر معنى ندارد به اين جهت است كه اكر خود شخص بخواهد علم به مكلف بودنش بيدا بكندء 
از طريق روييدن مو در عانه استء ولى اكر ديكران بخواهند علم به تكليف او بيدا بكنند. دسترسى به عانه ندارند و با روييدن 
مو در صورت بى به مكلف شدن شخص مى برند. و لذا در بعضى از روايات بجز روييدن مو در عانه. يكك علامت ديكرى هم 
ذكر شدهاست كه اين علا-مت,ء دليل بر سبق علا-مت قبلى است و منافاتى در ذكر اين دو عللامت وجود ندارد و به عبارت 


ديكرء تحديد ثبوتى با أقل (موى عانه) و تحديد اثباتى هم با أكثر(موى صورت) مى باشد. 


ص: رف 


روييدن موى صورت قبل از روييدن موى عانه 
برسشر؟ اككر إلياك غاتها تشده اشن ةاولى قر سورت مويور امده باشدة حطوو ابت؟ 


ياسخ: ممكن هم هست كه ندرتاً موى عانه در نيامده باشد» ولى موى صورت در آمده باشد و باز هم ذكر هر دو علامتء لغو 
نخواهد بود. مثل اينكه مى بينيم كه در كنار ذكر سن براى حدّ بلوغ» به حيض هم اشاره شده است و اين به اين جهت است كه 
كاهى اشخاص سنّ را بلد نيستند و حدّ آن را نمى دانند و از حيض علم به بلوغ حاصل مى كنندء ولو اينكه حدّ أقل بلوغ, ثبوتاً 
سنّ استء ولى به جهت مخفى بودن سنّ» از طريق حيض اثباتاً بى به بلوغ شخص مى بريم و تباين اثباتى كفايت براى علامت 
بودن هر دو مى كند. 


قصد بايع نسبت به مدلول لفظ (شرايط صحت بيع) 957/١7/١1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه به يكى ديكر از شرايط صحت عقد كه عبارت از قصد بايع نسبت به مدلول لفظ استء مى يردازند. ايشان 
فرمايش شيخ را در نقل كلام شيخ اسدالله شوشترى نسبت به لزوم تعيين بايع يا مشترىء بيان نموده و توضيح مرحوم سيد راجع 
به اين عبارت را مطرح و ردٌ مى نمايند. ايشان در ادامه احتمال مرحوم شهيدى را در فرق بين عبارت « فى بيع واحد) و عبارت 
«فى بيوع متعدده) بيان كرده و بجز قسمت اخير فرمايش ايشانء بقيه فرمايش ايشان را مى يذيرند. استاد در ادامه احتمال خود را 
بيان نموده و به يكك نكته ى ادبياتى در اين عبارت اشاره مى فرمايند. ايشان سيس از يكك اشكال راجع به تقسيم با معنايى كه 
خود بيان كرده اند جواب داده و در ادامه ى بيان كلا-م مرحوم شوشترى به بحث لزوم تعيين بايع يا مشترى در صورت عدم 


انصراف و ادله ى آن از جهت سلبى و اثباتى مى يردازند. 
ص: اعم 


يكى از شرايط صحت بيع» قصد بايع نسبت به مدلول لفظ است. راجع به بحث قصدء شهيدثانى يكك فرمايشى دارد و شيخ هم 
قدرى آن بحث را دنبال كرده است كه ما بعدا به اين بحث خواهيم يرداخت» ولى شيخ از بعض المحققين- كه مراد آقا شيخ 
اسدالله شوشترى است- كلام مفصلى نقل كرده است كه احتياج به توضيح دارد و ما آن را مى خوانيم. 


بر برخى از موارد كلام ايشان منطبق است. 


بررسى كلام شيخ اسدالله شوشترى در لزوم تعيين بايع يا مشترى 


اكنون, اين عبارت را با توضيحاتى كه به ذهنم مى آيدء براى شما مى خوانم. ايشان مى فرمايد: «و اعلم أنه ذكر بعض 
المحققين ممن عاصرناه )١(‏ كلاما فى هذا المقام فى أنه هل يعتبر تعيين المالكين الذين يتحقق النقل أو الانتقال بالنسبه إليهما 


أم لا؟)» يعنى آيا تعيين معتبر است و اكر تعيين نكرد. معامله باطل مى شود؟ ايشان اين بحث را عنوان كرده است. 


اوذكر أن فى المشالة اوجياى أقرالادو أن النسالة فى غاي الأشكال و اوقد اقط يغ نيا كلفات الأسنهاب قنس اد 
أرواحهم فى تضاعيف أبواب الفقه ثم قال و تحقيق المسأله أنه إن توقف تعين المالكك على التعيين حال العقد لتعدد وجه وقوعه 
الممكن شرعاً اعتبر تعيينه فى النيه أو مع التلفظ به أيضاءء كاهى اوقات احتياجى به تعيين نيست و ثبوتاً تعن وجود دارد. مثل 
اينكه شخص بككُويد: من اين منزل را مى فروشم, بدون اينكه تعيين بكند كه اين خانه مال جه كسى است و از طرف جه كسى 
مى خواهد خانه را بفروشدء ولى ثبوتاً اين منزل متعلق به زيد است و تعن ثبوتى دارد. در جنين موردى نياز به تعيين خاصى 


نداريم كه شخص بككويد: من اين خانه راااز طرف زيد مى فروشم. 


ص: زشرف 


كاهى هم اينطور نيست و تعيّن ثبوتى وجود نداردء بلكه با تعيين» تعيّن حاصل مى شود, مثل اينكه شخص از جانب دو نفر 
نسبت به جيزى وكيل باشد و اكر بخواهد معامله تعتّن بيدا بكندء حتماً بايد تعيين بكند و عقدى كه انجام مى كيرد, با تعيين او 


مشخص مى شود. البته ايشان در اينجا عبائرى دارد كه بايد ببينيم مقصود ايشان از اين عبائر جيست. 


اكبيع الوكيل و الولى العاقد عن اثنين فى بيع واحد و الوكيل عنهما و الولى عليهما فى البيوع المتعدده فيجب أن يعين من يقع له 


البيع أو الشراء)ه دو مه صورتى بايد تعيين بكند. 
نقد بيان مرحوم سيد در فرق بين «فى بيع واحد) و «١فى‏ بيوع متعدده) 


مرحوم سيد در بيان فرق بين صورت «فى بيع واحد) و صورت «فى بيوع متعدداء عبارت را به كونه اى معنى كرده است كه 


مطمئناً معناى ايشان صحيح نيست. 


وكالت دارد واكر 


بخواهد بيع نسبت به هر كدام ازاين دو نفر واقع بشودء بايد تعيين بكند و درغير اين صورت»ء باطل خواهد بود. كاهى هم 
اينطور است كه مالكك مى كويد: يكك كتاب از اين كتابها را بفروش يا بخر و شخص هم از دو نفر وكالت در شراء يا بيع دارد 
و بعد هم يكك جيزى را به صورت كلى مى خرد يا مى فروشد و با توجه به اينكه خصوصيتى نسبت به كتاب معينى نبوده است» 


و متعدده خواهد بود. 


ص: عع 


بيان مرحوم شهيدى در فرق بين «فى بيع واحدا و١‏ فى بيوع متعدده) 


منتهى ييداست كه معنايى كه ايشان بيان كرده است» درست نيست و ما اين عبارت را دو كونه مى توانيم معنى بكنيم. مرحوم 
شهيدى معنايى بيان كرده است كه بد نيستء ولى ايشان يكك قيودى آورده است كه لزومى براى بيان آن قيود نبود. ايشان مى 
فرمايد كه كاهى شخص از دو نفر وكالت يا ولايت دارد يا از يكى ولايت و از ديككرى وكالت دارد )١(‏ و در يكك بيع واحد 
تعيين نمى كند كه طرف ايجاب از جانب كداميكك و طرف قبول از جانب كداميكك باشدء مثل اينكه شخص از زيد وكالت 
در خريد يا فروش دارد و از عمرو هم همينطور وكالت مطلقه دارد و يكك جيزى را در مقابل وجهى بفروشدء بدون اينكه تعيين 
بكند كه مال زيد را مى فروشم يا مال عمرو را و تعن ثبوتى وجود ندارد» يا اينكه شخص از جانب طرفين وكالت در شراء و 
بيع دارد و يكك خروار كندم را سيصد هزار تومان مى فروشد بدون اينكه تعيين بكند كندم كدام يكك از دو موكل خود را مى 
قروم كو انم عامل كيرا نكن افر وده كر كف زان المع ولق انم شك ماحد كرياو ذروشن: ا جاني شر در 
طرف را دارد» فروشنده وخريدار را تعيين نكرده است و اين معامله فايده ندارد و اين بيع واحد كه از جانب دو طرف واقع مى 


شود احتياج به تعيين دارد. 


ص +ع 


كاهى هم شخص بيع واحد انجام نمى دهدء بلكه اول مثلا يكك خروار كندم به شخصى مى فروشدء بعد هم يكك خروار جو به 
شخص اول يا به شخص ديككرى مى فروشدء ولى نه در بيع اول تعيين مى كند كه براى كدام يكك از موكل ها فروخته است و 
نه در بيع دوم؛ منتهى اين بيوع متعدد بر اساس وكالتى است كه از موكل ها دارد. در اين صورت هم بايد تعيين بشود كه آن 


كندمى كه فروخته مال زيد بوده است يا عمرو و همينطور در بيع دوم؛ ُو فروخته شده مال زيد بوده است يا عمرو. 
نقد استاد بر بيان مرحوم شهيدى 


البته ايشان در ادامه مى فرمايد كه در عقد اول و عقد دوم بايد معين بكند كه مثلاً اين يكك خروار كندم را در مقابل جه مقدار 
يول معين فروخته استء ولى لزومى به اين قيد نيست و شخص از جانب هر دو وكالت دارد و مى تواند در مقابل هر مقدار 
يول عقد را انجام بدهد و لزومى به تعيين مقدار يول نيست. مثالى كه ايشان زده استء عبارت از اين است كه يكك خروار 
كندم را امروز بفروشد و يك خروار كندم هم فردا بفروشدء ولى مثال فروختن يكك خروار كندم وويكك خروار جو روشن تر 
است. ايشان اينطور مثال زده است كه شخص يكك خروار كندم را در مقابل يكك يولى الان مى فروشد و فردا هم يكك خروار 
ديكر در مقابل همان مقدار يول مى فروشدء ولى مثال مختلفى كه ما بيان كرديم» روشن تر و بهتر است كه شخص اول كندم 
فروخته و بعد جو فروخته است و يولهايش هم مختلف بوده استء ولى تعيين نكرده است كه كندم را براى كدام موكل و جو 
را براى كدام موكل فروخته استء ولى معامله را بر اساس وكالتى كه داشته استء انجام داده است. يس بنابراين در اين 


صورت هم بايد تعيين بكند كه هر كدام از دو معامله را براى كداميك انجام داده است و تعيين بعدى هم به درد نمى خورد. 


ص: 0عء 


ياسخ: آنجه كه مسلماً اشكال دارد و حتماً تعيين در آن معتبر است» در جايى است كه معامله در دو امر مخالف هم باشد» ولى 
ممكن است كه مورد معامله در هر دو عقد از جهاتى متحد باشد و شخص بككُويد كه صحيح است و بحث آن را بعداً خواهيم 
داشت ولى به هر حال طبق مثالى كه ما زديم (صورت اختلاف) احتياج به تعبين مسلم است و لزومى ندارد كه مثال ايشان را 
بيان بكنيم. 

يرسش: فرق بين يكك معامله و دو معامله در جيست؟ وقتى كه در يكك معامله كفتيم: عقد باطل استء در دو معامله هم 


همينطور خواهد بود و جه فرقى بين اين دو وجود دارد؟ 
ياسخ: نه ممكن است صحيح باشد و بعداً راجع به اين مطلب بحث مى كنيم. 


ما ارما وكا بنرك ودعو الوق نه لعفي رتوار رف لباق ١‏ رع لاوا 
قرينه عبارت «العاقد عن اثنين» را در ذيل هم درج مى كند و معنى اينطور مى شود كه: «و الوكيل عنهما و الولى عنهما العاقد 


عن اثنين فى البيوع المتعدده»). 

احتمال استاد در بيان فرق بين «فى بيع واحد) و١‏ فى بيوع متعددها 

احتمال ديكرى كه در معناى عبارت مى توانيم بدهيم» عبارت از اين است كه «فى بيع واحد و فى البيوع المتعدده» را ظرف 
براى تعيين بدانيم» به اين معنى كه هم در بيع واحد و هم در بيوع متعدده بايد مالكك و امثال آن تعيين بشود. به عبارت ديكر 


وقتى كسى وكيل يا ولىّ در عقد از هر دو طرف است,. بايد مالكك يا خريدار را تعيين بكند و الا معامله باطل و لغو است. البته 
در اينجا لازم نيست كه حتماً معامله براى دو نفر باشدء بلكه مراد اين است كه شخص وكالت يا ولايت از جانب دو طرف دارد 


و وكيل عن إثنين يا ولىّ على الاثنين است. 


ص: ععء 


تعدّى ولي با «عن» از باب تغليب يا تنازع 


منتهى يكك مطلبى كه بايد به آن اشاره بكنيم» عبارت از اين است كه هم طبق احتمالى كه مرحوم شهيدى داده است و هم طبق 
احتمالى كه ما كفتيم» بايد به اين نكته اشاره بكنيم كه هر جند در عبارت «بيع الوكيل عن إ ثنين» تعدّى با ١عن»‏ صحيح است 
ولى طبق قاعده بايد در عبارت «بيع الولي عن إثنين»» تعدّى با «على» واقع مى شدء ولى اين استعمال از باب تغليب اشكالى 
ندارد و كاهى دو جيز مختلف اكر هر يكك به تنهايى استعمال بشوند, به يكك شكلى خواهند بود» ولى وقتى با هم ذكر مى 
شوندء از باب تغليب» يكى بر ديكرى غلبه مى كند. 


يرسش: اككر از باب تنازع العاملين فى معمولٍ واحدء بدانيم» بهتر استء زيرا در صورت تنازع به يكى شان تعلق مى كيرد و 


ديكرى مقدر اسث. 


باسخ: فرقى نمى كند كه از باب تغليب يا از باب تنازع اين اشكال را حل بكنيم و بالأخره اين استعمال صحيح است. در 
تعبيرى هم كه ايشان مى كند كه «العاقد عن اثنين» همينطور است و وكيل از طرف موكل عقد را انجام مى دهدء اما ولىٌ نيابت 
اززجانب مولى عليه نداردء بلكه عقد را للمولى عليه انجام مى دهد و تعدّى با «لام) است نه با «عن». يس بنابراين جه از باب 
تنازع و جه از باب تغليب» در هر دو عبارت بايد مشكل را حل بكنيم. 

جواب از يكك اشكال 

يجب التعيين فى بيع واحد و فى البيوع المتعدده)؛ يعنى هم در عقد واحد وهم در بيوع متعدد تعيين لازم است. البته در اينجا 
امكان دارد اين سؤال مطرح بشود كه اككر اين دو حكم واحد دارند» جه لزومى به بيان اين تقسيم بندى بود؟ و تقسيم بندى در 
جايى است كه توهم اختلاف وجود داشته باشد و الا اكر بخواهيم كه اينطور تقسيم بكنيم كه اكر يكك بيع بود» جنين حكمى 


دارد واكر دو بيع بود» جنين حكمى دارد و اكر سه بيع بود» جنين حكمى دارد» تا روز قيامت هم مى توانيم تقسيم بكنيم. و 
خلاصه اينكه در تقسيم بايد يكك جهت احتمال تفاوتى وجود داشته باشد, تا تقسيم صحيح باشد. 


ص: /اأاع 


ولى شايد در جواب اين سؤال اينطور بككوييم كه اين تقسيم در مقابل اين توهم است كه شايد شخص تصور بكند كه اكر يكك 
مرتبه تعيين واقع شدء براى موارد ديكر هم كفايت مى كندء ولى طبق اين تقسيم» يكك بار تعبين كردن براى موارد ديكر 
كفايت نمى كند و بايد براى هر مرتبه جداكانه تعيين انجام بشود و لذا در اين تقسيم هر دو مورد را ذكر كرده است تا جنين 


توهمى واقع نشود. 
لزوم تعيين در صورت عدم انصراف 


بعد در ادامه مى فرمايند كه «فيجب أن يعين من يقع له البيع أو الشراء من نفسه أو غيره». كاهى شخص مى كويد من اين يكك 
خروار كندم را فروختمء كه هم مى تواند در ذمه ى خودش سلفاً بفروشد وهم مى تواند در ذمه ى موكل خودش بفروشد. 
ايشان مى فرمايد كه اككر انصرافى وجود نداشته باشدء ابهام تنها كفايت نمى كند و بايد حتماً تعيين بشود كه بيع يا شراء از 
جانب جه كسى واقع مى شود. «من نفسه أو غيره)» و بايد بايع رااز مشترى تمييز كندء «و أن يميز البائع من المشترى إذا أمكن 
الوصفان فى كل منهما». قبلا عرض كردم كه كاهى تعتين ثبوتى وجود دارد و با توجه به وجود عين خارجى شخص مثلا مى 
كويد: اين خانه را فروختم كه در اينجا با توجه به وكالتى كه از مالكك داردء بايع معين است و نيازى به ذكر نام مالكك نيست و 
همان تعن ثبوتى كفايت مى كندء ولى اككر دو نفر صلاحيت بايع بودن و مشترى بودن را داشته باشندء قهراً بايد تعبين بشود 
كه كدامشان بايع و كدامشان مشترى است. 


ص: رف 


يرسش: در عين شخصى هم امكان دارد كه بايع و مشترى معين نباشد, مثل اينكه بككويد: اين دو را جابجا كردم و تعيين نكند 


ياسخ: در اينجا شخص از طرف زيد وكالت در بيع واز طرف عمرو هم وكالت در اشتراء دارد و دراين مورد است كه تعن 


ثبوتى وجود دارد. 


«فإذا عين جهه خاصه تعينت و إن أطلق»» اكر تعيين نكرد» «فإن كانت هناكك جهه ينصرف إليها الإطلاق كان كالتعيين كما لو 
ار يق نفسه و غيره إذا لم يقصد الإبهام أو التعيين بعد العقد). وقتى كه شخص مى كويد: يكك خروار كندم فروختم, ولو 
اينكه بالتفصيل بيان نكرده است كه براى جه كسى فروخته استء ولى بالارتكاز معين است كه مال خودش را فروخته و بر ذمه 
ى خودش قرار داده است. در عقد دائم و منقطع هم همينطور است و عقد دائم احتياجى به قصد ندارد, بلكه عقد ارتكازاً به 
ضوارك دائم واقع مى شود و اكر بخواهد به صورت انقطاعى واقع شودء احتياج به قصد دارد. در نماز هم همينطور است و 
جماعت نياز به قصد داردء ولى فرادى خود بخود و بالارتكاز واقع مى شود. خلاصه اينكه در خيلى از موارد نسبت به شخص 
خاصى انصراف وجود دارد؛ مككر اينكه شخص زز ابتدا نظر ابهامى داشته باشد و عقد را مبهم قرار بدهد تا بعداً تعيين بيدا بكند. 


«فإن كانت هناك جهه ينصرف إليها الإطلاق كان كالتعيين كما لو دار الأمر بين نفسه و غيره إذا لم يقصد الإبهام أو التعيين بعد 


العقد)» يعنى عقد خودبخود منصرف به آن جهت مى شود. 


ص: اع 


يس بنابراين اككر جهت انصرافى بودء منصرف به آن خواهد بود ولى اكر نه انصرافى در كار باشد و نه خود شخص تعيين 
بكندء لغو خواهد بود. «فإن كانت هناك جهه ينصرف إليها الإطلاق كان كالتعيين و إلا وقع لاغيا». 


العقود من النكاح و غيره). 


بيان دو دليل بر عقد اثباتى (مثمر بودن تعيين) و عقد سلبى (بطلان عقد در صورت عدم تعيين) 


ايشان دو دليل بر اين مطلب ادعا مى كنند: يكك دليل راجع به عقد اثباتى است كه تعيين مثمر و مفيد است و لزومى به وجود 
لفظ نيست و نفس نيت هم تعيبن مى آورد» دليل ديكر هم راجع به عقد سلبى است كه بدون تعيين» عقد باطل و لغو است. 
خلاصه اينكه ايشان هم راجع به عقد اثباتى (مثمر بودن تعيين) و هم راجع به عقد سلبى (بطلان عقد بدون تعيين)» دليل آورده 


است. 

البته مرحوم سيد و مرحوم شهيدى در اينجا فرمايشات ايشان را به كونه ى ديكرى بيان كرده اندء ولى بنده فرمايش ايشان را 
اينطور معنى مى كلم. 

ايشان مى فرمايد: «و الدليل على اشتراط التعيين»» به اين معنى كه قهراً بدون تعيين» معامله باطل بوده و «عند عدمه العدم) باشد. 


«و لزوم متابعته فى هذا القسم)» يعنى هر طورى كه شخص نيت كرد. ما بايد متابعيت بكنيم و با نفس نيت اوء تعيّن حاصل مى 


شود. 


ايشان در بيان دليل براى اين دو قسم مى فرمايد: اكر بدون تعيين معامله را باطل ندانسته و صحيح بدانيم؛ به اين معنى است كه 
اكر مثلاً شخصى يكك خروار كندم را در مقابل يكك يولى فروخته باشدء بدون اينكه تعيين بكند مال زيد را فروخته يا مال 
عمرو راء در اين صورت كندم فروخته شده است و در مقابل آن» يكى از اين دو قهراً بايد مالكك اين يول بشودء ولى با توجه 
به معيّن نبودن مالكك كندم فروخته شده؛ اين يول هم مملوكك شده استء ولى مالكك معتّنى ندارد و اين موضوع معقولى نيست 


ص: لخ 


اما راجع به اينكه جرا تعبين -ولو بدون لفظ- مؤثر و مثمر استء ايشان مى فرمايد كه اكر قرار باشد تعيين كفايت نكند, ما بايد 
در همه ى معاملاءت حكم به بطلا-ن بكنيم» زيرا در خيلى از موارد» شخص جيزى را براى خودش يا براى احدالموكلين مى 
خرد يا مى فروشدء ولى فقط نيت كرده و لفظى ذكر نمى كند واككر نيت تنها را مؤثر و مثمر ندانيم» بايد در همه ى اين 
معاملات قائل به بطلان شويم» در حالى كه بناى عقلاء و اجماع قائم بر صحت اين نوع معاملات است واكر كسى يكك خروار 


صحيح است- زيرا اجماع بر صحت آن وجود دارد. 


«و الدليل على اشتراط التعيين»» كه بدون تعيين معامله باطل باشد» «و لزوم متابعته فى هذا القسم)» يعنى تعيّن ثبوتى وجود ندارد 


و شخص با تت تعيين مى كند و ما هم بايد آثار تعيّن را بر آن بار كنيم. 


«أنه لولا- ذلك لزم بقاء الملكك بلا مالكك معين فى نفس الأمر)» اين راجع به قسم اول است كه در اين صورت ملكك بدون 


مالك خواهد بود و جنين جيزى معقول نيست و لذا بدون تعيين معامله باطل است. 


«و أن لايحصل الجزم بشىء من العقود التى لم يتعين فيه العوضان»» اكر عوضان كلى باشد و شخص هم لفظى براى تعيين 
نياورده باشدء اككر نيت را كافى ندانيم» بايد همه ى اين معاملات را باطل بدانيم. «و فساد ذلكك ظاهر). 


ص: إلاءغك 


نقش تعبين در صحت يا بطلان عقد 97/١7/١4‏ 
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موضوع: نقش تعيين در صحت يا بطلان عقد 
خلااصه درس: 


استاد در ابتداء مجدداً به تفسير مرحوم شهيدى راجع به عبارت مرحوم شوشترى برداخته و تأيبداتى بر اين تفسير از ذيل عبارت 
بيان مى فرمايند. بحث بعدى مورد اشاره در اين جلسه. يرداختن به معيّن بودن نيت در مقام اثبات و معيّن بودن نيت لا-حق 
است كه ايشان قائل به عدم ضرورت تعن در امور اعتبارى شده و صرف لغو نبودن را كافى در مقام اعتبار مى دانند. در ضمن 
استاد براى تأييد عدم لزوم تعيّن» به روايات نكاح هم اشاره مى فرمايند. بحث ديكرى كه در اين جلسه مطرح مى كرددء حكم 
عقد فضولى در صورت عدم تعبين مى باشد و آخرين بحث هم راجع به اين مسئله است كه اكر تعن در مقام ثبوت وجود 
داشته باشدء ولى شخص انشاء را به صورت مبهم يا بر خلاف واقع جارى بكند, سه نظريه مطرح مى باشد كه نظريه ى اقوى 


عبارت از اين است كه در صورت تصريح به خلاف. معامله باطل بوده و در غير اين صورت صحيح مى باشد. 
تقرير تفسير مرحوم شهيدى نسبت به عبارت مرحوم شوشترى 


مرحوم شهيدى عبارت شيخ اسدالله شوشترى را يكطورى معنى كرده بود ما هم طور ديكرى معنى كرديمء ولى معناى ايشان 


مرحوم شهيدى دو فرض بيان كرده است كه ذيل عبارت هم فرمايش ايشان را تأييد مى كند. 


فرض اول ايشان عبارت از اين است كه بيع و شرائى واقع شده استء منتهى بايع و مشترى مشخص نيستندء مثل اينكه شخص از 
جانب دو نفر وكيل استء يا بر دو نفر ولايت دارد ويا از جانب يكى وكيل بوده و بر ديكرى ولايت دارد و بيع وشرائى هم 


واقع شده استء ولى بايع و مشترى مشخص نيستند. 


ص: اذى 


فرض دوم هم اين است كه مشترى مشخص استء ولى بايع مردد بين دو شخص است و نمى دانيم كه مثلا زيد بايع است يا 


دو مثالى كه در ذيل عبارت بيان شده استء همين دو فرض مرحوم شهيدى را تأيبد مى كند كه در فرض اول بيع و شرائى 
واقع شده استء ولى نمى دانيم كداميكك بايع و كداميكك مشترى استء زيرا شخص از هر دو طرف وكالت داردء يا ولايت بر 
هر دو دارد» يا از يكك طرف وكالت و بر يكك طرف ولايت دارد و على اىٌّ حال در اين بيع و شراءء بايع و مشترى مشخص 
سك بسن تابر اي دو قال كدنو و ذيل عارك باق شد امدة: :مويك تساي انث كه اشاة بياث تمودهاسث. 


بحث ديكر ما راجع به عبارت: «والدليل على اشتراط التعبين و لزوم متابعته فى هذا القسم» مى باشد. ديروز عرض كرديم كه در 
اين عبارت دو مطلب عنوان شده است: يكى راجع به شرطيت تعيين در صحت و ديكرى هم راجع به مفيد بودن تعيين مى 
باشد. در اينجا دو موضوع و دو ادعاء وجود دارد كه براى هر يكك دليلى بيان شده استء نه اينكه يكك ادعاء باشد و ادله ى 


متعددى براى آن بيان شده باشد. 


امروز هم همان عرض ديروز را مى خواهيم تأييد بكنيم» ولى با اين تفاوت كه در معيّن بودن نيت» بحثى نيست و اين مطلب 
مسلم است كه ولو تلفظ خارجى نباشد, نفس نيت ثبوتا معيّن است و مبهم رااز ابهامش خارج مى كندء, منتهى بحث در اين 
است كه در مقام اثبات از كجا دليل بياوريم كه شخص جنين نيتى كرده است. عبارت «لزوم متابعته فى هذا القسم)» اشاره به 
اين مطلب دارد كه وقتى لفظ ذكر نشده باشد. معامله قابل تفسير به متعدّد خواهد بود. ولى اكر خود شخص بككّويد كه من 


مواجه خواهيم شد و جنين جيزى بر خلاف مسلمات مى باشد. 


ص: وذلذ4ك 


به عبارت ديكر مراد ايشان بيان طريق اثبات قضيه استء نه بيان طريق ثبوت قضيه؛ زيرا اين مطلب مفروض است كه نيت ثبوتاً 
مؤثر در تعيين است و در مقام اثبات هم سخن شخص منَّبع است و در غير اين صورت در بسيارى از موارد دجار مشكل 


يرسش: ضمير «متابعته) به متكلم رجوع مى كند؟ 


ياسخ: بله. 
معيّن بودن نيت لاحق 


بيك مطلبى هم به عنوان متمّم اين مطلبى كه بيان شدء ذكر كرده اند كه يكك شىء على كليّته نمى تواند مبهم باشدء ولى 
تنكل انمق كوي عنام جلف لصوي ارا إل اقدر كم زر وماض الور تونق سصض اعد ريدن ا لفن 
الرحيم» را بدون نبت سوره ى خاص و فقط به عنوان يكك آيه از قرآن بخواند» طبق نظر آقايان جزئيت متوقف بر نبت است و 
شخص بايد سوره را از ابتداء با نيت بخواند و خواندن اين آيه بدون نيت» فايده اى ندارد» ولى ما عرض كرديم كه ممكن 
است يكك جيزى مشتركك باشدء اما با ذيل خود از اشتراكك خارج بشود؛ براى مثال» كلمه ى «اكر در بسيارى از موارد شعر و 
نثر بكار برده مى شود و در صورتى كه به تنهايى استعمال بشودء اشتراكك به موارد متعددى دارد» ولى اكر بعد از اين كلمه؛ 
عبارت: «ز باغ رعيت ملكك خورد سيبى» كفته شود. اين كلمهء جزئى از اين شعر سعدى مى شود. در باب نيت هم جنين بحثى 


مى تواند مطرح باشد كه اكر بعد از عقد شخص نيت بكند» آيا اين نت معيّن خواهد بود يا نه؟ 


ص: وذءك 


يرسش: اكر نيت هم كرده باشدء ولى بعداً جيز ديكرى بياوردء ميد است. 
ياسخ: بله» اكر بعداً يكك جيزى را تغيير بدهد» جزئيت بيدا مى كند. 
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جزئيت براى دو جيزى بوده و بعدا تعيّن يبدا مى كند» در باب نت هم ممكن است كسى همين ادعاء را بكند. 


ايشان در اين عبارت اشكال ثبوتى نكرده است. اشكال ثبوتى اين است كه بدون تت و خود بخود يكك امر مبهم براى احدهما 
واقع بشود. اشكال ايشان در اينجا اثباتى است كه آيا با نيت لا-حقء آن ابهام قبلى از بين مى رود و مبهم در يكى از اين دو 
تعن ييدا مى كند يا نه؟ ايشان كفته است كه ما دليلى از بناى عقلاء نداريم و عرف از ظهور اطلاقات جنين جيزى را نمى 
تومن و اظلاقات ظامر كر عبان ماف متعا و اسن كد ]وال وص يوم شد باس نه كدر إكراء بللاطة اف نهدا 


نيت تعيين شده باشد. خلاصه اينكه ايشان اشكال اثباتى مى كند كه دليل محكمى بر معيّن بودن نت بعدى نداريم. 
عدم ضرورت تعتين در امور اعتبارى 


البته به نظر ما اين معناى ثبوتى كه مى كويند: بدون نيت شخص نمى تواند مالكك واحد لا بعين باشد» تمام نيستء زيرا در 
امور اعتبارى توسعه هايى وجود دارد كه در امور تكوينى نيست و امور اعتبارى خيلى سهل است. براى نمونه اين مطلب جزء 
مسلمات است كه اككر كافرى هشت زن داشته باشد و بعد مسلمان بشودء جهار زن از اين هشت زنء از حباله ى زوجيت او 
خارج مى شوند و جهار تا باقى مى مانند و بايد خود شخص تعيين بكند كه كداميكك از اينها زن او هستند. در اينجا تعتين با 
تعيين بعدى حاصل مى شود و اين مسئله خيلى روشن است. در صورتى هم كه شخص قبل از تعيين جهار زن, بميرد» باز هم 
شما مى كوييد كه جهار نفر از اينها زن او هستند و جهار نفر ديكر زن او نيستند در اينجا قبل از تعيين» همين لابشرط زن 


اوست. خلاصه اينكه در امور اعتبارى بايد لغو نباشد و همين كافى است. 


ص: إخاه4 


تأييد عدم لزوم تعن با روايات باب نكاح 


در روايات باب نكاح هم اين مسئله هست كه شخص زنى را براى خودش عقد كرده استء وكيل او هم زن ديككرى را براى او 
عقد كرده است و يا مثلاً دو وكيل در زمان واحدء هر كدام زنى را براى او عقد كرده اند كه حضرت مى فرمايد: يكى از اينها 
زن اوست و بايد بعداً خودش تعيين بكندء ولى بالفعل زن اوست و حكم به زن بودن شده است و لذا شخص نمى تواند با 
خواهر آنها ازدواج بكند ويا اكر جهارمين زن باشدء نمى تواند زن ينجم بككيرد. يس بنابراين اين احكام هست و در اين 
اعتبار» لغو نيست. در نتيجه ما نمى توانيم به طور قطعى و مسلم بككوييم كه عقد نسبت به واحد لابعين صحيح نيست. البته اكر 
مطلبى كه ايشان مى فرمايند» قدر مسلم نيست. تا جايى هم كه بنده اوايل كلام شيخ را ديده ام؛ ايشان ظاهراً وارد اين بحث 
نشده قاين قسمتها را عنواك تكردة:و كان ابن :مطلك را قبول تمواذه امنت. 


حكم فضولى بدون تعيين 


مرحوم شوشترى بعد از اين بياناتى كه مى فرمايند» يكك تفريعى بر اين مسئله زده و مى فرمايند: اكر كسى فضولتاً يكك عقدى 


برسش: آيا اصل ملكك بلا مالكك مشكلى دارد؟ مثل اينكه ارثى به حمل رسيده است و بككوييم كه اين ارث الان مالكك ندارد 
وانها هه ؤاقها تالكة أن اديت ونه كنق سكينوا عالكة م فاندا تكلنتى روش شود 


ص: 20 


ياسخ: آنجه كه به نظر ما اشكال ندارد» عبارت از اين است كه يكك شيئى مملوكك باشد» ولى مالكك معينى نداشته باشد والا 
مباحات و امثال آن هم مالكك معين ندارند. ايشان مى كويد كه فرض بر اين است كه يكك شيئى با عقد, ملكك كسى شده 
است و اعتباراً انشاء ملكيت براى احدهما واقع شده است و الا نسبت به جيزى كه مباح است و مالكى ندارد؛ مانند همه ى 


يرسش: يعنى لازمه ى صحت,. مالكيت است. 
ياسخ: بله» ايشان مى كويد كه نمى شود يكك جيزى مملوكك باشدء منتهى مالكش معتّن نباشد. 


يشان مى فرمايند كه اكر فضولى يكك جيزى را براى غير در ذمه خريدء آيا احكام فضولى بار مى شود يا نه؟ كاهى شخص 
فضولتاً تعيين مى كند كه اين شىء را براى زيد خريدم يا زيد را مالكك قرار دادم و ثمنش را هم در ذمه ى او قرار دادم. اكر 
بعداً زيد اين عقد را اجازه كردء عقد صحيح است و اشكالى در آن نيستء ولى اكر فضولى تعيين نكند كه اين شىء را براى 
جه كسى خريده استء مثل اينكه بكويد: من اين شىء را براى زيد يا عمرو و يا براى يكى از اين دو فضولتاً خريدم يا ثمن را 
در ذمه ى يكى از اين دو قرار دادم؛ يا يكك نقل و انتقالى براى يكك مالكى قرار دادم؛ در اينجا حتى اكر فضولى را هم صحيح 
بدانيم» اجازه ى بعدى زيد يا مالكك ديكرء كفايت نمى كند و جنين فضولتَى صحيح نمى باشد و جه خود فضولى بعداً تعيين 


بكند و جه مجيز تعبين بكند» در هيج صورتى اين عقد فايده ندارد و به درد نمى خورد. 


ص: /ام 


«و على هذا فلو اشترى الفضولى لغيره فى الذمه فإن عين ذلكك الغير تعين و وقف على إجازته سواء تلفظ بذلكك أم نواه)» هيج 
فرقى بين اين دو صورت وجود ندارد. «و إن أبهم مع قصد الغير بطل»» جون تعيين نشده استء باطل است. «و لا يتوقف إلى أن 


يوجد له مجيزا» صحت اين عقد فضولى متوقف بر بيدا شدن مجيز و حصول تعن با تيت او نيست. 


البته قبلاً هم عرض كردم كه اين صورتهايى كه با تعيين هاى لا-حق درست نمى شود, اشكال اثباتى است نه ثبوتى و بناى 


عقلاء بر صحت آن قائم نيست و عمومات هم شامل جنين مواردى نمى شوند. 


ايشان يكك صفحه قبل اينطور فرمود كه: « تحقيق المسأله أنه إن توقف تعين المالكك على التعيين حال العقد)» و در اينجا هم مى 
فرمايد كه: «إلى أن قال و إن لم يتوقف تعين المالكك؛» يعنى تعيّن مالكك متوقف بر تعيين نيست ومالكك ثبوتاً معتين استء ولى 
انشاء به صورت مبهم يا بر خلاف واقع انجام شده است. بايد ببينيم كه در اينجا جنين انشائى صحيح است يا نه؟ مثا ملك 
ملك زيد استء ولى شخص عقد را براى أعم از زيد و عمرو جارى بكند يا در عين حالى كه ملكك براى زيد استء انشاء را 


براى عمرو جارى بكندء بايد ببينيم كه اين مسئله جه حكمى دارد. 


ايشان در اينجا سه نظريه ذكر مى كنند: يكك نظريه عبارت از اين است كه بكوييم: عقد در همه ى صور باطل است و حتماً 


بايد يا به صورت صريح يا به صورت انصرافى» تعبين واقع بشود و يا بالنصوصيه و يا با ظهور اين تعيين انجام بشود. 


2/١ ص:‎ 


نظريه ى دوم عبارت از اين است كه بككوييم: عقد صحيح است و نيازى هم به تعيين نيستء حتى اكر انشاء بر خلاف واقع هم 
انجام شده باشدء باز هم عقد بر روى واقع مى رود و اين قيد مخالف لغو مى شود. مثلا اكر ملكك. براى زيد باشد و شخص 


عقد را براى عمرو جارى بكند, اين عقد براى زيد- كه مالك حقيقى است- واقع مى شود. 


به خلاف كرده باشد. عقد باطل استء ولى در صورتى كه تصريح به خلاف نكرده باشدء عقد خود به خود براى زيد واقع مى 


شود 


اين سه احتمال در مسئله وجود دارد» منتهى اقوى الاحتمالاءت نظريه ى سوم است كه در آن بين تصريح وعدم تصريح به 


خلافء» فرق كذاشته شده است. 


در جايى كه عقد را براى زيد تعيين كرده باشدء ولى ثبوتاً عمرو مالكك باشدء بين انشاء و مقام ثبوت تدافع حاصل شده و عقد 
باطل خواهد بود. ولى دراين صورت كه تصريح به خلاف نشده استء تدافعى در كار نيست و نفس تعن كفايت مى كندء 
مثل اينكه شخص مى كويد: اين خانه را به فلان مبلغ به تو مى فروشم وواين خانه يا براى خودش بوده ويا براى زيد بوده واز 
او وكالت داشته است,. ولى اسمى از زيد نبرده است و طبق نظريه ى دوم اين عقد صحيح است. يس بنابراين اين قولء اقواى 


احتمالات است. احتمال اوسط هم عبارت از اين است كه بكوييم: عقد در هر دو صورت صحيح بوده واين انشاء لغو مى باشد. 


ص: اخ 


العه] تعد كد التلا يد اصول و فراعو مطابق تاسدع هناوك ادن ريق كم عه فلي دا شاوكي كنارة تكن و عا اننا 
انشاء يا تلفظى باشد تا عقد صحيح باشد. اقتضاء استصحاب اين است كه عقد بدون قيود باطل باشد» احتياط در اموال و امثال 
آن هم اقتضاء مى كند كه اين عقد صحيح نباشد و خلاصه اينكه مقتضاى اين اصول كلى عبارت از اين است كه عقد در هر 
دو صورت صحيح نباشدء ولى اقوى عبارت از همان قول سوم است كه در آن بين تصريح و عدم تصريح به خلا.ف» فرق 


كذاشته شده است. 


مرحوم شهيدى نسبت به عبارت «أوسطها الوسط» اشكال كرده و مى فرمايد كه اين تعبير تناقض استء زيرا ايشان قول سوم را 


اقوى دانسته است و بعد هم از قول دوم تعبير به أوسط مى فرمايد. 


اين اشكال ايشان خيلى ضعيف استء زيرا اكر اوسط را در اينجا از قبيل «خيرالامور اوسطها بدانيم كه به اين معنى است كه از 
انسان از جاده به اين طرف و آنطرف انحراف بيدا نكند» اشكال ايشان وارد بوده و بين اقوى و اوسط تنافى وجود خواهد 
داشت, ولى أوسط در اينجا به اين معنى نيستء بلكه مقصود از أوسط اين است كه قوت قول اول بسيار ضعيف است,ء قول 
سوم هم كه اقوى استء در نتيجه قول دوم اوسط نسبت به ضعيف و اقوى خواهد بود. مراد ايشان اين است قول دوم بين بين 
است و از نظر قوت در حدٌّ وسط قرار داردء نه اينكه أوسط را به معناى عدم انحراف از جاده به راست و جب بدانيم تا با أقوى 


ص: 24 


ادامه بررسى كلام شيخ اسدالله شوشترى (اعتبار قصد در بيع) 917/1١17/19‏ 
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خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه به ادامه بررسى مسئله ى لزوم يا عدم لزوم تعيين مالكين در حال عقد در صورتى كه تعين مالكك بر تعيين 
توقف نداشته باشد» توسط مرحوم شوشترى يرداخته؛ نظريه هاى سه كانه در آن را بيان نموده؛ نظريه ى سوم را أقوى (نه 
احوط )دانسته وضمن توضيح بعضى تصحيفهاى واقع در برخى عبارات مرحوم شوشترى؛ حكم بيع درمثالهاى مختلف و صور 


متفاوت را بر اساس نظريه ى حدّ وسط (عدم لزوم تعيين مطلقا )مورد بررسى قرار مى دهند. 
سه نظريه در متعتّن بنفسه 


مرحوم تسترى موضوع بحث لزوم يا عدم لزوم تعيين مالكين در حال عقد را به دو قسم تقسيم كرده است كه در يكك قسم بايد 
عاقدءمالكك را تعيين كند و در قسم ديكرء متعيّن بنفسه مى باشد و احتياج به تعيين ندارد. راجع به حكم متعيّن بنفسه هم سه 
نظريه ذكر شد كه طبق يكك نظريه مطلقاً احتياج به تعيين داريم و طبق نظريه ى دوم مطلقاً (حتى در صورتى كه تصريح به 
خلاف هم شده باشد) احتياجى به تعيين نداريم يس اككر در نيت يا لفظءقصد خلاف واقع بشود, لغو خواهد بود و ضررى به 
وقوع عقد براى مالكك حقيقى نمى رساند. نظريه ى سوم هم قول به تفصيل بود كه اككر تصريح بر خلاف واقع شده باشدء انشاء 
به كلى باطل است و نقل و انتقال حتى نسبت به مالكك حقيقى هم واقع نمى شودء ولى اكر تصريح به خلاف نشده باشد» عقد 
واقع مى شود. البته بعداً اين مطلب را توضيح داده مى شود كه اكر بدون تصريحء فقط نيت قلبى كرده باشد» مضر نيست و عقد 


براى مالكك واقعى واقع مى شود و آن نيتءلغو و كالعدم خواهد بود. 
ص: اع 


طبق عبارتى كه شيخ از مرحوم تسترى نقل كرده است. از ميان اين سه نظريه. قول اخير اقوى از ساير اقوال شمرده شده است. 
در قول أخير بين تصريح وعدم تصريح به خلاف» تفصيل واقع شده است و اكر تصريح بر خلاف واقع شده باشد. عقد باطل 


بوده واكر تصريح به خلاف نشده باشد. عقد و انشاء صحيح خواهد بود. 


در حاشيه ى كتاب اينطور نقل شده است كه: «فى المصدر احوطهاء» يعنى قول به تفصيل «أحوط) اقوال مى باشد كه به جاى 


«أقوى)» تعبير به «أحوط) شده است. 


ولى مى كوييم شيخ انصارى اهل شوشتر و با شيخ اسدالله همشهرى بوده است و نسخه ى معتبرى از كتاب شيخ اسدالله در 


دست او بوده است ودر نسخهى شيخ بر خلاف نسخهى جابى» تعبير به «أقويها/ شده است. البته اين احتمال هم وجود دارد 
كه اصل عبارت مرحوم تسترى «أحوط) بوده استء ولى بر اساس تصحيح قياسىء» فد 4ه اقرف شده باشدء زيرا قول به 
احتياط اين نيست كه قائل به تفصيل بشويم,ء بلكه قول به احتياط» اين است كه تعتّن واقعى كافى نبوده و تعيين لازم باشد. به 


هر صورت,ء تعبير صحيح» تعبير به «أقوى) مى باشد. 
قول به عدم لزوم تعيين» اوسط اقوال 


واما در عبارت ايشان نسبت به نظريه ى عدم لزوم تعيين» تعبير به «أوسطها» شده استء به اين معنى كه قول به تفصيل در ميان 
اين سه قول» أقوى استء قول اول هم كه مى كفت: تعيين لازم است حتى در صورتى كه تعيّن واقعى وجود داشته باشدء قول 
ضعيفى استء ولى قول به اينكه تعيين لا-زم نيست» از جهت قوت» حد وسط بين ضعيف و أقوى بوده و لذا از آن تعبير به 


«أوسطها» شده است. 


ص: 2 


مرحوم سيد راجع به تعبير «أوسطها؛ مى فرمايند كه اين تعبير با «أقويها؛ تنافى دارد. ظاهراً مرحوم سيدءاوسط را به معناى عدم 
انحراف از جاده ى مستقيم كرفته است كه در معنى با «أقوى» يكى خواهد بود» ولى مقصود مرحوم تسترى از «أوسطها» همان 


أخير أقوى استء بلكه در حد وسط و بين بين قرار دارد. 
بررسى تصحيف در عبارت مرحوم شوشترى 
فروض بعدى هم راجع به مواردى است كه شخص از روى جهلء عقدى را انجام داده باشد. 


البته ايشان به اين نكته هم اشاره مى فرمايد كه بحث ما در تعيين» أعم از اين است كه تعيّن عينى خارجى وجود داشته باشدء يا 
اينتكه شخص ماليّتى را در ذمه ى كسى قرار بدهد و در اينككونه موارد هم كاهى انسان بر خلاف ذمه اى كه قرار داده شده 


استء عقد را اجراء مى كند. 
عبارت ايشان اين است: «و فى حكم التعيين ما إذا عن المال بكونه فى ذمه زيد مثلا». 


اين عبارت «فى حكم التعيين»» مصححف است و مرحوم شهيدى هم عبارت صحيح را «فى حكم المعين» دانسته و (ما إذا/ را هم 
جابجا كرده و (إذا ما/ را صحيح دانسته استء زيرا هيج كدام از نسخى كه در دست مى باشدء اينطور نقل نكرده است و 
احتمال قوى اين است كه در اينجا هم تصحيح قياسى واقع شده باشدك. 


8 


البته احتمال ديكرى وجود داردكه عبارت درست «و فى حكم التعيّن» بوده و تصحيف رخ داده استء به اين معنى كه در اين 
فق تق :ذاج ولد ذارداو امساح اتيز كلا ركوا ابن اتفال معنا عتارت ايان طر رفكو نشل بود كن كر سحل 
مال را در ذمه ى شخصى تعيين بكندء مانند جايى است كه تعيّن ذاتى وجود دارد يعنى حكم اين صورت هم مانند حكم 


موردى خواهد بود كه تعيّن ذاتى حاصل مى باشد. 
در بين احتمالالات تصحيف» اين احتمال اخير اقرب به واقع است. 
حكم صور مختلف ببع بر اساس نظريه ى حدٌ وسط 


محف شاك :5 مسقاو اشاب نظ مدع حل وس" كه اقلة د كر هه ادكه حاضلدم تقار يددى عد ولط اب نواه كه |22 
در عقد تصريح به خلاف واقع هم بشود» عقد صحيح استء منتهى قيد خلاف واقع»الغاء شده و قسمت صحيحش أخذ مى 


كردد. 


در ادامه ايشان شروع به بيان مثالهاى مختلف كرده و مى فرمايد: يكك مالى متعلق به يكك شخصى استء ولى خيال مى كند كه 
اين مال متعلق به موكل اوست كه از طرف او هم وكالت براى عقد دارد. اين شخص مال را از طرف موكلش به يكك قيمتى 
مى فروشد. سيس مى فرمايد كه جون اين شخص هنكام فروش اين مال اشتباه كرده و به نيت اينكه مال براى موكلش 
استءآن را فروخته» آن نيت باطل استء ولى جون مال متعلق به خود اوست و قصد معاوضه هم داشته استء ثمن براى خود او 


واقع مى شود نه براى موكلش. 


ص: عءء 


«وعلى الأوسط؛» يعنى بنا بر نظريه ى وسط كه قبلاً ذكر شدء «لو باع مال نفسه عن الغير وقع عنه) اكر مال خودش را به نيت 


مال غير بفروشدء اين بيع براى خودش واقع مى شود «و لغا قصد كونه عن الغيرا. 
يرسش: حتى ا كر تصريح كرده باشد؟ 


ياسخ: فرقى نمى كند. كلمه ى «عنه» به معناى تصريح است و وجود همين كلمه. قرينه بر اين است كه شخص فقط در دلش 
نيت نكرده استء بلكه تصريح هم كرده و در انشائش هم آورده است كه اين مال رااز طرف فلان كس مى فروشد. 


«و لو باع مال زيد عن عمروا مالء متعلق به زيد بوده مى باشد» ولى شخص مى كويد: اين مال را از طرف عمرو در مقابل اين 


ثمن» مى فروشم. در اين صورت اين تصريح لغو استء ولى معامله به صورت صحيح واقع مى شود. 


البته همه ى اين موارد بر اساس نظريه ى اول و نظريه ى أخير باطل استء زيرا در تمام اين مواردى كه ذكر شدء تصريح به 


خلاف شده است و فقط بر اساس نظريه ى وسط اين معاملات صحيح است و بايد به آنها ترتيب اثر داد. 


«و لو باع مال زيد عن عمرو فإن كان وكيلاً عن زيد صح عنه و إلا وقف على إجازته» اكر از جانب زيد وكيل نباشد» فضولى 
مى شود و اين معامله به درد عمرو نمى خورد» جون مالء مال او نيست,ء بلكه مال زيد استء منتهى اككر شخص از جانب زيد 
وكالت داشته باشدء براى او واقع مى شود ولى اكول كانت تذاضفه يان عر تن امعو اقد هد| ذو اجاره هن 


ص: م2 


ولو اتعريئ لنقسه حال قن أذمة وفلف اككرزائ عودس تحرف وليه يكف دسا كرةة مقي بكري كه انم يكف دنا زكر 
ذمه ى زيد است. در اين صورت اككر از جانب زيد وكيل نباشدء اشتغال ذمه ى زيد الغاء و اسقاط مى شود. زيرا شخص 


وكالتى از جانب زيد ندارد و اين اشتغال ذمه لغو و باطل استء ولى قهراً براى خودش واقع مى شود. 


«و لو اشترى لنفسه بمال فى ذمه زيد فإن لم يكن وكيللا عن زيد»» جون از جانب زيد وكيل نيستء اين بيع صلاحيت واقع شدن 
براى زيد را ندارد» ولى صلاحيت وقوع براى خودش را دارد يس قيد مربوط به زيد الغاء شده و در ذمه ى خود شخص قرار 


مى كيرد و اصل معامله صحيح خواهد بود. 


«فإن لم يكن وكيلا عن زيد وقع عنه و تعلق المال بذمته لا عن زيد» در اينجا نمى شود بككوييم كه اين بيع براى زيد به نحو 
فضولى واقع مى شود تا بيع با اجازهى او تصحيح بشودء بلكه بيع غير فضولى براى خود شخص واقع مى شود و آن قسمت 
مربوط به زيد باطل و لغو شده و به بقيه اش اخذ مى شود. «لا عن زيد ليقف على إجازته» زيرا شخص از جانب زيد وكالت 
ندارد و ظاهر دليل اين است كه معامله به صورت فضولى نيستء بلكه همين الان واقع مى شود و با توجه به اينكه شخص از 
جانب زيد وكالت ندارد» نسبت به ذمه ى زيد فعليتى حاصل نمى شود؛ ولى خود شخص صلاحيت اين را دارد كه بيع براى او 
واقع بشود و قهراً آن قسمت مربوط به زيد لغو خواهد بودء ولى دليلى بر بطلان وقوع بيع نسبت به خود شخص وجود ندارد و 
بايد به آن أخذ بكنيم و وجود قسمتهاى نادرست خللى به اصل بيع وارد نمى كند. 


ص: 989 


البته خود ما در خيلى از اين مسائلى كه مطرح شده استء شبهه داريم و بنده فقط عبارت ايشان را بيان مى كنم. 


واقع مى شود. اكر هم فى ذمه زَيدٍ نكويد و فقط بيع را در مقابل فلان مقدار قرار بدهدء براى خودش واقع مى شود. ولى در 
صورتى كه بين لنفسه و فى ذمه زيدٍ جمع كرده باشدء بايد ببينيم كه جه حكمى خواهد داشت؟ 


در اينجا سه نظريه مطرح شده است و بعد هم وجه اين نظريات بيان كرديده است. يكك نظريه اين است كه بككوييم: اين بيع به 
جهت تدافع؛ باطل است و براى هيجكدام واقع نمى شود. نظريه ى ديكر اين است كه بككوييم: اين بيع براى خود شخص واقع 
مى شود و قيد «فى ذمه زيدٍ) الغاء مى كردد. نظريه سوم هم اين است كه بيع بر اساس وكالتى كه وجود دارد» براى زيد واقع 


شده است و قيد «لنفسه» هم ملغى مى شود. بعد هم در ادامه وجوه اين نظريات ذكر شده است. 
اشكال استاد به برخى فروض ذكر شده 


مطلبى كه لازم بود در اينجا ذكر شود و به آن يرداخته نشده استء اين است كه در اين مورد اجمال وجود دارد و با جنين 
مالى بايد معامله ى مال مردد بين الشخصين بكنيم. در اينجا معامله اى انجام شده و نقل و انتقالى واقع كرديده استء ولى نمى 
دانيم براى زيد واقع شده است يا براى خود شخص و هيجكدام هم بر ديكرى ترجيح ندارند. نبايد در اينجا حكم به بطلان 
بكنيم. در فرض اولى كه ايشان بيان كرده استء حكم به بطلان شده استء در حالى كه اين مورد از مواردى است كه اجمال 
در آن هست و حكم مال مردد بين الشخصين را دارد. در اين مورد جهار مال وجود دارد كه مردد بين شخصين استء هم 
مالهاى اول و هم مالهاى بعدى -كه انتقالى است- مردد در اين است كه متعلق به كداميكك از اين دو باشد و قهراً اكر بدانيم 
كه يكى از اينها صحيح استء ولى ندانيم كه كداميك صحيح مى باشد» ممكن است كه اين بحث مربوط به بحث مال 
مشتركك بين شخصين باشد كه در آن اختلاف اقوال وجود دارد كه برخى قائل به قرعه هستند و برخى هم قائل به تنصيف كه 
بحئش در جاى خودش مطرح است. ممكن هم هست كه شكك در اين باشد كه آيا هر دو باطل هستندء «كلاهما باطلٌ» يا يكى 
از اينها معيناً صحيح استء ولى ما علم به آن نداريمء يا اينكه يكى از اينها ثبوتاً لابعين صحيح استء ولى ما نمى دانيم تعيين 
در كدام است. يكك صورت هم اين است كه اصللا ثبوتش تعن ندارد و ما بعداً بايد تعبين بكنيم. خلاصه اينكه همه ى اين 
صورت ها قابل تصوير استء در حالى كه در اينجا فقط يكك كونه تصوير شده كه حكم به بطلان كليهما بكنيد واين مطلب 


روشن نيسث. 


ص: 444 


دلالت بناى عقلاء بر بططالان عقد براى هر دو 


البنة سمكق است كبن اننطوو اذصاء يكف كه ظبق يتا عقاكه :دز ايتكوتة امور هر دو باظل من باشتل :و عقا در تين امووىق 
حكم به صحت نمى كنند و هر جند اشكال عقلى در صحت واحد لابعين وجود ندارد و ثبوتاً جنين جيزى محتمل استء ولى 
صحت اين نوع موارد عقلائى نيست و لذا ايشان هم بر اساس تدافع حكم به بطلان كليهما كرده است. 


بررسى برخى از فروض مذكور در كلام مرحوم شوشترى و مناقشه در كلام شيخ 97/١١/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى برخى از فروض مذ كور در كلام مرحوم شوشترى و مناقشه در كلام شيخ 
خلااصه درس: 


استاد در اين جلسه به بررسى برخى از فروض و امثله در كلا-م مرحوم شوشترى يرداخته و به تفاوتهاى دقيق در اين فروض و 
اختلاف احكام امثله ى مختلف اشاره مى فرمايند. ايشان در ادامه به بحث تفاوت احكام تقييد و توصيف يرداخته و به اختللاف 
بين امور تكوينى و امور اعتبارى در تقيبد و توصيف اشاره مى فرمايند. استاد در ادامه عبارت شيخ راجع به لزوم ملكيت قبل از 
معامله را تبيين نموده و مورد مناقشه قرار مى دهند. آخرين بحث اين جلسه راجع به معناى عبارت الابيع الا فى ملكك» مى باشد 


كه مورد بحث و بررسى قرار مى كيرد. 

بررسى برخى از فروض در كلام مرحوم شوشترى 

در كلام شيخ اسدالله فروضى ذكر شد كه در يكى از اين فروض (هم لنفسه و هم فى ذمه زيد) سه احتمال وجود داشت. 
ص: لم88 


يكى از فروضى كه در كلام ايشان ذكر شده بود عبارت از اين بود كه شخص يكك جيزى را براى خودش مى خرد در مقابل 
يكك جيزى كه در ذمه ى زيد مى باشد. در اين فرض شخص خيال مى كند كه از زيد طلبى دارد و ما فى الذمه ى زيد مال 
اوست و آن را در مقابل جيزى كه مى خردء قرار مى دهدء در حالى كه شخص مالكك ما فى الذمه ى زيد نيستء بلكه مالكك 
مافى الذمهى عمرو است. كفتيم كه در اين صورت معامله صحيح بوده و روى ثمن واقعى قرار مى كيرد» زيرا ثمن معامله 
مشخص استء هر جند كه در تطبيق آن اشتباه شده است. 


فرض ديكر هم -كه سه احتمال در آن بيان شد- عبارت از اين است كه شخص از جانب زيد وكالت داشته باشد و بين قيد 
النفسه) و قيد «فى ذمه زيد» جمع كرده باشد. يكى از احتمالاتى كه در اين صورت بيان شده استء عبارت از اين است كه قيد 
«لنفسه) را باطل دانسته و الغاء بكنيم و معامله هم براى زيد - كه موكل است- واقع بشودء زيرا معامله روى ثمن قرار مى كيرد 


ودر فروض قبلى هم كفتيم كه اكر ثمن مشخص باشدء ولى در تعيين مالكك اشتباه شده باشد» معامله روى همان ثمن واقعى 


قراو ع كلوق ون و اتحلاهي ةقان سكف عد سويد الات ا كن قينا اد ا كلض كر لون ما لكر ا ركد لقا 
فزاز من كرد ودر ا دكا هم دمن در رتك تعن و فهرااقد مو سحو خسن 


مى شودء زيرا تعيبن مالكك جزء اركان عقد نيست و در نتيجه معامله براى م وكل واقع مى شود. 


ص: وعع 


اين صورت مانند همان صورتى است كه شخص خيال بكند كه ملكك زيد متعلق به اوست و آن ملكك را براى خودش معامله 


بكند. در حالى كه مالكك واقعى زيد است. در اين صورت هم معامله براى زيد واقع مى شود. 


يس بنابراين در اين فرضى هم كه بيان كرديم, اين وجه را تقريب كرده اند كه معامله براى مو كل واقع شده و قيد «لنفسه» الغاء 


مى كردد. 


البته اين دو وجهى كه ذكر شدء متفاوت از يكديكرند و مطلب به اين روشنى نيستء زيرا در يكى از اين دو فرض» جه معامله 
و قراردادى باشد و جه نباشد» مالكك ثمن خارجىء معن است و شخص به خيال اينكه خودش مالكك آن شىء معين استء» آن 
را ثمن قرار مى دهدء در حالى كه اين شىء يكك مالك واقعى دارد. معامله هم عبارت از معاوضه بين المالكين است و هر جند 


شخص خيال كرده است كه خودش مالكك است و حتى أنشاء و نيت هم كرده استء ولى اين أنشاء براى خودش ملغى است. 


يا اينكه شخص به خيال اينكه از زيد طلبكار استء با ذمه ى زيد معامله اى انجام مى دهدء در حالى كه از زيد طلبكار نيست» 
بلكه از عمرو طلبكار است و مالكك ما فى الذمه ى عمرو است. در اين صورت هم معامله درست است و روى ملكك واقعى قرار 


0 


خلاصه اينكه قبل از معامله» اين شىء مالكك واقعى داردء البته ممكن است كه اين شىء عين باشد و ممكن هم هست كه دين 


باشد كه در هر دو صورت مالكك واقعى نسبت به عين يا دين وجود دارد. 


ص: 272 


ولى در فرض مورد بحث ما قبل از معامله» مالك واقعى وجود ندارد و شخص با وكالتى كه از زيد دارد» مى خواهد كه با 
انجام اين معامله» ذمه ى او را مشغول كرده و ملكيت درست بكند. دراين صورت اشتغال ذمه ى زيد و حصول ملكيت براى 
اوه متوقف بر صحت معامله استء برخلاف فرض قبلى كه شخص مالكك واقعى است و اين ملكيت متوقق بر صحت معامله 
نيست و قهراً جون معاوضه. معاوضه ى حقيقى استء انشاء هم بر روى همان معامله قرار مى كيرد ولى در اين فرض شخص 


از جانب زيد وكالت مطلقه دارد و اشتغال ذمه ى زيد هم متوقف بر صحت اين قراردادى است كه انجام مى شود. 


يدك أضة: كه كنيى تسب بابخ فرضن يكرزية كه صتحةة اتن قزارداد زوش لبيك تبراق به ملكيف خاصل غوه ويائد 
اول صحت قرارداد را اثبات بكنيم و بعد هم بكوييم كه زيد مالكك واقعى استء تا قهراً معامله منطبق بر مالكك واقعى بشود. 


اين وجه تفاوت بين اين دو وجه مى باشد. 


ياسخ: اكر شخص زيد را بدهكار بداند» در حالى كه عمرو بدهكار است, اشكالى وجود ندارد و معامله هم صحيح استء زيرا 
قبل از معامله يكك مالكك حقيقى وجود دارد و ذمه ى عمرو مشغول است و وجود مالكك حقيقى مبتنى بر اين معامله نيست» 
بلكه يكك كسى مديون استء منتهى شخص خيال مى كرده است كه زيد مديون استء در حالى كه عمرو مديون بوده است. 
قهراً اين معامله به جاى زيد» بر عمرو منطبق مى شود و درست هم هستء زيرا معامله واقعى استء ولى در جايى كه اصللا دين 
و ملكيتئ :دو كان تبولده آست وبثاست كه يااهمين معاملة ملكو حعاضل شود كةمتوقق ثراصحة معاملة اسك يطلب ”نه 


روشنى فرض قبلى نيست. 


ص: 486 


يرسش: يعنى در واقع دو كونه تصوير داريم: كاهى مالكك مردد مى شود» كاهى هم مملوك مردد مى شود. 


ياسخ: نه» بنده مى كويم كه كاهى قبل از معامله» يكك ملكيت و مالكيتى موجود است و انسان در معامله اشتباه مى كند كه اين 
اشتباه الغاء شده و معامله واقع مى شود ولى كاهى قبل از معامله» اصللًا هيج مالكك و مملوكى در كار نيست و تازه با اين 


معامله» ملكيت حاصل خواهد شد كه ثبوت ملكيت در اين صورت متوقف بر صحت معامله است. 
تفاوت بين تقييد و توصيف 


بيك مطلب كلى بايد راجع به اين امثله اى كه در اينجا بيان شده استء متذكر بشويم كه در عروه هم اين مسئله خيلى وجود 
دارد. اين مطلب عبارت از اين است كه كاهى ذكر يكك شىء به نحو تقييد است و كاهى هم شخص از باب خطاء در تطبيق 
يكك توصيفى ذكر نموده است. اككر ذكر شىء به نحو تقيبد باشدء با توجه به اينكه رضايت و امور ديكر بر روى اين قيد واقع 
شده استء در صورت فقدان اين قيد. معامله باطل خواهد بود. ولى اكر ذكر يكك شىء از باب خطاء در تطبيق باشد و شخص 


أشياها هق .را تومفت كزةه باد سعامله راظل تر اهد :بود 


مثلاً در باب جماعت آقايان مى كويند كه اكر كسى به اعتقاد اينكه امام جماعت زيد استء اقتداء بكند» ولى بعداً معلوم شود 
كه امام جماعت عمرو بوده است و هر دو هم عادل باشند» در اين صورت نماز جماعت صحيح استء ولى اكر امام بودن زيد 
به نحو تقييد باشدء به اين معنى كه محرّكك اين شخص براى اقتداءء» امام بودن زيد باشد و بعداً معلوم بشود كه شخص ديكرى 
امام جماعت بوده است,ء در اين صورت آقايان مى كويند كه جماعت باطل استء زيرا اين جماعت مقيد به يكك قيدى بوده 


است كه آن قيد در اينجا وجود ندارد. 


ص: 46 


يا اينكه شخص به زيد اقتداء مى كند به اين وصف كه او 20 ساله استء ولى بعداً معلوم مى شود كه زيد مثلا 8* ساله است. 
در اين صورت هم اين اشتباه هيج ضررى به جماعت نمى رساند» زيرا 2٠‏ ساله بودن قيدٍ نيت نيستء بلكه وصف منوى است و 
تخلف وصف منوى هم اكر قيد نباشد» مضر نيست. در جايى هم كه اقتداء به امام حاضر مى كند به اين اعتقاد كه اسم او زيد 
است, ولى بعداً معلوم مى شود كه اسم او زيد نبوده است كه در اين صورت هم تخلف از توصيف منوى اشكالى بر جماعت 
وارد نمى كند. اما ذر صورتى كه منوى اصلى او خود زيد باشدء ولى بعداً معلوم بشود كه زيد امام نيست, جماعت او باطل مى 


شود. 


البته آقاى خوئى يا آقاى ميلانى مى كويند كه اين امور جزئى قابل تقيبد نيست و اكر قابل تقيبد نباشد» همه ى فروضش خطاء 
در تطبيق است و قهراً جماعت صحيح خواهدء ولى به نظر ما اين فرمايش تمام نيستء زيرا در امور تكوينى مى توانيم بكوييم 
كه امر دائر مدار واقع است و هر مقدار هم كه توصيف واقع بشود, واقع را تغيير نخواهد داد و هر قدر هم كه ما بكوييم: اكر 
زيد باشد» من ضارب هستمء ولى اككر عمرو باشد» من ضارب نيستم» نقشى در ضارب بودن من نخواهد داشت وبالأخره زيد يا 


عمرو مضروب واقع شده است. 
فرق بين امور تكوينى و اعتبارى 


يس بنابراين در امور تكوينى» توصيف شخص دخالتى ندارد» ولى در امور اعتبارى مثل جماعت كه از امور قصدى استء 
اينطور نيست و شخص بدون اعتبار و قصد نمى تواند جماعت را محقق بكندء زيرا ممكن است كه دو نفر با همديكر نماز 
بخوانند بدون اينكه يكى از آنها به ديكرى اقتداء بكند و فقط اعمالشان مطابق هم واقع مى شود. جنين صورتى جماعت به 
حساب نمى آيد و براى تحقق جماعت» حتماً بايد قصد يكك عمل وحدانى -كه در شرع منشأ و موضوع احكامى قرار كرفته 


است- محقق بشود تا جماعت صحيح باشد و اين نيت در تحقق جماعت معتبر است. 


ص: إرذف 


يس بنابراين در امور تكوينى و غير قصدى نمى توانيم قيد بزنيم و امر دائر مدار واقع مى باشدء ولى امور قصدى دائر مدار اين 
است كه شخص حكونه قصد بكند و خلاصه اينكه در خيلى جاها تقييد وجود دارد. 


در فروضى هم كه ذكر شد شخص به خيال اينكه اين مال متعلق به زيد است و او هم از جانب زيد وكالت دارد؛ مبادرت به 
انجام اين معامله نموده استء ولى اكر مى دانست كه اين مال متعلق به خود اوست, شايد راضى به اين معامله نمى شد. به 
عبارت ديكرء شخص با وجود همان خصوصيات تختلى راضى به اين معامله شده استء ولى در صورت فقدان آن خصوصيات 
تختلى» راضى به اين معامله نيست. خلا-صه اينكه كاهى رضا مقيد به اين است كه معامله از جانب موكلش انجام شود نه از 


جانب خودش و بايد بين اين موارد فرق كذاشت. 


يرسش: يعنى ما سه كونه مى توانيم تصوير بكنيم: يكى به نحو تقييد» يكى به نحو اشتراط و يكى هم به نحو وصف كه اكر به 


نحو اشتراط باشد» از باب تعدد مطلوب خواهد بود. 


ياسخ: بله عرض بنده هم همين است كه قيد به يكك نحوى استء اشتراط هم به نحو ديكرى است كه طبق تحقيق دو التزام در 
آن وجود دارد و كاهى هم توصيف محض است كه خطاء در تطبيق حاصل شده است و هيج اثر خارجى ندارد. 


بنابراين الغاء توصيفهاى تختلى و تصحيح معاملات مبتنى بر اين است كه ذكر شىء به نحو قيد نباشد وإلا اكر به نحو تقييد 
باشد» در صورت مخالفت با قيد» معامله واقع نمى شود. 


ص: عا 


فرمايش شيخ راجع به لزوم ملكيت قبل از معامله 


شيخ بعد از نقل كلام شوشترى يكك فرمايشى دارد كه ما براى ما قابل فهم نيست. ايشان مى فرمايند كه: «مقتضى المعاوضه و 
المبادله دخول كل من العوضين فى ملكك مالكك الآخر و إلا لم يكن كل منهما عوضاً و بدلا». معناى اين فرمايش ايشان اين 
است كه قبل از معامله» هر كدام از عوضين مالكك دارند و ملكك اين طرف به آن طرف منتقل مى شودء ملك آن طرف هم به 
اين طرف منتقل مى كُردد. 

معناى عبارت: «ملك مالكك آخراء عبارت از اين است كه عوض و معوض هر دو مالك دارد و با معاوضه مالكها جابجا مى 


شود. عبارت: «مالك آخر؛ صريح در اين است كه عوض و معوض هر دو مالكك دارد, منتهى به وسيله ى معاوضه ملكيت ها 


جابجا مى كردد. 


در برخى از معاملاءت اين مطلب درست است مثل اينكه طرفين مالكك عين مشخصى هستند و با معامله ملكيت اين عين ها 
جابجا مى شودء يا هر دو از كسى طلب دارند و معاوضه اى بين اين دو كلى واقع مى شود و در هر دو مثالى كه ذكر شدء 
طرفين قبل از معامله مالكك بوده اند» ولى كاهى اينطور نيست مثل اينكه شخصى يكك خروار كندم در مقابل "٠١‏ هزار تومان 
به زيد بفروشدء در حالى كه نه او يكك خروار كندم دارد و نه زيد جنين يولى دارد و معامله هم صحيح است. در اين مورد 
اصللاً مالكى در كار نيست و طرفين به وسيله ى معامله مى خواهند ديكرى را مالكك بكنند. 


ص: 2 


يا كاهِى ملكيت يكى از طرفين از قبل وجود داشته استء ولى ملكيت طرف مقابل بعد از معامله حادث مى شود و در همه ى 
اين موارد معامله صحيح استء ولى اكر ما معاوضه را طبق فرمايش شيخ تفسير بكنيم, بايد اينكونه مواردى كه قبل از معامله 
ملكيتى نبوده است را باطل بدانيم. 


آنجه كه از معناى معاوضه استفاده مى شود. عبارت از اين است كه يا جابجا شدن ملكين استء يا مالكك قرار دادن طرف 
مقابل است مثل اينكه انسان ملكى نداشته باشدء ولى در اثر مديون قرار دادن خودشء ديكرى را مالكك قرار بدهد و طرف 
مقايل هم همينطور او را مالك قرار بدهد. بر اينكونه موارد معامله و معاوضه صدق مى كند. در تعريف بيع هم اينطور آمده 
است كه تمليكك غير بعوض مى باشد و لازم نيست كه طرفين قبل از معامله مالكك باشند و همين قدر يكى از طرفين ديككرى را 
مالك به ما فى الذمه ى خودش قرار بدهدء كفايت در صحت معامله مى كند. از طرف ديككر هم نمى توانيم ملتزم به اين 
مطلب بشويم كه با توجه به اينكه شخص مى تواند به مقدار لايتناهى خودش را مديون بكند» يس مالكك ميلياردها يول در ذمه 
ى خودش مى باشدء بلكه قبل از معامله هيج جيزى در ذمه ى او نيست و بعد از معامله نسبت به ما فى الذمه ى او ملكيت 


حاصل مى كردد. 
وسفن :3ن عقاض شحمن: را مالكة ماف الام شان ثمئ دانتد 


ياسخ: اينطور نيست كه اكر من مى توانم ديكرى را نسبت به ذمه ى خودم مالكك بكنم؛ يس مالك مقدار لايتناهى در ذمه ى 
خود باشم و بخواهم با معامله يكى از اين ملكك ها را به طرف مقابل منتقل بكنمء بلكه انسان مالك جيزى در ذمه ى خودش 
نيست و با انجام معامله ابتداءَ طرف مقابل را مالكك بر ذمه ى خودش قرار مى دهد. 


ص: 4102 


بيان مقصود از عبارت : «لابيع الآ فى ملكك) 
يرسش: اكر ملكيت آنأمًا براى شخص تصور نشودء با توجه به الا بيع الافى ملكك» جكونه معامله ى او تصحيح مى شود؟ 


ياسخ: عبارت الابيع الا فى ملكك» نمى خواهد بكوييد همه ى شما مالكك خيلى جيزها هستيد و بنابراين مستطيع هستيد و بايد 
زكات بدهيد و امثال آنء بلكه اين عبارت در مقابل اين است كه انسان بخواهد مال مردم را غصب كرده و بفروشدء يا اينكه 
بخواهد عين معيّنى را قبل از خريدنء به ديكرى بفروشد. «لابيع الا فى ملكث)» مى كويد كه اين نوع بيع ها واقع نمى شود و بايد 
شخص مالكك يكك شىء باشد تا بتواند آن را بفروشد. 


يا اينكه بككوييم: «لا بيع الا فى ملكك» ناظر به اين است كه بايد انسان يكك نحوه سالطنتى داشته باشد تا بتواند بيع انجام بدهد و 
خلاصه اينكه وجداناً هيج عاقلى حكم نمى كند كه اكر شخص مى تواند خودش را مديون بكند» به همان مقدار مالكك است 
ودر نتيجه طبق فرمايش شيخ يا بايد بككوييم كه اين كونه بيع ها (ما فى الذمه) باطل استء زيرا شخص قبل از معامله» مالكك 
جيزى در ذمه نيست و يا اينكه بايد بكوييم كه انسان مالكك خيلى جيزها در ذمه ى خودش مى باشد. 


يس بنابراين مراد از «لا بيع الا فى ملكك» اين نيست كه بكوييم: حتماً بايد قبل از معامله شخص مالكك باشد. 


خلاصه اينكه به نظر ما دراين تعبير شيخ يكك قدرى مسامحه وجود دارد و تعبير صحيح., همان تعبيرى است كه شيخ در 
جاهاى ديكر كرده است كه بيع» تمليكك بعوض مى باشد و انسان مى تواند ديكرى را در مقابل عوض مالكك بكند و در اين 
مواردى هم كه خودش را مديون مى كندء در حقيقت طرف مقابل را مالك ما فى الذمه ى خودش مى كرداند. اين نوع 
تمليك. اعتبار عقلاائى دارد» بر خلا.ف اينكه شخص بخواهد خودش را مالكك مافى الذمه ى خودش قرار بدهد كه جنين 


حر الحات اطناق نم باشق. 


ص: 64 


تفسير برخى از آيات قرآن 57/١7/9١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 


استاد در اين جلسه با توجه به يايان سال و آغاز تعطيلات سال جديدء از يرداختن به بحث جديد خوددارى كرده و به تفسير 


برخى از آيات مى يردازند. 


يكى از آياتى كه در اين جلسه مورد بحث قرار مى كيرد آيات ابتدايى سوره مزمل است كه راجع به وجوب شب زنده دارى 
بشني اسن الله بن الها من اناس ادها ها تمده نا روا “كه وى شعي امن ١١‏ نادو كله اسك اسفاء ار زر امسا تردق 
محذوراتى مانند مريضى و جنكك و امثال آن وجود داشته باشد و مقدار قيام شب هم نصف يا كمتر از نصف يا بيشتر از نصف 


مى باشد. 


آيه ى ديكرى كه دراين جلسه مورد بحث قرار كرفته است» آيات اول سورهى فتح است كه سنى ها آن را دليل بر كناه 
بيغمبر (صلى الله عليه و آله) در كذشته دانسته اند» ولى طبق بيان حضرت استاد اين آيات دلالت بر اين دارد كه فتح مكه 
كنلك. 


با توجه به اينكه اككر وارد بحث جديد بشويمء خيلى از مطالب ناقص مى ماند و بايد دوباره تكرار شودء در اين جلسه برخى از 


١ ص:‎ 


در فهم معناى برخى از آيات اشكالاتى وجود دارد كه در ترجمه ها حل نشده است. البته بنده به تفاسير مراجعه نكردم؛ ولى 


در جند ترجمه اى كه ديدم, اين اشكالات حل نشده است. 
تفسير آيات ابتدايى سوره ى مزمل (وجوب قيام ليل براى ييامبر١اص»)‏ 
يكى از اين آيات عبارت از اين است: 


اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم (يَا أيّهَا الْمَرّمَلَ(١)‏ قم اللَيِلَ إلا قِيلا(1) نِضِفَهُ أو انقْصُ منْه فيلا( أؤ زذ 
عَلَِهِ وَرَثّل الْقَوْآنَ تَؤْتيل(©)) اينجا كلمه (نِصْفَهُ أو انقصْ مِنْهُ ليل( أو زذ عَلَيِهِ ). 


دراين آيات بعد از «قليلاً سه جيز ذكر شده است كه نمى دانيم آيا تفسير قليل و بيان مصاديق آن است يا تفسير مقدار باقى 
مانده بعد از استثناء است كه در هر دو صورت اشكالاتى به نظر مى آيد. 


اين مواردى كه بعد از «قليلاً ذكر شده است را نمى توانيم تفسير براى قليل بدانيم» زيرا قليل عبارت از كمتر از نصف است و 
به نصف قليل اطلاق نمى شود كما اينكه به طريق اولى به بيشتر از نصف قليل كفته نمى شود و در نتيجه نمى توانيم اين موارد 
ذكر شده را بيان مصاديق قليل بدانيم. 


اكر هم اين موارد ذكر شده را تفسير مقدار باقى مانده بعد از استثناء بدانيم» باز هم اشكال حل نخواهد شدء زيرا تخصيص 
اكثر و حتى تخصيص مساوى درست نيست و بايد مقدارى كه بعد از استثناء باقى مى ماند» بيش از نصف باشد. طبق اين معنى 
بايد بكُوييم كه مصاديق مقدار باقى مانده بعد از استثناء يا نصف اسست يا كمتر از نصف استء (أو انقَصٌُ مِنْهُ قِيلً) و خلاصه 


اينكه طبق هر كدام از اين تفاسير مشكل حل نخواهد شد و ترجمه هايى هم كه من ديدم» به صورت تحت اللفظى انجام شده 


ص: 244 


اين آيات را دو كونه مى توان معنى كرد كه احتياج به برخى مقدمات دارد. 


يكى از اين مقدمات عبارت از اد بن است كه كاهى در امور تخيبرى براى بيان عدل از «أو) استفاده نمى شود و اينطور تعبير مى 


شود: اين» اين» اين» و جنين تعبيرى هم صحيح مى باشد. 


لذلا ) تقرنا غاره ازا اذ اده اس كد كمه ود نه 
ثى از آن را و كأن عرفاً اينطور كفته شود كه كل شب را 


مقدمهى ديكر هم عبارت ازا بن ات كدريكتويم بد ى لاقم الول إذ أ 
نحو استغراق عرفى همه ى شب را بيا خيز مكر يكك مختصر و يكك جزة 


با توجه به مقدماتى كه بيان شدء اكر ما (إِنَا قليلا) به معناى اكثريت قريب به اتفاق بكيريم, قهراً ييغمبر (صلى الله عليه و آله و 
سلم) به اختلاف شبها از جهت كوتاه و بلندى يا وجود موانع» به يكى از اين جهار جيز مأمور مى شود و مأمورّبه ييامبر يكى از 


اين جهار مصداق خواهد بود يا به نحو تخيير و يا به نحو تنويع در اختلاف شبها. 


يكى از اين مصاديق اكثريت قريب به اتفاق است كه از آن تعبير به (قم الليِلَ إلا قَلِيلا) شده استء مصداق ديكر هم عبارت از 
نصف استء يكى هم يكك مقدار كمتر از نصف است و ديكرى هم بيشتر از نصف است و خلا-صه اينكه براى نماز شبى كه 


ييغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) به آن أمر شده استء جهار مصداق وجود دارد و اشكالى هم در اين معنى نخواهد بود. 


8/٠١ ص:‎ 


لبن أيه “مقن سمو قوت خلذف ظاهو انك يكن اييكه كز كل اق أو سداد كر تقد روه تك دو ابن بنش ترف 
اما در اينجا در جند مورد «أو) ذكر شده است و اكر بخواهيم اينطور معنى بكنيم» خلاف ظاهر خواهد بود. 


خلاف ظاهر دوم هم عبارت ازاين است كه در عبارت (أَوْ زد عَلَيِهِ) زيادى به يكك اندازه ى خاصى محدود نيست و در بعضى 
از ترجمه ها هم اين عبارت اشتباهاً به «كمى بيشتر» معنى شده است و اين معنى درست نيستء بر خلاف عبارت (أواهفة) 
كد يه معنا كني كمتواامن باشلاو بك عوزدق كه خيلى كنتز ازتصت باشد اطللاق نمى ‏ كرهد. كر انتطوى ناشد» غبارت (51 
زد عَلَئِهِ) خيلى بيشتر از نصف مانند درصد را هم شامل خواهد بود. در حالى كه قسيم شىء نبايد مقسم آن باشد و طبق 


اين معنايى كه بيان شد» (أؤْ زد عَلَيهِ) -كه قسيم است- يكى از مصاديق مقسم خواهد بود واين بر خلاف ظاهر است. 


معناى ديكرى كه در بعضى از روايات وارد شده است و به نظرم خلاف ظاهر هم نيستء عبارت از اين است كه بككوييم: يكك 
شىء هم افراد دارد و هم اجزاء. براى مثال» شب هم افرادى دارد مثل شب اول ماه شب دوم ماه و امثال آن و هم اجزائى دارد 
مثل اول شبء وسط شب و آخر شب. استثناء هم مى تواند استثناء فردى از يكك شىء باشد وهم مى تواند استثتاء جزئى باشد. 
شا | به عود ان النانن لنح حمر لذ النترق اتقو امتعداد فرحض اسك ان مني كتسفس | مضا قرو ابا مر كصن السفء 
كاهى هم مثلاً كفته مى شود: اينجا را جارو كن به استثناء آن قسمتء يا كفته مى شود: اين شىء ملكك زيد است به استثناء آن 


قسمت كذائى, كه در اين موارد استثناء جرثى انس 


2/١ ص:‎ 


در اين آيات هم در ابتداء اينطور تعبير شده است كد: (قُم الليِلَ)» يعنى شما وظيفه داريد كه در شب بيا خيزيد و در ادامه هم 
مى فرمايد كه مككر در مواردى كه محذورات خارجى مانند حرج و ضرر و جنكك و امثال آن وجود داشته باشد. بنابراين اصل 
اولى؛ غير از موارد قليل؛ براين است كه نماز شب وظيفه ى شماست و استثناء هم يكك استثناء فردى است به اين معنى كه به 


استثناء مواردى كه محذورى باشد» در بقيه ى موارد نماز شب بر شما واجب است. 


خوانده بشود» بلكه نصف شب يا كمتراز نصف يا بيشتر از نصف كفايت مى كند. در بيشتراز نصف هم حدّى وجود ندارد. 
يس بنابراين استثناء اول» استثناء فردى استء زيرا اشاره به جنس ليل شده است و در بقيه هم استثناء جزئى است. 


اين معنى» معناى معقولى است و روايتى هم به اين مضمون وارد شده استء ولى بنده در ترجمه ها نديدم كه به اين معنى 


بركاكفة شه ال 
يزسكن: آيا تضق “ليل :از اول شب حسات من شود يا ناز زمان حواب؟ 

ياسخ: از زمانى كه ليل صدق مى كندء بايد به حساب آورده بشود. 

برسش: ضمير عليه در (أَوْ زد عَلَه) به قليل برمى كردد؟ 

ياسخ: نه يعنى از نصف بيشتر. 

يرسش: على بن ابراهيم به قليل بر كردانده و كفته است: «زد عليه» أى زد على القليل قليلا». 


ص: 2 


ياسخ: نه آقاء اينطور حرف زدن معمول نيست كه كفته شود: بر كم زياد بكن و اينطور حرفها كفته نمى شود. 
يرسش: با توجه به اينكه كلمه «ليل» اسم جنس جمعى استء استثناء قليلاً به اعتبار شبهاى متعدد مناسب تر است. 
ياسخ: بله» همينطور است و اشكالى ندارد. 

يرسش: آيا اين تكليفى كه بر بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) بوده استء از اول شب محسوب مى شده؟ 
ياسخ: بله از مجموع حساب مى شده است. 

رسكن يعن (51١‏ حضوت تااتصت شن مدان بوةنت كنا نكا مى كاذه ابت؟ 

ياسخ: بله اين كافى بوده است. 

يرسش: ولى عبارت (قم اللر )النهيية اتورادك مانا بكار رمن وات يات نزد. 


ياسخ: نه عبارت (قم اللبلَ) به اين معنى است كه ايشان از اول بيا خيزد و نبايد بخوابد و نمازهاى واجبش هم - كه عبارت از 


نماز مغرب و عشاء است- جزء آن مى باشد. 
يرسش: قرينه ى ديكرى هم وجود دارد كه در بعضى شبها بر بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) واجب نباشد؟ 


ياسخ: قاعدتاً در بعضى شبها به واسطه ى مريضى و جنكك و امثال آن واجب نبوده است و اين از احكام عقلى است و اشكالى 


ندارد. 


تفسير آيات ابتدايى سوره فتح 
خلاصه اينكه اين روايت مساعد اين تفسير است. 
آيه ى ديكرى كه به تفسير آن مى بردازيم؛ اين آيه است: (إِنَّا قَتَشنَا لك محا مُبيناً )١(‏ لِغْفِرَ لك الله ما تَقَدّمَ من ذنبك). 


سنى ها مى كويند كه بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) هم كناه مى كرده است و آيه ى شريفه ى (ليَغْفِرَ لَك الله مَا تَقَدم 
من ذَنْبِك) هم دلالت براين مطلب مى كثد» ولى اشكالى كه سنى ها بايد به آن جواب بدهند» اين است كه اكر آيه دلالت بر 
اين معنى مى كندء جه ارتباطى بين فتح و غفران وجود دارد؟! ذيل بايد با صدر مرتبط باشد و آمرزيده شدن كناه يا بايد نتيجه 
يا غايت فتح باشد. لام در (لِيَغْفِرَ) جه لام نتيجه باشد و جه لام غايت» در هر دو صورت بايد مرتبط به فتح باشدء در حالى كه 


جنين ارتباطى وجود ندارد و غفران كناه نه نتيجه ى فتح است و نه علت غايى فتح. 


ص: /9 


معناى صحيح عبارت از اين است كه كاهى اشخاص مخالفينى بيدا مى كنند كه در هنكام ضعف به آنها حمله مى كنند» ولى 
بعد از اينكه آنها نيرو كرفته و قوى شدندء ديكر مأيوس شده و حملات را بى فايده مى بينند و در نتيجه در مقابل آنها سكوت 


دأ شهتن» "اعد قند مو كه يد 801 اذمك عاو تزه قا كويد قن ان #ردقه سكوك اخمان سن كم فالا تعيراقى ايد 
ساحر و مجنون راجع به بيغمبر (صلى الله عليه و آله) به كار مى بردند» ولى حال كه فتح واقع شده استء ديكر از اين تعابير 
استفاده نخواهند كرد و بر روى آن ذنب اجتماعى كه راجع به ايشان بوده است» سريوش خواهند كذاشت و ايشان ديكر در 
جامع كنهكار شمرده نخواهد شد. 

اكر آيه را اينطور معنى بكنيم» حرف سنى ها هم ردٌ خواهد شد. 

لزوم تعيين مالك در عوضين قواعد فقهيه 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: لزوم تعيين مالك در عوضين 

خلاصه درس: 

استاد در اين جلسه به بيان وجوه ذكر شده در فرمايش شيخ اسدالله شوشترى راجع به لزوم يا عدم لزوم تعيين مالكك عوضين 
يرداخته و در ادامه آنها را مورد نقد و بررسى قرار مى دهند. ايشان با توجه به اختلاف نسخ در تعبير به «أحوطها الأخير) يا 
«أقواها الأسخير) توجيهات مربوط به هر يكك از اين دو تعبير را بيان مى فرمايند. استاد در ادامه به مختار شيخ در مسئله - كه 
عبارت از وجه دوم است - اشاره فرموده و اشكال شيخ بر مرحوم شوشترى را بيان نموده و به آن ياسخ مى دهند. بحث 
ديكرى كه در اين جلسه مطرح كرديده استء راجع به لزوم تعيين مالكك در موارد كلى است كه نظر شيخ مورد نقد و بررسى 


قرار كرفته و نحوه تصور ملكيت جامع توسط استاد مورد اشاره قرار مى كيرد. در آخر هم حكم مسئله ى بيع مال در برابر 


رسيدن ثمن به ديكرى و نظرات شيخ اسدلله و شيخ بيان مى كردد. 
ص: 8/5 
وجوه بيان شده در لزوم و عدم لزوم تعيين مالكك در بيان شيخ شوشترى 


مرحوم شيخ اسداله شوشترى - كه شيخ از او به بعض المحققين تعبير مى كند و واقعا هم محقق بوده است - راجع به لزوم 
تعيين مالكك در معامله بيان مفصل دارد كه قسمتى از آن مورد بحث قرار كرفت. 


بشوند؟ در اينجا سه وجه ذكر مى كند: يكك وجه عبارت از اين است كه بكوييم: تعيين مطلقاً لازم استء جه با نيت و جه نيت 


همراه با تلفظ و نيت تنها هم كافى مى باشد. 


وجه دوم عبارت از اين است كه بككوييم: تعيين مطلقاً لازم نيسث و أكر بدون تعيين بيع را انجام بدهيم؛ اشكالى ندارد و بيع 


صحيح است و حتى تعيين خلاف هم مضرٌ نب تس 


احتمال سوم عبارت از اين است كه قائل به تفصيل شده و بككوييم: اكر تعيين بر خلاف شدء بيع باطل است»ء ولى در صورت 


اين سه احتمالى است كه ايشان بيان فرموده اند و شيخ هم در مكاسب از اين سه احتمال اينطور تعبير كرده است: «أقواها الأخير 
ف أوسظطها الوسطى أشنهيا للأضول و التراعن الأو 2331 


وجه سوم, أقوى يا أحوط؟ 
البته در نقلى كه از كتاب مقابس شيخ اسدالله شده استء به جاى «أقواها الأخير) تعبير به «أحوطها الأخيرا شده است. 


ص: 2/6 


.59/ كتاب المكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج ”7 ص‎ -١ 


بنا بر اينكه عبارت «أقواها الأخير درست باشدء معنى اينطور خواهد بود كه قول أخير - تفصيل بين تصريح وعدم تصريح به 
خلاف - أقوى است و قول أول هم - لزوم تعيين با لفظ يا بدون لفظ - اشبه به اقتضاى قواعد مى باشدء زيرا استصحاب اقتضاء 
مى كند كه انتقال تا متيقن نباشدء واقع نشود؛ اقتضاى احتياط هم اين است كه انسان به قدر متيقّن أخذ بكند و به عدم تعيين 
اكتفاء نكند. وجه دوم هم از نظر قوت و ضعفء در حد وسط قرار دارد به اين معنى كه نه قوت قول أخير را دارد و به اندازه 


ى قول اول ضعيف است و در حد وسط قرار دارد. 


ولى اكر تعبير به «أحوطها» درست باشدء عبارت «أوسطها الوسط» به اين معنى خواهد بود كه قول حق و وجهى كه در جاده ى 
اعتتدال است و به اين طرف و آن طرف انحراف بيدا نكرده و دجار افراط و تفريط نشده استء همين وجه دوم است كه اصال 
تعيين معتبر نباشد. مؤيد اين معنى هم اين است كه ايشان در فروعى كه بعدا ذكر مى كند, بر اساس همين معنى بحث مى كند 


طبق اين معنى مراد از «أحوطها» هم نسبى خواهد بود و أحوط بودن نسبت به وجهى است كه حتى با نيت خلا-ف هم معامله 
صحيح دانسته شده است. خلاصه اينكه در اين عبارت از جهت معيّن نبود نسخه ى صحيح, يكك اندماجى وجود دارد و بايد 
هر كدام از اين دو تعبير را به يكك صورتى توجيه كردء ولى ايشان بر اساس فرض عدم اعتبار نيت بحث هايى كرده و مثالهايى 


رده اهيبت 


ص: 702 


مختار شيخ در مسثله 


شيخ بعد از اينكه كلام ايشان را بتمامه نقل مى كندء مى فرمايد: از اين وجوه ثلاثه اى كه ذكر شدء قول صحيح عبارت از 
همان حدّ وسط است كه در معامله تعيين معتبر نباشد. شيخ در ادامه يكك بيانى دارد و كأن مى خواهد معنايى بالاتر از حدّ 
وسطى كه شيخ اسدالله ذكر كرده استهء بيان بفرمايد. 


شيخ اسدالله حدٌ وسط را اينطور ذكر كرده است كه اكر قبل از عقد تعن ثبوتى وجود داشت و معن بود كه يكى از اين 
عوضين مال زيد و ديكّرى مال عمرو استء ديكّر در معامله نيازى به تعيين نيست» ولى در صورتى كه تعيّن ثبوتى وجود 


نداشته باشد, بايد در معامله تعيين بشود و در صورت تعيين نشدنء معامله باطل مى شود. 
اين و ران ا يي 


شيخ مى فرمايد كه يكك بحث كلى وجود دارد كه در جايى كه قصد معاوضه شده باشدء قوام اين معاوضه به جابجا شدن 
عوضين است به اين معنى كه وقتى معوض از ملك شخصى خارج مى شود» عوض هم به همان محل خروج بيايد و اين معناى 
معاوضه و مبادله است و الا-اكر يككث شيئى از يكك جا خارج بشود. ولى شىء ديكر به جاى ديكرى داخل بشودء معاوضه و 
قبادله تكواهند بوة: بتابرايق ادن حا كد عوضدين معيق هستتد؛ قضد خلاق بن غخوداو لغو جواهد بود:واجون قصِد معاواضه 


وجود دارد» معاوضه مطابق همان جيزى كه هستء واقع مى شود. 


اين در صورتى است كه عوضين قبل از بيع تعن ثبوتى داشته باشند» اما در صورتى كه تعن ثبوتى نباشد و مثلا بخواهيم يكك 
شىء ذمه اى مانند يكك خروار كندم ذمه اى را به فلان مقدار يول ذمه اى بفروشيم, لازم است كه اينطور تعيين بشود كه يكك 


خروار كندم در عهده ى خودم يادر عهدهى زيد را به مثلا دويست هزار تومان يول درعهده ى عمرو فروختم. 


ص: ااا 


اشكال شيخ به شوشترى 


شيخ مى فرمايد كه بايد اينطور تعيين بشود و معناى تعيين اين نيست كه اكر بخواهند ملكك ديكرى را معاوضه بكنند» زائد بر 
ملكيت, معتبر باشد كه ما مالكك را هم تعبين بكنيم» جنين جيزى معتبر نيستء بلكه تعيّن موضوع جنين جيزى را اقتضاء مى كند 
و معاوضهى ملك ديكّرى حتى در صورتى كه تعن ثبوتى ندارد» بجز صيغه و شرايطى كه وجود دارد. نياز به نيت ديكّرى 


غير از نيت بيع و شراء ندارد و لزوم نيت و تعيين در صورت عدم تعن ثبوتى براى تحقق موضوع است. 


ظاهر كلام شيخ اين است كه ايشان يكك نحوه اعتراضى به شيخ اسدالله دارند» زيرا فرمايش شيخ اسدالله عبارت از اين است كه 
در بعضى جاها تعيين معتبر است و در بعضى جاها معتبر نيستء ولى معلوم نيست كه شيخ اسدالله بخواهد مطلبى غير از 
فرمايش شيخ كفته و قائل به اين باشد كه در عقد بايد يكك نيت على حده هم وجود داشته باشد. 


نقد استاد بر فرمايش شيخ راجع به معاوضه 
يرسش: اصل فرمايش شيخ جطور است؟ 


ياسخ: البته اصل فرمايش ايشان كه بككوييم در بيع و معاوضه جنين معناى وجود دارد» مطلب واضحى نيست و سابقاً هم عرض 
كرديم كه اككر انسان در مقابل يولى كه مى دهدء يكك لباسى براى بجه اش بخرد و بككويد كه اين لباس را براى بجه ام مى 
خرم» هيج اشكالى ندارد. در جنين موردى كأن شيخ مى فرمايد كه بجه نفع لباس را مى برد و ملكيت براى خود شخص استء 
ولى لزومى ندارد كه قائل به اين معنى بشويم. اكر هم معناى معاوضه را اينطور بدانيم» لزومى ندارد كه ما بيع را معاوضه 
بدانيم. انسان خيلى روشن مى كويد كه من اين لباس را براى بجه ام مى خرم و با همين قصد مى كند كه اين لباس در مقابل 
يولى كه مى دهد, ملكك بجه باشد و اكر معاوضه را آنطور كه شيخ فرموده بدانيم» دليلى ندارد كه بيع را جنين معاوضه اى 
بدانيم. خلاصه اينكه اينطور بيع ها به نظر ما اشكالى ندارد و صحيح مى باشد» ولى شيخ اين مطلب را مسلم مى داند كه بايد 


2/١ ص:‎ 


يرسش: اكر ما بدانيم كه يكك شخصى ذمه اش بدهكار استء ولى ندانيم كه به زيد بدهكار است يا به عمرو و مالكك ذمه را 
ندانيم» جطور است؟ 


ياسخ: اشكالى ندارد و ايشان تعيّن ثبوتى را لازم مى داند. 
لزوم تعيين مالك در كلى 


نمى شود و بايد معن بشود كه مثلا يكك خروار كندم ملكك زيد شد در ذمهى عمرو و آن يول هم ملكك عمرو شد در ذمه ى 


زيد و بايد اينطور تعيين بشود و اككر به صورت واحد لا بعين و واحد مردد باشد» درست نخواهد بود. 


محكا مادو اده اميك كن جز دروت اقل هو عطاك كد وس دكاتم كواكد دي انكف اوت و فقا شر ار اف 
كه كلى فقير مالكك است و شخص معيينى مالكك نيست. جه اشكالى دارد كه ما در مالككء جامع را اعتبار بكنيم؟ 


در واجب كفايى هم قول اصح عبارت از همين است كه امر به جامع تعلق كرفته است و هيج اشكالى ندارد كه در اينجا هم 
مالك, جامع باشدء به اين معنى كه اكر كلى بين دو نفر بود» مالكك, جامع بين اين دو نفر باشد و اينطور هم نيست كه عرف 
مساعد بابق مطلك تبآشه: 


يرسش: آيا جامع با فرد مردد يكى است؟ 


ص: 2/4 


بنده اين احتمال را مى دهم كه شايد مراد شيخ لزوم تعيين جامع نباشد, بلكه فرمايش ايشان راجع به مهمل باشدء زيرا در جامع 
يكك نحوه تعيبنى وجود دارد و احدهما مالكند و به عبارت ديككر جهت مالكك است. 


در بحث زوجيت وامثال آن هم همينطور است و در مواردى كه جهار نفر از هشت نفر زوجه ى شخص است يا يكى از دو 


اين مطلب قابل تصوير است و اشكالى هم ندارد. 


بنده احتمال مى دهم كه فرمايش شيخ راجع به مهمل است كه شخص حتى به اين هم فكر نكرده است كه مالككء جامع باشد 
كه منطبق بر دو فرد است يا نه و عرف هم در جنين مواردى كه مهمل استء هر جند ممكن است كه اشكالى عقلى وجود 
نداشته باشدء ولى قائل به صحت نيست و جنين معامله اى را كه نه جامع مالكك است و نه اشخاص» صحيح نمى داند. 


نقل كلام شيخ در مسثله 


«و أما ما ذكره من الوجوه الثلاثه فيما إذا كان العوضان معينين فالمقصود إذا كان هى المعاوضه الحقيقيه التى قد عرفت أن من 
لوازمها العقليه دخول العوض فى ملك مالكك المعوض تحقيقا لمفهوم العوضيه و البدليه فلا حاجه إلى تعيين من ينقل عنهما و 
إليهما العوضان)» )١0(‏ . 


ايشان مى فرمايند كه اكر قصد معاوضهى حقيقيه داشتند. لازم نيست كه تعيين بشود و اكر قصد معاوضه حقيقيه تداشتند» 


باطل است. 


«و إذا لم تقصد المعاوضه الحقيقيه فالبيع غير منعقد فإن جعل العوض من عين مال غير المخاطب الذى ملكه المعوض فقال 
ملكتكك فرسى هذا بحمار عمرو) (7)» يعنى ثمن را حمار مخاطب قرار نمى دهدء بلكه حمار عمرو قرار مى دهدء «فإن جعل 
الفوقن هن عدن :سال غير الميخاطن: الت ملكه المعوقن ققال ملكتكق فى هنا مسار عموو قال البيقاطي قلف نك دز 
اينجا بيع براى مخاطب واقع نمى شود, منتهى نسبت به وقوع بيع براى عمرو به صورت فضولى بعد بحث خواهد شد كه اكر 
عمرو بعداً نسبت به اين معامله اجازه داد» صحيح خواهد بود. «لم يقع البيع الخصوص المخاطب لعدم مفهوم المعاوضه معه و فى 
وقوعه اشتراء فضولياً لعمرو كلام يأتى) (5) 


ص: لل 


."٠١ كتاب المكاسب شيخ مرتضى انصارى» ج ”0 ص‎ -١ 
."١١ ؟- كتاب المكاسب شيخ مرتضى انصارى» ج ”0 ص‎ 
."١ ١ كتاب المكاسب شيخ مرتضى انصارى» ج ”0 ص‎ - 
."١١ كتاب المكاسب شيخ مرتضى انصارى» ج ”0 ص‎ -* 


حكم فروش مال در برابر رسيدن ثمن به ديكرى 


يكى از مثالهايى كه ايشان در آنجا دارد عبارت از اين است كه: «من باع مال نفسه عن غيره)»» يعنى مال خودش را فروخته 
است كه ثمن به غير برسد. ايشان مى فرمايد: شكى در اين نيست كه اين معامله براى غير واقع نمى شود و ثمن به غير نمى 
رسدء منتهى نسبت به اينكه آيا دراين صورت كه مال خودش را فروخته است كه ثمن به ديكرى تعلق بككيرد» آيا بيع براى 
خودش واقع مى شود يا نه شيخ اسدالله به نحو بتّى و مسلم حكم مى كند كه براى خودش واقع مى شود ولى شيخ هم بعد از 
اينتكه قدرى به اين طرف و آن طرف مى زندء در آخر همان حرف را استظهار كرده ومى كويد: درست است كه در اين 


صورت. بيع براى عمرو واقع نشده و ثمن به او نمى رسدء ولى على الاقوى ثمن داخل ملك خود شخص مى شود. 
حكم بيع مال خود براى غير و عكس آن 95/٠١/١8‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: حكم بيع مال خود براى غير و عكس آن 


خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به مسئله بيع مال خود براى غير و عكس آن در بيان مرحوم شوشترى و مرحوم شيخ اشاره فرموده و 
برداخته وبرفرض يذيرش اين استدلال؛ اشكال ديكرى بر فرمايش ابن دو يبزركوار واود مى فرمايند. استاد در ادامه به نقل 


عبارت شيخ يرداخته و برخى فروض صحت اين نوع معاملات با وجود اجازه ى لاحق, در فرمايش شيخ را بيان مى فرمايند. 
ص: الع 
حكم بيع مال خود براى غير و بيع مال غير براى خود 


يكى از مثالهايى كه محقق شوشترى براى مسئله ى تعيين بر خلا-ف مالكك حقيقى ذكر كرده؛ اين است كه انسان مال خودش 


رااز طرف ديكرى فروخته و بككويد: اين خانه را براى زيد به فلان قيمت مى فروشم كه ثمن داخل در ملكك زيد بشود. 
مختار مرحوم شوشترى و شيخ در مسثله 


كرددء ولى شيخ نسبت به عدم وقوع بيع براى زيد به طور بِتَى تعبير نموده و نسبت به وقوع بيع براى خود شخص استظهار كرده 


و به نحو ظاهر تعبير كرده است. 


بعد هم ايشان در استدلال بر عدم وقوع ببع براى ديكرى» مى فرمايد: اينكه مالى از ملكك : : خارج بشودء ولى ثمنة 


بنابراين اين معامله نمى تواند براى ديكّرى واقع بشود. در صورتى هم كه بر عكس اين مسئله. شخص خانه ى ديكرى را براى 


خودش بفروشد تا ثمن داخل در ملكش بشود. باز هم نمى شود و بيع در هر دو مسئله به مناط واحد درست نمى باشد. 


زان خودئن قران كرقكه أبنت » تلك ره ركف ملة كك فنكرى آسة كدبيعد| د كر هن فرهائة: 


ص: اوع 


معاملات نداريم كه اكر شخص جيزى را براى ديكر بفروشد تا ثمن داخل در ملكك ديكرى بشود» جنين بيعى نامعقول باشد. 
اشكال دوم استاد (بيان حكم مسثئله على وجه الاطلاق) 


بر فرض هم كه اين فرمايش ايشان را قبول بكنيم» باز هم يكك نقصى در كلادم ايشان وجود دارد» زيرا در كلام شيخ و 
شوشترى در مسئله ى «من باع ملكك نفسه لغيره يا غيره لنفسه)» قيد «عالماً بالموضوع والحكم» فرض نشده است و جون جنين 
جيزى فرض نشده استء بنابراين حكم هر دو صورت يكك كونه در نظر كرفته شده استء در حالى كه كاهى شخص به تختل 
اينكه اين ملكك مال زيد است» مى خواهد فضولتاً از جانب زيد معامله بكند و در جنين صورتى قصد متمشى مى شود و هيج 


محذورى هم وجود ندارد» منتهى بحث فضولى و اجازه و امثال آن» بحثى است كه بعداً مى آيد. 


بنابراين نبايد حكم اين مسثله على وجه الاطلاق بيان بشود كما اينكه هم محقق شوشترى و هم شيخ به طول مطلق بيان كرده 


انك. 


ملكك او بدون رضايت نمى شود. 


ص: وله 


يرسش: آيا رضايت نفر سوم هم شرط است؟ 


ياسخ: بله» آن شرط ديكرى است و بايد شخص راضى باشد و اكر هم راضى نبود. فضولى مى شود و اجازه ى بعدى كفايت 
مى كند. فرمايش ايشان اين است كه فضولى هم نيست و معامله باطل استء زيرا قصد در ايئجا معقول نيست. 


يس بنابراين اين تعليلى كه ايشان بيان كرده استء على وجه الاطلاق درست نيست و فقط شامل صورتى است كه شخص عالم 


به موضوع باشد. 
نقل عبارت شيخ 


«و أما ما ذكره من مثال من باع مال نفسه عن غيره فلا إشكال فى عدم وقوعه عن غيره و الظاهر وقوعه عن البائع» (1)؛ يعنى عن 
نفسه واقع مى شود. «و لغويه قصده عن الغير). ايشان براى اين لغويت اينطور تعليل مى آورند كه: «لأنه أمر غير معقول لايتحقق 
القصد إليه حقيقه و هو معنى لغويته» (7) ؛ يعنى نمى تواند قصد حقيقى متمشى بشود و لذا در عكس اين مسثئله هم كه «باع 
مال غيره عن نفسه وقع للغير مع إجازته كما سيجى ء و لايقع عن نفسه أبداً» 50 . در اين مسئله هم بيع براى خودش واقع نمى 


شودء بلكه به صورت فضولى براى ديكرى واقع مى شود. 
صحت برخى از صور با اجازه ى لاحق 


بعد هم ايشان براى «لا يقع عن نفسه ابدأ» (5) اين توضيح را بيان مى فرمايند كه در بعضى از صور براى خودش واقع مى شود 
مثل اينكه شخص ملكك ديكرى را براى خودش بفروشد و بعداً ازاو بخرد. در اين صورت با اجازه ى بعدى اين بيع تصحيح 


من فوقو ابم حك يدا خو اشن ]من 


ص: عوع 


."١١ كتاب المكاسب شيخ مرتضى انصارى» ج ”0 ص‎ -١ 
."١١ ؟- كتاب المكاسب شيخ مرتضى انصارى» ج ”0 ص‎ 
."١ ١ كتاب المكاسب شيخ مرتضى انصارى» ج ”0 ص‎ - 
."١ ١ كتاب المكاسب شيخ مرتضى انصارى» ج ”0 ص‎ -* 


ايشان مى فرمايد كه اين صورت قابل تصوير است» ولى صحت أن ازاين جهت نيست كه اين شىء را در ابتداء براى خودش 
فروخته و قصد كرده كه ثمن داخل در ملكك خودش بشود, بلكه اين شىء را بدون اجازه براى ديكرى هم فروخته بودء با اين 
اجازه ى لاحق (طبق نظر كسى كه قائل به تصحيح اجازه ى لاحق است) بيع صحيح مى شود و خلاصه اينكه صحت اين مسثله 
ازاين جهت نيست كه اين معامله را براى خودش و لنفسه انجام داده است, بلكه صحتش از بابت اجازهى لاحق مى باشد. 


حكم فروش مال خود براى غير و فروش مال خود به فرض اينكه مال ديكرى است 917/٠1/١5‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم فروش مال خود براى غير و فروش مال خود به فرض اينكه مال ديككرى است 
خلااصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به حكم فروش مال خود براى غير و نقد و بررسى نظر شيخ مى بردازد. در ادامه فرض ديكرى كه 
مورد بحث قرار مى كيرد» صورتى است كه شخص مال خود را به اعتقاد اينكه مال ديكرى استء بفروشد. شيخ در اين 
صورت قائل به صحت معامله شده و توصيف غلط را منشأ بطلان معامله نمى داند» ولى استاد در اين صورت قائل به تفصيل 
شده ودر صورت رضايت مالك حقيقى به اصل معامله» آن را صحيح دانسته و در غير اين صورت باطل مى داند. صورت 
ديكرى كه مورد بحث قرار كرفته استء موردى است كه انسان مال خود را با فرض ملكيت ديكرى (تشريعاً) بفروشد. شيخ در 
اينجا هم ثمن را متعلق به مالكك حقيقى دانسته و توصيف زائد را لغو مى داند. استاد در ادامه ى بحث امروز به نظر مرحوم سيد 
اشاره مى فرمايد كه حكم مسئله در اين دو صورت را به جهت وجود تنافى و تضاد در انشاء و واقعيت» بطلا-ن بيان فرموده 
اسث. استاد ذز اذامه به بررسى نظر ايشان برداخته و در آخر آن راو هى تمابتد. يس بتابراين در اين سه فرضى كه بيان شدء 
استاد در هر سه صورت معامله را تصحيح نموده استء منتهى در فرضى كه شخص اشتباهاً ديكرى را مالكك دانسته استء قائل 
به تفصيل شده و در صورت رضايت مالك حقيقى» معامله را صحيح مى داند. 


ص: موء 
حكم فروش مال خود براى غير 

مشكردو ابد شقله برد كه لقم ابداة خانو فى بعر دكن زان قرو شد دن عقابل امكوقين ةداغل بذ ملك خر رفوه 
مدرجع 


شيخ راجع به اين مسثله مى فرمايد كه جنين معامله اى بيع و معاوضه نيستء زيرا در معاوضه بايد ثمن و مثمن با يكديكر 
جابجا بشوند و اكر اين خانه از ملكك كسى خارج شود و ثمن آن به ملكك ديكرى منتقل بشودء جنين كارى معاوضه به حساب 


نمى آيد و بيع به اين شكل هم صحيح نمى باشد. 


راجع به اين فرمايش ايشان ما ديروز عرض كرديم كه جنين جيزى خيلى روشن نيست. 
حكم فروش مال خود؛ به تصور اينكه مال ديكرى است 


فرض:دبكر عبارت از ابق'اسث كه :شخصن قفد معاوضه وجابحان تمن ومثنة زان كندء مين خانةى خودش زاءيه 
تصور اينكه خانه ى زيد است»ء مى فروشد تا در نتيجه ثمن به زيد منتقل بشود. در اين فرض شخص زيد را مالكك دانسته و 


خانه را مى فروشد تا ثمن به ملكك او داخل بشود. 
يرسش: آيا در اين صورت معامله به صورت فضولى است يا بايد از اول اجازه داشته باشد؟ 
ياسخ: جه اجازه داشته باشد و جه فضولى باشدء بلااشكال اين معامله و نقل و انتقال براى زيد واقع نمى شود و ثمن داخل در 


ملك زيد نمى شودء زيرا خانه مال زيد نبوده است و تفاوتى هم نمى كند كه زيد به اين معامله راضى بوده و اجازه داده باشد 


ص: عوع 


بحث ما در اين است كه آيا اين ثمن و عوضى كه تعيين شده استء داخل در ملكك بايع - كه مالك حقيقى خانه است - مى 
شود يا نه؟ در اينجا كه شخص خانه را به اعتقاد ملكيت زيد فروخته است, (جه به صورت فضولى و جه با اجازه ى قبلى) آيا با 
توجه به اينكه لفظاً يا اعتقاداً بخاطر جهل به واقعيت» جنين توصيفى شده استء معاوضه و جابجايى بين مثمن و ثمن براى بايع 


- كه مالكك حقيقى است - واقع مى شود يا نه؟ 
مختار شيخ در مسثله 


شيخ در اين مسثئله قائل به صحت شده و مى فرمايد كه اين مبادله براى مالك حقيقى واقع مى شود زيرا شخص به صورت 
درست انشاء را انجام داده و نيت مبادله و جابجايى كرده است و توصيف غلطى هم كه لفظاً يا اعتقاداً واقع شده و صفت 


مملوكيت براى زيد در نظر كرفته شده استء لغو مى باشد. 
نظر استاد در مسئله (قول به تفصيل) 


غرقن ما ار انث كل آنا ارق انشاء يراق القن و الال كفا ركد من كد رام شان | كر حصن من دانك كه انون شال ملكق 
حوة ارسق نرافت اله انه سعاتتله قن شن ار نه تصوون ادكه ار انه ماله زنك اسيك ا فولاء ااا انارو قل قل و كالقدق 


امثال آن» جنين انشائى را انجام داده است. 


توجه به تحقق انشاء اشتباه لفظى يا اعتقادى او باطل و لغو خواهد بود. ولى به صرف انشاء نمى توانيم حكم به صحت معامله 


بكيم 


ص: /الوع 


يس بنابراين در اين صورت به صرف انشاء نمى توانيم به طور كلى قائل به صحت معامله و وقوع نقل و انتقال بشويم. 
فروش مال خود با فرض اينكه مال ديكرى است (تشريعاً) 


يكك صورت ديكر هم عبارت از اين است كه شخص مى داند اين خانه» ملكك خود اوستء ولى لفظاً تشريعاً مى كويد كه اين 


ملكى كه مال زيد 
است را به عمرو مى فروشم. 


در جنين صورتى» ييداست كه ثمن» ملكك زيد نمى شودء ولى بحث در اين است كه آيا شخص فروشنده كه مالكك حقيقى 
خانه استء. مالكك ثمن مى شود يا نه؟ 


مختار شيخ در مسثله 


از كلام شيخ اينطور استفاده مى شود كه در اين صورت» ثمن» ملكك خود فروشنده مى شود؛ منتهى آن توصيفى كه كرده 
استء يكك توصيف يا تشريع لغوى مى باشد. 


در اين صورت با توجه به اينكه قصد معامله و معاوضه بين ثمن و مثمن جدّى استء معامله صحيح بوده و ثمن داخل در ملكك 


مالك حقيقى مى شود و توصيف و تشريعى هم كه واقع شده استء لغو و بيهوده خواهد بود. 
نظر مرحوم سيد در اين دو مسئله (بطلان به جهت تضاد) 


مرحوم سيد مى فرمايد: (() در اين دو صورتى كه بيان شدء آنجه ذكر مى شود متفاوت از واقعيت است و شخص دو شىء 
متضاد رايتو انشاء كرده اسث و فهراً به جهت ابن تخالفى كه وجود:دارد: معامله باطل بوده و وجهى برا صحتث آن وجود 


ندارد. 


ردٌ استاد بر نظر مرحوم سيد 


ص: ل 


اين ادعاى ايشان استء ولى به نظر مى رسد كه فرمايش ايشان تمام نباشدء زيرا نيت واقعى به جابجايى ملكين تعلق كرفته 
است واكر هم صفتى براى ملكك اعتقاداً يا تشريعاًء بيان شده باشد واقعيت ندارد. مثلاً وقتى شخص مى كويد: من اين خانه 
اى كه داراى فلان صفت است را در مقابل فلان مبلغ به تو فروختم» نبود صفت منشأ بطلان معامله نمى شود. البته اكر صفت به 


نحو اشتراط در معامله بيان شده باشد نه توصيفئ» در صورت فقّدان صفت. معامله باطل خواهد بود كه آن بحث ديكرى است. 


ياسخ: عرض بنده اين است كه نيت واقعى شخص به جابجا شدن مثمن و ثمن تعلق كرفته استء منتهى به اعتقاد غلط يا تشريع» 
اينطور اظهار كرده است كه اين شىء واجد فلا-ن صفت است. در اينجا منوٌ شخصء خروج خانه از ملكك مالك واقعى و 
داخل شدن در ملكك ديكرق بوده است. 


تفاوت بين توصيف و اشتراط (تقييد) 
يرسش: جرا در اينجا وصف بكيريم» در حالى كه اين توصيف در واقع قيد است؟ 


ياسخ: نمى تواند قيد باشد. مكر اينكه به نحو اشتراط باشد كه انسان شرط بكند كه در اين فرض مى فروشم و در فرض ديكر 
نمى فروشم. در اين صورت كه قيد رجوع به شرطيت بكندء معامله از جهت شرطيت باطل خواهد بود زيرا كه اشتراط» تعليق 
معامله بر شرط است و در صورت نبود شرطء معامله باطل خواهد بود. در اين مسئله فرض ما بر اين است كه از موارد توصيف 
است نه اشتراط و بر همين اساس اين توصيف اشتباهى يا تشريعى اشكالى به اصل معامله وارد نخواهد بود. مثلا وقتى شخص 
فرض كرده است كه اين خانه مال زيد استء, در حالى كه مى داند مال زيد نيست» جنين فرضى هيج اثرى ندارد» زيرا نيت 


انتقال خانه به ديكرى را كرده است و اين فرض بى ربطه هيج اثرى بر صحت معامله و نقل و انتقال ملكين نخواهد داشت. 


ص: اح 


يرسش: اينكه آقايان مى كويند كه «اذا تعارض الوصفان..» جطور است؟ 


ملكك واقعى خودش را مى خواهد معاوضه بكندء ولى اينطور فرض كرده است كه مالكك آن شىء» شخص ديكرى است. 


بحث ما هم در اين بود كه اين فرض غلطء اشتباهاً يا تشريعا مؤثر در حصول تضادٌ و بطلان معامله نيست. 


در صورتى كه شخصء ملك خودش را به ديكرى بفروشد. ولى فرض بكند كه ملكك زيد استء باز هم مبادله ى حقيقى با 
شىء ديكر واقع مى شود و معنايى ندارد كه ثمن به زيد منتقل بشود. تنافى و تضادّى هم در كار نيست و نقل و انتقال بين 
ملكين واقع مى شود. يس بنابراين به نظر مى رسد كه در اين فرضى كه شخص علم به اين دارد كه اين شيىء ملكك خود 
اوست و رضايت به معامله دارد» معامله صحيح باشدء ولى در فرض اول كه اعتقاد به اين دارد كه ملكك ديكرى استء بايد به 


تفصيل ببينيم كه اكر مالكك حقيقى اين شىء را مال خودش مى دانستء باز هم راضى به جنين معامله اى بود يا نه؟ 


ياسخ: در فرض اول نيت شخص مبادله بوده استء ولى يكك توصيف غلطى كرده است كه اين توصيف غلط اشكالى به اصل 
معامله وارد نمى كند. 


شيخ در اين صورت قائل به جابجايى است و عرض ما هم عبارت از اين است كه در اين صورت» توصيف غلط هيج تأثيرى 


نسبت به انشاء ندارد و اشكالى نمى رساند و در صورت رضايت شخصء معامله صحيح مى باشد. 


ص: .070.0 


يس بنابراين به نظر مى رسد كه اين اشكال سيد وارد نباشد» منتهى در فرض اول - كه شخص جاهل به واقعيت بوده و اعتقاد 
به ملكيت ديككرى داشته است - بايد قائل به تفصيل شده و بكوييم كه اكر شخص راضى به معامله شد» صحيح و در غير اين 
حكم نماز بعداز طواف مستحبى 97/٠1/7٠٠١‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم نماز بعد از طواف مستحبى 
خلااصه درس: 


با توجه به كسالت استاد در اين جلسه يكك فرعى فقهى راجع به لزوم يا عدم لزوم نماز بعد از طواف مستحبى مورد بحث قرار 
كرفته است. ايشان ظهور ابتدايى روايات را در ارتباطى بودن طواف و نماز بعدى آن مى دانند» ولى در ادامه براى عدم لزوم 
نماز در طواف مستحبى به استدلال برخى به عكس نقيض اشاره مى فرمايند. استاد در ادامه ى بحثء اختلا.ف بين شيخ و 
مرحوم آخوند راجع به تمسكك به عكس نقيض را مورد بررسى قرار داده و در آخر قول آخوند مبنى بر عدم صحت تمسكك به 
عكس نقيض را اختيار مى فرمايند. ايشان در آخر هم فرمايش مرحوم داماد راجع به سيره ى علماى رجال در كشف عدالت و 


ساير آثار را مورد بررسى قرار داده و دو اشكال بر فرمايش ايشان بيان مى فرمايند. 


جند روزى است كه بنده دجار ضعف و بى حالى شده ام و براى اينكه درس تعطيل نباشدء امروز راجع به يكك فرعى كه سؤؤال 


شده است» بحث خواهيم كرد. 

حكم خواندن نماز بعد از طواف مستحبى 

٠/١١ ص:‎ 

سؤال شده بود كه آيا در طواف مستحبى؛ لازم است كه انسان نماز بعدى را هم انجام بدهد يا نه؟ 
ظهور ابتدايى روايات (عدم صحت طواف مستحبى بدون نماز) 


ظواهر روايت دلالت براين دارد كه طواف مستحبى و نماز بعدى آن به صورت ارتباطى است و طواف بدون صلاه صحيح 


نيست. 


استدلال به عكس نقيض براى صحت طواف بدون نماز 


ظواهر ابتدايى روايات اينطور است» ولى عرض بنده اين است كه در روايات صحيح اينطور وارد شده است كه وقتى شخص 
طواف مى كندء بايد با طهارت باشد و تعليلى هم كه براى اين موضوع بيان شده استء عبارت از اين است كه: «فَإِنّ فيه 


الصلاه» وما با تمسكك به عكس نقيض مى توانيم در اين مسئله اينطور نتيجه كيرى بكنيم كه در طواف مستحبى نماز لازم 


نسست. 


جداى از درستى و نادرستى» اين بحث كلى وجود دارد كه براى اثبات مطلب مى توانيم به عكس نقيض تمسكك بكنيم. 
روايات متعددى داريم كه طهارت رادر باب طواف معتبر مى داند» بخاطر اينكه در طواف نماز وجود دارد: «لإن فيه الصلاه). 
اين عبارت به اين معنى است كه «ما فيه الصلاه يعتبر فيه الطهاره». از عكس نقيض اين عبارت اينطور استفاده مى شود كه در 


طواف مستحبى نماز وجود ندارد» جون طهارت در آن لازم نيسثك. 
وقتى مى كوييم: كل انسان حيوانٌ با عكس نقيض اينطور استفاده مى شود كه: «ما لا يكون حيواناً لا يكون انسانا». 


يس بنابراين روايات دلاللت بر اين دارند كه: «ما فيه الصلاه يعتبر فيه الطهاره» و جون اين مطلب ثابت است كه در طواف 
مستحبى طهارت معتبر نيست» )١(‏ يس در طواف مستحبى نماز وجود ندارد. به عبارت ديكر با توجه به اينكه هر جيزى كه 


هم در آن وجود ندارد و طواف مستحبى با استفاده از عكس نقيض بدون صلاه هم صحيح است. 


ص: 070 


اختلاف شيخ و مرحوم آخوند در تمسكك به عكس نقيض 


اين نتيجه كيرى با استدلال به عكس نقيض بود ولى اصل تمسكك به عكس نقيض مورد اختلاف بين شيخ انصارى و مرحوم 
كه يس زيد عالم نيست؟ در اينجا مشخص است كه زيد وجود اكرام ندارد» ولى نمى دانيم كه زيد عالم است و وجوب اكرام 
ندارد» يا جاهل است و وجوب اكرام ندارد؟ به عبارت ديكر نمى دانيم كه اكرم العلماء نسبت به زيد تخصيص خورده است يا 


البته به اين نكته هم بايد توجه داشته باشيم كه اكر آقايان در دوران امر بين تخصيص و تخصصء تخصص را بر تخصيص 
ترجيح مى داند» مربوط به موردى است كه مراد از عام مشخص نباشد و ما مثلاً دو زيد داشته باشيم كه يكى عالم و ديكرى 
جاهل است و لاتكرم زيداً هم وارد شده است كه در اينجا نمى دانيم مراد از زيد» زيد جاهل است كه تخصصاً خارج از أكرم 
العلماء استء يا مراد زيد عالم است كه از أكرم العلماء تخصيص خورده است؟ بنابراين نمى دانيم كه مراد جدّى از أكرم 
العلماء شامل زيد عالم هم شده است يا نه؟ در جنين موردى هم شيخ و هم مرحوم آخوند مى فرمايند كه بايد تمسكك به 
أصاله العموم كرده و بككوييم كه زيد عالم بايد مورد احترام باشد. 


اما در صورتى كه اراده ى جدى مطابق با اراده ى استعمالى است و مى دانيم كه زيد جه عالم باشد و جه جاهل وجوب اكرام 
ندارد و براى ما روشن و قطعى است كه اراده ى جدّى در أكرم العلماء شامل زيد نشده استء مسئله مورد اختلاف مى باشد 
كه آيا مى توانيم براى اينكه أكرم العلماء را تخصيص نزنيم» حكم به جاهليت زيد بكنيم و احكام جاهل در موارد ديكر را بر 


او بار بكنيم يا نه؟ 


7١7 ص:‎ 


فرمايش شيخ 


ندارد و با تمسكك به عكس نقيض مى كوييم كه زيد عالم نيست و در موارد ديكر احكام جاهل بودن را بر او حمل مى كنيم. 


فرمايش مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند مى فرمايند كه در قضاياى برهانى - كه يقينى است - عكس نقيضش هم يقينى استء در امور ظَنْى هم عكس 
نقيضشش ظَنّى استء در امور مشكوك و موهوم هم عكس نقيض مطابق خود قضيه است. 


در مواردى برهانى كه عكس نقيضش هم مطابق با اصل قضيه, يقينى است» حجيت يقين جعلى نيست و نياز به دليل ديكرى 
مانند قرآن و روايات و بناى عقلاء ندارد و قهراً وقتى ما به اصل قضيه أخذ مى كنيم به عكس نقيض آن هم مى توانيم أخذ 
بكنيم» ولى در عموماتى كه قابل تخصيص استء عكس نقيضش ظلنّى خواهد بود و حجتت دليل ظنّى نيازمند يكك دليل عقلى 
وبناى عقلاء يا يكك دليل تعبدى شرعى است. 


مرحوم آخوند مى فرمايند كه هيج يكك از ادله ى أصاله العموم دلالت بر اعتبار عكس نقيض آن نمى كند و مثلا بناى عقلاء 
فقط بر اعتبار خود أصاله العموم دلالت مى كند و اكر مثلا كفته شود: اكرم العلماء» و انسان در يكك موردى شكك بكند كه آيا 
أصاله العموم شامل اينجا هم هست يا نه» طبق بناى عقلاء به اين اصل تمسكك مى كنيمء زيرا اكر أصاله العموم حجت نباشدء 
لغويتٍ جعل لازم مى آيد و طبق قانون عقلاء تا تخصيص ثابت نشده استء انسان عذرى براى مخالفت با أصاله العموم نخواهد 
داشت واكر اين اصل حجت نباشد» سنكك روى سنكك بند نخواهد شد و هيج قانونى - بجز قواعد رياضى - قابل اجراء 


7٠١8 ص:‎ 


بنابراين در جايى كه مراد از عموم براى ما معلوم نباشد» مى توانيم به أصاله العموم تمسكك كرده و تكليف شخص را روشن 
بكنيم» ولى در جايى كه تكليف روشن است واز دليل: لا تكرم زيدأء مى دانيم كه يقينا اين فرد احترام ندارد» ولى نمى دانيم 
كه وجوب اكرام ندارد و در موارد ديكر احكام جاهل را بر او بار بكنيم. 


استدلال به حجيت مثبتات أماره (بيان دو مقدمه) 


البته اكر مثبتات امارات را حجت بدانيم؛ در اينجا هم مى توانيم بكوييم كه أصاله العموم أماره بر اين است كه ما به مفاد آن 
ظَنّْ بيدا بكنيم و عكس نقيض هم از مثبتات آن بوده و حجت مى باشد. يس بنابراين لا-زمه ى حجيت مثبتات امارات اين 
خواهد بود كه اين ظنّ هم حجّت داشته باشد و در نتيجه در مسئله ى مورد بحث بككوييم كه زيد عالم نيست و خلاصه اينكه 


از حكم عدم وجوب إكرام؛ موضوع جاهل بودن زيد را تشخيص بدهيم. 


انصارى همين نظر را دارد و مثبتات أمارات را به طور كلى حجت مى داند. 


البته مرحوم حاج آقا رضا همدانى و مرحوم آقاى خويى مى فرمايند كه دليلى بر حجيت مثبتات هر أماره اى نداريم ودر هر 
موردى از أمارات» بايد دليل حجيت آن را بررسى بكنيم. دليل حجيت برخى از أمارات اقتضاء مى كند كه مثبتش هم حجيت 
باشد و در دليل برخى ديكر از أمارات جنين اقتضائى وجود ندارد. خلاصه اينكه اين دو بزركوار در اين مسئله قائل به تفصيل 


مقدمه دوم (أصاله العموم أماره است نه اصل) 


ما اكر هم در اين بحث با شيخ موافق شده و بككوييم كه در حجيت مثبتات أمارات هيج تفصيلى در كار نيستء باز هم بحث 
ديكرى مطرح 


خواهد بود كه آيا أصاله العموم أماره است يا أصلى از أصول عقلايى است؟ 


اينكه ما أخذ به عامٌ مى كنيم» آيا از باب ظنّ به مفاد آن است يا أصاله العموم أصلى از اصول عقلايى است و اكر حتى ظنّ 
هم نداشته باشيمء باز هم بايد به اين قانون أخذ بكنيم مانند أصاله الحقيقه در جايى كه نمى دانيم آيا معناى حقيقى اراده شده 


نظر استاد (أصاله العموم أماره نيست) 


به نظر ما أقوى عبارت از اين است كه حجيت أصاله العموم از باب ظِنّ و أماره بودن نيست و در خيلى موارد هم نوع مردم ظنَّ 
بيدا نمى كنندء بلكه اين أصلء يكى از أصول معتبر است و قهراً نسبت به شكك در اراده؛ اين أصل جارى و متبع استء ولى 
اكر شكك در مراد نداشته باشيم» بلكه بخواهيم از مثبتات اين اصل استفاده بكنيم» دليلى بر حجيت مثبتات أصل نداريم. 


تمسكك مرحوم داماد به سيره ى رجالى ها در كشف عدالت 


مرحوم آقاى داماد با شيخ انصارى موافق بود و مى فرمود در رجال مثلاً براى اثبات عادل بودن يا نبودن و براى اثبات امامى 
احكام ايمان و مذهب شخص را كشف مى كنند. 


7١8 ص:‎ 


مثلاً اكر امام در جايى شهادت زيد را قبول كرده باشدء از اين اثر كشف مى كنند كه بنابراين زيد عادل است يا اكر امام بر 
كسى رحمت فرستاد و امثال آن» شيعه بودن شخص را كشف مى كنند و در تمام اين موارد از اثر بى به مؤثر برده مى شود و 
از حكمء موضوع را كشف مى كنند. به عبارت ديكر قوام علم رجال به كشف موضوعات به وسيله ى احكام و آثار مترتب بر 
آن موضوعات مى باشد. خلااصه اينكه نظر ايشان اين بوده است كه تمسكك به عكس نقيض صحيح است و در اين موارد ما 
مى توانيم به آن أخذد بكنيم. 


دو اشكال استاد بر فرمايش مرحوم داماد 
اين ادعاى ايشان استء ولى به نظر مى رسد كه دو اشكال بر اين مطلب وارد باشد: 
اشكال اول 


اول آن مواردى كه استدلال به آنها شده استء مواردى است كه ولو يقين وجود ندارد؛ ولى انسان اطمينان به عدم دارد 
وصرف ظَنٌّ نيست و اينطور نيست كه اكر مثللاً شهادت زيد را قبول كردء بكُوييم كه استثناء خورده باشد و اكر مثل استثنائات 
ذوالشهادتين بود. براى ما آشكار مى شدء «لوكان لبان». و نسبت به بعضى موارد هر جند انسان قطع مثل رياضى ندارد؛ ولى 
مطمئن است و اينطور هم نيست كه استثنائى واقع شده باشد. 


اشكال دوم 


ثانياً اكر هم نكُوييم كه در اين موارد اطمينان وجود دارد اين نوع استدلال ها از باب انسداد صغير خواهد بود. مثلا نجاشى 
بعد از دويست يا سيصد سال جطور قول راوى را معتبر بداند؟! در اينجا با دليل انسداد صغير مى كوييم كه جعل حكم اقتضاء 
مى كند كه يكك توسعه اى در خود موضوع يا طريق اثبات آن وجود داشته باشد. وقتى شارع مى كويد: (إِنَ جاء كم فاسِق بِنا 
َتَينُواا ()» يعنى شما نسبت به خبر فاسق تحقيق كنيدء آيا اين خطاب منحصر به عدهى معدودى است كه در زمان نزول 
قرآن بوده اند يا ماهم مخاطب اين آيه هستيم؟ بلااشكال ما هم مخاطب دستور قرآن براى هميشه هستيم و همه ى ما تا به 
امروز و كسانى كه بعد خواهند آمد, مخاطب اين آيه هستيم. حال با توجه به اين مطلب» شخص جطور اطمينان يا يقين به 
عدالت راويان بيدا بكند؟! وقتى فواصل زمانى بين نقل ها واقع مى شودء اشتباهات زيادى حاصل شده و مطلب مخفى تر مى 
كرددء ولى اين خطاب براى ما هم حجت است و بايد به آن أخذ بكنيم. از طرف ديكر هم كفتيم كه آيات قرآن نسبت به ما 
لغو نيست و ما هم مخاطب اين آيات هستيم و لذا از جعل اين حكم كشف مى كنيم كه يا عدالت به آن سختى نيست (كما 
اينكه حاج آقا حسين قمى مى كفته است كه من عدالت يكك نفر و نيم را إحراز كردم)» يا اينكه طريق أحراز عدالت به آن 


سختى نيست و خلاصه اينكه يكك توسعه اى در خود موضوع يا طريق اثبات آن واقع شده است. 
ص: ٠/١17‏ 


-١‏ حجرات /سوره 258 آيهء. 


بنابراين مى كُوييم: قول رجالى حجت هستء ولى نتيجه ى حجيت قول رجالى اين نيست كه هر جا ما عكس نقيضى ديديمء 


از آن نتيجه كيرى بكنيم. 


ياسخ: ما در انسداد كبير هم به همين قائليم و در موارد بسيارى به ظواهر ادله تمسكك مى شودء در حالى كه ظواهر اطمينانى 


در برخى موارد ادله اى وجود دارد كه مى توانيم به آنها أخد بكنيم. 

بنابراين به نظر ما حق با مرحوم آخوند است و در جايى كه شكك در مراد نداريم» نمى توانيم به عكس نقيض تمسكك بكنيم. 
ير سش:.. 

ياسخ: مثبتات أماره على وجه الاطلاق حجت نيست و بايد به اصول ديكرى مانند برائت و احتياط و اشتغال مراجعه بشود. 
ظهور خطاب بايع در خصوصيت طرف مقابل 97/٠١/9717‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ظهور خطاب بايع در خصوصيت طرف مقابل 

خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه به بحث جديد ظهور خطاب بايع در خصوصيت برداخته و دو نظريه ى بيان شده در فرمايش شيخ را مطرح 
مى فرمايند. در ادامه مختار شيخ مبنى بر ظهور خطاب در خصوصيت طرف مقابل مورد اشاره قرار كرفته و كلام علامه - كه 


موافق نظر شيخ است - مورد اشاره قرار مى كيرد. 


استاد در ادامه به دو وجه فارق بين باب نكاح و بيع در فرمايش مرحوم شوشترى و ردٌ شيخ براين وجه مى يردازند. ايشان در 


آخر ردٌ شيخ بر مرحوم شوشترى را نبذيرفته و كلام شوشترى را در برخى از موارد محل اشكالء موافق نظر شيخ مى دانند. 
ص: 7/١‏ 
بودن يا نبودن خصوصيت در خطاب بايع 


بحثهاى كذشته راجع به تعيين بايع نسبت به «من يبيع له) و تعيين مشترى نسبت به «من يشترى له) بود» ولى بحث شيخ در اينجا 
راجع به اين است كه اكر بايع با كلمه ى خطاب مشترى را تعبين بكندء از اين تعيين او خصوصيت استفاده مى شود يا نه؟ مثلا 
اكر بايع بكويد: ملكتكك هذا العين؛ يا به صورت ذمه اى بكويد: ملكتكك فلان مقدار كندم راء آيا با خطاب و اختصاصى كه 


واقع شده استء طرف مقابل مخصوص به ملكيت مبيع مى شود مكر اينكه قرينه اى بر خلاف باشدء يا اينكه هيج خصوصيتى 
در اين خطاب وجود ندارد و ممك: است كه طرف مقابل وكيل يا ولي در اشتراء باشد و ملكيت به م وكل يا مولى عليه او 
منتقل بشودء يا فضولى باشد كه نياز به اجازه ى بعدى خواهد داشت؟ 


خلاصه اينكه بحث در اين است كه آيا با جنين خطابى» نسبت به طرف مقابل خصوصيتى در ملكيت حاصل مى شود يا اينكه 
جنين جيزى استفاده نمى شود و اككر خصوص او مراد باشدء بايد بايع تصريح به اين مطلب كرده و بككويد كه من به ديكرى 


بيان دو احتمال در مسئله 


يك احتمال در اينجا عبارت از اين است كه بككوييم: جنين خطاب و تخصيصى دلالت بر اختصاص نمى كند و بر جيزى بيشتر 
از اشتراء طرف مقابل» دلالتى ندارد. حال جه مشترى أصاله باشد» جه وكالهً باشد» جه ولايهَ و جه به صورت فضولى و خلاصه 
اينكه ظواهر ادله اقتضاى عدم اختصاص مى كندء الا ما خرج بالدليل كه در برخى موارد مانند باب نكاح و وقت و وصيت و 
امثال آن قرائنى بر اختصاص وجود دارد مثل باب نكاح (أنكحتكك) كه خطابء ظهور در اختصاص دارد نه اينكه اين خطاب با 


لحاظ وكالت از جانب ديكرى باشد كه در نتيجه زوجيت هم براى ديكرى ثابت بشود. 


ص: ظ, 


يا وقتى در وقف خاص كفته مى شود: «وقفت عليك)»» ظاهرش عبارت از اين است كه موقوف عليه همان كسى است كه مورد 
خطاب قرار كرفته است. يا وقتى در وصيت كفته مى شود: «أوصيت لكك». ظاهرش اين است كه موصى له همان كسى است 
كه مورد خطاب واقع شده استء يا در وقتى در هبه كفته مى شود: «وهبت لكك كذاء» ظاهرش اين است كه هبه به مخاطب 
تعلق كرفته استء نه اينكه او وكيل براى ديكرى بوده باشد. 


يس بنابراين يكك احتمال عبارت از اين است كه بكوييم: خطاب» ظهور در اختصاص دارد؛ مككر در برخى موارد مثل بيع و 
اجاره و امثال آن كه قرينه اى بر خلاف وجود داشته باشد. احتمال ديكر هم اين است كه بككُوييم: خطاب ظهور در اختصاص 


ندارد. 
مختار شيخ 


ايشان اين دو نظر را ذكر كرده و مى فرمايند: از ظاهر خطابات عرفى» اختصاص استفاده مى شود.ء مككر اينكه قرينه اى بر 
مالكك شىء باشد يا كسى ديكرى مالكك بوده و اين شخص وكيل او باشد. خلاصه اينكه نوعاً در مثل بيوع و اجارات و امثال 


نيا عم صن نوه تال دخالق تدآزة واكر نشل ورفة) كفنم شري عصوصس :در مره خطابه تقار 


واجاره و 


امثال آن كه اشخاص نظر خصوصى ندارند و اكر مثلاا كسى بكويد: اين شىء را من به اين قيمت فروختم؛ نظر به خصوصيت 
خطاب ندارد و فرقى نمى كند كه خريدن طرف مقابل نيابتى باشدء ولايتى باشد» فضولى باشد يا براى خودش اشتراء بكند. 


7١ ص:‎ 


لزوم تنصيصء بر اساس قول به نبود خصوصيت 


بعد هم ايشان مى فرمايند كه اككر ما قول دوم را اختيار كرده و بككُوييم كه خطاب» ظهور در خصوصيت ندارد» در صورت 
اراده ى خصوصيت. بايد تنصيص بر آن كرده و به مخاطب بككوييم: من با اين انشاء نمى خواهم ديكرى را مالكك بكنم بلكه 


قصدم اين است كه ملكيت را به شخص تو بدهم. 


بعد هم عبارتى از علا.مه را نقل كرده و مى فرمايند: از كلا-م علا-مه استفاده مى شود كه ايشان قائل به ظهور خطاب در 


اختصاص شده است» هر جند كه در غير موردش مانند بيع (و به نظرم اجاره»» قائل به اين ظهور شده است. 


ايشان مى فرمايد: اختصاص در مواردى مثل بيع و اجاره و امثال آن خلاف اجماع و سيره است و در اين موارد اختصاصى در 
كار نيستء ولى از كلام علامه استفاده مى شود كه ايشان هم ظهور خطاب در اختصاص را قبول كرده؛ء هر جند كه به موارد 
استثناء توجه ننموده است و خلاصه اينكه نظر ايشان در اصل نظريه موافق نظر ماستء منتهى ما يكك استثنائى بيان كرده ايم كه 
ايشان از آن غفلت كرده است. 


يرسش: در اجاره» آيا مراد اجير شدن افراد است,ء با اجاره اموال؟ 
ياسخ: مراد اجاره ى اموال است والّا در شخص اجير» خصوصيت وجود دارد. 


ياسخ: ايشان مى كود «ملكتكك» كالصريح در مطلب استء ولى «يعتكك) ظاهر در مطلب است. البته درستى يا نادرستى اين 


تطلي يعدا فررحة فلك دزا خواهد كردت 


ص: الا 


وجود فرق بين نكاح و بيع در فرمايش مرحوم شوشترى 


مرحوم شيخ اسداله شوشترى در بيان فرق بين نكاح و بيع و امثال آن مى فرمايد كه در نكاح خصوصيت ميزان استء ولى در 
بيع وامثال آن خصوصيتى مطرح نيست و دو وجه فارق بين اين دوه عبارت از اين است كه اولا-در باب نكاح؛ زوجين مثل 
تعدّى بكنيم. وقتى زن مى كويد: «زوجتكك». اينطور نيست كه در طرف مقابل خصوصيتى نباشدء بلكه اين خصوصيت از 
مواردى است كه «يختلف الاغراض به) و بايد به ظهور اين خصوصيت أخذد بكنيم. 

ولى در باب بيع اينطور نيست كه طرف مقابل خصوصيتى داشته و جزء اركان باشدء بلكه عوضين جزء اركان مى باشندء اما 
مالكك جزء اركان نيست و بنابراين اكر خطابى ذكر بشود.» خصوصيتى از آن استفاده نمى شود. 

بيان وجه دوم 

وجه دوم عبارت از اين است كه وقتى زن مى كويد: «زوجتكك). مى خواهد خود رازن طرف مقابلى كه مورد خطاب است» 
قرار بدهد و بر وكيل و ولي و فضولى» صدق شوهر نمى كند. به عبارت ديككر زن مى كويد: من ترا شوهر خودم قرار دادم و 
فو ما نكا عات تعنص اصن يدظر قا با اوداق قدا وا ود يل كدق الأقار نيت ينطوو الت سيك اموت ات رفن 


اصيل باشدء وكيل باشدء ولى باشد و يا فضولى باشد و مفهومى كه در كلمهى بعت و اشتريت وجود داردء دلالت بر 
اختصاص ملكيت به طرف مقابل ندارد. 


ص: 7 


رذ شيخ بر وجوه مرحوم شوشترى 


شيخ مى فرمايند كه هيج كدام از اين دو وجه صحيح نيست. اما راجع به مطلب اول ايشان كه فرمود: در نكاح» زوجين مثل 
عوضين در باب عقد مى باشند و بايد خصوصيت ذكر شده مراعات شود. بايد بككُوييم كه فرمايش ايشان اين مطلب را اثبات 
مى كند كه در باب نكاح جنين خصوصيتى مطرح استء ولى هيج جهتى راجع به حكم غير نكاح بيان نمى شود. ايشان براى 
وجود خصوصيت در طرف نكاحء اينطور دليل آورده است كه طرفين مانند عوضين در عقد مى باشند» ولى نسبت به جايى كه 


طرفين به منزله ى عوضين نيستند» دليلى بر نبود خصوصيت نياورده است. 


ثانياً ايشان مى كويد كه در غير باب نكاح خصوصيت مطرح نيستء در حالى كه اين مطلب درست نيست و در خيلى جاها 


مانند وقف». وصيتء وكالتء هبه و امثال آن جنين خصوصيتى وجود دارد. 
يس بنابراين دو اشكال متوجه دليل اول ايشان مى باشد. 


واما نسبت به وجه دوم ايشان هم بايد بككُوييم كه همانطورى كه فخرالمحقيين و غير ايشان بيان كرده اند. معناى «بعتكك كذاا 


عبارت از 


«(ملكتكه بعوض» مى باشد و همانطورى كه در باب نكاح بر وكيل و ولىّ و فضولى وامثال آن» زوجيت صدق نمى كند, در 


بنابراين اين استدلال دوم ايشان هم براى فرق بين دو مورد تمام نيسث. 
فرمايش شيخ در فرق بين دو مقام (بودن و نبودن خصوصيت در خطاب) 


ص: 7 


بعد خود ايشان مى فرمايند كه براى بيان وجه فرق بين اين دو مقام بايد اينطور بككُوييم كه در بيع و امثال آن منظور شخص 
عبارت از اين است كه يكك مال و يولى ردٌ و بدل بشود و نظرى نسبت به خصوصيت طرف وجود ندارد؛ مثلاً نانوا مى خواهد 
كه نانش را بفروشد و يولى به دست بياورد و فرقى نمى كند كه خريدار خود طرف مقابل باشد يا شخص ديكرى و همين 
عدم نظر به خصوصيت طرف مقابل» قرينه براين است كه مشترى اعم از اين است كه مالكك يا ولى يا وكيل و يا فضولى باشدء 
زيرا در اينجا غرض روشن است. اما در موارد ديكر مانند نكاح و غير نكاح» جنين قرينه اى وجود ندارد و لذا ظهور نسبت به 


خصويت مورد خطاب وجود دارد. 


عرض ما در اينجا اين است كه اولاً در تعبير فخرالمحققين به اينكه در لغت عرب اينطور استء يكك تسامحى وجود دارد و در 
اين بحثهاى كلىء هيج فرقى بين عرب و عجم وجود ندارد و حتى برخى از الفاظى كه مورد ابتلاى عموم استء حتماً در ساير 
لغات مرادفاتى دارد مثل آب و ثان و خانه و ميوه و امثال آن. كلمه ى «فروختم» در فارسى هم از اين نوع موارد است كه در 
عربى به آن «بعت» و در تركى «ساتدم) كفته مى شود. در لغات ديكر هم همينطور است و نبايد اينطور مباحث را مخصوص 
يكك لغت خاصى قرار بدهيم, بلكه بايد تبادر را نظر كرفته و بكوييم: وقتى شخص مى كويد كه من اين نان را به شما به اين 
قيمت مى فروشم, معناى اين عبارت جيست. آيا معناى اين جمله اين است كه شخص طرف مقابل را مى خواهد مالكك قرار 


بدهد؟ واكر موارد ديكر مثل وكيل و ولي و نوكر و امثال آن باشدء مجازاً بكار رفته است؟ 


ص: ع7 


اين به نظر مى رسد كه در اين موارد هيج قرينه اى بكار نرفته است و طرف مقابل مشترى در نظر كرفته شده است و شايد حتى 
خود فروشنده ى نان هم مثا مالكك نبوده و فقط ترازودار نانوايى باشد و طبق فرمايش آخوند هم وقتى استعمال «من غير تأَوّلِ) 


باشد» عالامت حقيقت است. 


در اين موارد هم انسان مى فهمد كه اين خريد و فروش «من غير تأَوّلٍ) و بنابراين اين اشكال ايشان بر مرحوم شوشترى وارد 


نباشل. 

واما راجع به اشكال اول شيخ بر مرحوم شوشترى هم بايد بككوييم كه ايشان نمى خواهد در وجود اختصاصء بين نكاح و غير 
نكاح فرق كذاشته و بكويد كه در غير نكاح هميشه خصوصيت مطرح نيستء تا آن اشكالات بر فرمايش ايشان وارد باشد. 
ايشان مى خواهد بككويد كه در باب نكاح غرض به خصوص طرف تعلق كرفته استء ولى در بيع و شبهه اينطور نيست و مراد 
ايشان از شبهه. همين مواردى است كه شيخ بيان كرده است و خلاصه اينكه اين اشكال هم بر محقق شوشترى وارد نيست و 
ايشان هم در اينجا مى خواهد حرف شيخ را بيان بكند. 

حجيت مثبت أمارات 517/٠1/19‏ 
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موضوع: حجيت مثبت أمارات 
خلااصه درس: 


استاد در اين جلسه به بحث اصولى حجيت مثبتات أماره مى يردازند. ايشان در ابتداء نظر شيخ و آخوند را مورد اشاره قرار 
داده و تفصيل مرحوم حاج آقا رضا و مرحوم خويى در حجيت مثبتات خبر واحد وعدم حجيت مثبتات بقيه امارات را مطرح 
مى فرمايند. سيس دو تقريب براى اين تفصيل ذكر نموده؛» اشكالات هر دو را بيان مى نمايند. البته در ادامه براى حجيت 
مثبتات خبر به بحث تمسكك به ملا-كك حجيت خبر مى يردازند و بنابر بعضى مبانى دون بعض الاخر مى فرمايند لوازم خبر 
حجيت مى كردد. همجنين نقض آقاى خوئى بر شيخ مطرح واز جانب استاد رد مى كردد. در آخر مختار استاد مبنى بر 


حجيت مثبت أماره به واسطه ى ملاكك حجيت آن. مورد اشاره قرار مى كيرد. 
ص: 16١لا‏ 
حجيت مثبت اماره 


امروز بحث اصولى سابق را ادامه مى دهيم و وارد بحث جديد نمى شويم. البته ما بحث اصولى نمى كنيم» ولى كاهى اوقات به 


هم اين مثبتات را معتبر مى داند» ولى مرحوم حاج آقا رضا و مرحوم آقاى خوئى قائل به تفصيل شه اند. 
تفصيل مرحوم حاج آقا رضا و آقاى خوئى در حجيت مثبت اماره 


مرحوم حاج آقا رضا و بعد از ايشان هم آقاى خوئى مى فرمايند كه اككر اماره خبر واحد باشد» مثبتش حجت است. كتب اين 
دو بزركوار در دست من نبود كه ببينم جه تقريبى براى اين نظر بيان كرده اندء ولى براى حجيت مثبتات خبر واحدء دو كونه 


مى توانيم تقريب بكنيم: 
تقريب اول براى حجيت مثبتات خبر 


إخبار عادل را بيذيريد» در حقيقت مقتضاى اطلاق اين دليل» اين است كه بايد هم إخبار از ملزوم و هم إخبار از لازم يذيرفته 


شود. 


البته اين تقريب» تصورى است كه به ذهن بنده آمده است و نمى دانم كه آيا اين دو بزركوار هم همينطور تقريب كرده اند يا 
نه. على اى حالء اين تقريب تمام نيست,ء زيرا در بسيارى از موارد شخص متوجه ملازمات اخبار خود نيست,ء مانند برخى از 
مسائل رياضى كه ملازماتى دارد» ولى اين ملازمات بعد از بيان مقدمات برهانى به دست مى آيدء مانند قضيه ى فيثاغورث يا 
شكل عروض كه سابقين در هندسه به آن اشاره مى كردند. يا مثلاً اين قضيه كه اكر يكك ضلع مستطيل يكك متر و ضلع 


1 1 2 - 
ديكّرش جهار متر باشد» حتما وتر آن ينج متر خواهد بود. 


ص: ”7 


اين مسئله شايد براى خيلى ها مخفى باشدء ولى حدود صد برهان - كه هر كدام داراى جندين مقدمه است - بر اثبات اين 
مطلب بيان شده است. 


بنابراين اكر كسى خبر از جيزى مى دهد, ممكن است كه خود مخبر متوجه لوازم خبر خود نباشد. يا به جهت اينكه اين لوازم 


نياز به فكر دارد و يا اينكه نياز به فكر ندارد» ولى شخص در لحظه ى خبر دادن متوجه آن نيست. 
قهرا إخبار از ملزوم, إخبار از لازم نخواهد بود و جنين ملازمه اى در بين نيست. 
تهريب دوم براى حجيت مثبتات خبر 


معامله ى صدق بكنيد و اقتضاء اين معامله اين است كه لا-زمش را هم بر آن مترتب بكنيم كه اكر لا-زم را بر ملزوم مترتب 


نكنيم» در حقيقت به ملزوم هم ترتيب اثر نداده ايم. 


به عبارت ديكر اكر واقعاً عادل راستكوست,. ما بايد به لازم سخن او هم ترتيب اثر بدهيم و نبايد بين ملزوم و لازم قائل به 
تفكيك بشويم. البته شايد خود شخص هم متوجه اين ملازمه نباشد» ولى شارع به ما اينطور دستور داده است كه سخن او را 
راست بدانيم مثل اينكه اكر معصوم حرفى زدء بايد با آن معامله ى صدق بكنيم و فرقى نمى كند كه قائل به علم فعلى معصوم 
هم باشيم, يا بكوييم: إن شاء علم؛ يعنى هر وقت اراده بكنند. علم بيدا مى كنند. در اين صورت وقتى با خبر مطابقى او به 
جهت عصمت,. معامله ى صدق مى كنيمء بايد به ملازم آن هم ترتيب اثر بدهيم. در خبر واحد هم كه بر اساس تعد بايد به 
آن ترتيب اثر داده و معامله ى صدق بكنيمء به لا-زم آن هم بايد أخذ بنماييم. بنابراين در باب خبر واحد بايد به لوازم آن 


ترتيب اثر بدهيم» ولى دليلى بر حجيت لوازم امارات ديكر نداريم. 


ص: “7 


اين دليلى است كه براى قول به تفصيل در مثبتات أماره بيان شده استء ولى ممكن است كه ما با ملاكك حجيت خبر واحد به 
لوازم آن تعدى بكنيم. به عبارت ديككر هر جند ممكن است كه خود ادله ى حجيت خبر واحد شامل لوازم نشود» ولى ما با 


سابقاً ما عرض كرديم كه كاهى زراره يكك حرفى مى زند» محمد بن مسلم هم حرف ديكرى مى زند و ما قول ثالث را نفى 
مى كنيم, مثلاً زراره مى كويد: نماز قصر استء محمد بن مسلم هم مى كويد: نماز تمام است و ما قول ثالث را نفى كرده و 
من كوييم :تخبيرق دل كان يست وحك مسكله يكق ازناين :دو الك تههى تمى :دانم كه "دام ست وقهراً نا اين اسلعله 
معامله ى معلوم بالاجمال مى شود و بايد احتياط بكنيم. 


ما قبلاً در اين باره صحبت كرديم كه نفى ثالث از باب حجيت خبر واحد نيست و نمى توانيم از ادله ى حجيت خبر واحد 
جنين جيزى را استفاده بكنيم» بلكه از ملاكك حجيت خبر واحد» جنين جيزى را استفاده مى كنيم. ملاكك حجيت خبر واحد اين 
است كه شارع مقدس 144 را معتبر قرار داده است و بر همين اساس كفته است كه خبر زراره را بيذيريد جون 144 مطابق 
واقع استء محمد بن مسلم هم همينطور است و فرض ما بر اين است كه شارع هر دو را حجت قرار داده است. نسبت به نفى 
ثالث هم ما برهاناً مى كفتيم كه حتماً همين مقدار احتمال 044] در آن وجود دارد و لذا با ملاءكك حجيتء ثالث را نفى مى 


كنيم. 


ص: 718 


اقسام حجيت (طريقيت» موضوعيت وهر دو) 


البته بايد به اين نكته توجه داشته باشيم كه كاهى يكك اماره به مناط طريقيت محضه حجت شده است. مثلاً يذيرفتن قول عادل 
به اين جهت باشد كه قولش غالبا مطابق با واقع است و احتياط هم صلاح نيستء زيرا اكر انسان بخواهد در همه جا احتياط 
بكندء همه ى كارها بر زمين مى ماند و لذا از احتياط كلى رفع يد شده و به ظنون اكتفاء مى شود. كاهى هم حجيت بر اساس 
سببيت و موضوعيت است و جون يكك مصلحتى در عمل كردن به آن شى هست,ء حجت قرار كرفته است مثل اينكه بككوييم: 
حجيت قول عادل به اين جهت است كه شارع مى خواهد عدالت را ترويج بكند. همانطورى كه بايد به عالم به جهت ترويج 
علمش احترام كذاشت,ء در اينجا هم حجيت قول عادل براى ترويج عدالت اوست نه به مناط طريقيت قولش. 


يس بنابراين كاهى موضوعيتء كاهى طريقيت و كاهى هم هر دو وجود دارد. مثل اينكه در باب شرايط تقليد اينطور كفته مى 
وذ كسماه بائة متحي اسن كها ري الجتينا فرك يفيك ارده ولي ابو طلز عدي كفي لشف رين فوسك اسح كد اق غير 
مجتهد نمى شود تقليد كرد ولى اكر مجتهد عدالت نداشته باشد» از او نمى شود تقليد كرد و شارع نمى خواهد غير عادل را 
ترويج بكندء زيرا اين كار مفسده دارد و به همين جهت قيود ديكرق علاوه ابر اجدهاة درا علد نه بعر يؤفوعية اعد نيه 


الي 
عدم حجيت لوازم خبر بنابر بعضى مبانى 


ص: 27223 


حال بحث اين است كه اكر يكك شى اى به مناط طريقيتٍ محضه اعتبار شده باشد, مثل حجيت خبر كه در روايات اينطور 
است كه اككر راوى» فاسق و بى دين و غير امامى هم باشدء در صورت صادق القول بودن بايد به خبر او أخذ بكنيم» جون 
حجيت خبر واحد به مناط طريقيت محضه استء آيا در اين صورت كه ملاكك حجيتء؛ طريقيت محض است و حتى تلفيقى از 
طريقيت و موضوعيت هم نيستء اين حجيت اقتضاء مى كند كه لازمش هم حجت باشد و براى حجيت لوازم مى توانيم به اين 
ملاكك اكتفاء بكنيم يا نه؟ 


در جواب اين سؤال بايد عرض كنيم كه جنين ملا-زمه اى وجود ندارد» زيرا كاهى حجيت بر اساس طريقيت محضه از باب 
انسداد صغير است و جون در اينجا راه رسيدن به علم منسد بوده و به علم يا ظن اطمينانى نمى توانيم عمل بكنيم و اكر علم و 
اطمينان را معيار قرار بدهيم» به جهت ندرت,ء لغويتٍ جعل لازم مى آيد. 


بنابراين بر اساس انسداد صغير از جعل حكم كشف مى كنيم كه مثلا طريقيت به ميزان ٠لا‏ هم در خبر واحد كافى باشد» ولى 


حكم در آنجا اينطور نيست كه اكر به مطلق ظنّ عمل نكنيم» مشكل بيبش بيايد يس حتماً بايد يقين يا اطمينان يبدا بشود. 


خلاصه اينكه نمى توانيم از خبر واحد به لازمش تعدى بكنيم» زيرا هر جند جيزى كه طريق بر ملزوم استء طريق بر لازم هم 
هست واكر نسبت طريقيت به ملزوم 9 استء نسبت به لازم هم استء ولى جون در ملزوم انسداد صغير وجود دارد در 
حالى كه در لازم اينطور نيستء يكى از اينها (ملزوم) معتبر مى دانيم» ولى ديكرى را (لازم) معتبر نمى دانيم. 


ص: 07 


عدم ملازمه در حجيت بين لازم وملزوم به جهت وجود مانع 


البته كاهى هم ممكن است كه در هيجكدام انسدادى وجود نداشته باشدء ولى عدم اعتبار لازم؛ به جهت وجود مانع درآن 
باشد, مثل اينكه لازمه ى يكك شىء عبارت از قاتل بودن فردى باشد. شارع ممكن است در مسئله ى قتل به /29٠‏ و /7/١‏ اكتفاء 
نكند و مقدار ظن را براى اثبات قتل كافى نداند و مبغوضيت قصاص نسبت به غير قاتل به حذّى باشد كه شارع اين مقدار ظنّ 
و براى آن كافى نداند. فلذا در اينككونه موارد هم نمى توانيم از ملزوم به لازم تعدى كنيم. 


ملازمه بين مدلول مطابقى و التزامى 
البته ممكن است در صورتى كه لازم ملزوم» هم در طريقيت و هم در مسئله ى انسداد و عدم انسداد, مثل هم باشند و هيج 
مانعى هم در كار نباشدء از ملزوم به لازم تعدى نماييم كه در اين مسئله اينطور نيست. 


به عبارت ديكر در بحث حجيت مثبتٍ اماره بايد بكوييم كه اكر مناط طريقيت محض باشدء اقتضاء مى كند كه حكمى كه 
بالتزام ثابت مى شود همان حكم بالمطابقه را داشته باشد, ولى اككر در جايى بالمطابقه مثالا 7 بود و حجيتى نداشتء نمى 
توانيم بككُوييم كه بالا-لترامش حجت است. حال اككر دلالت مطابقى در لازم به درد نخورد در بالملازمه هم به درد نمى خورد 
مثل اينكه وقتى قول زن در باب شهادت حجت بود؛ نمى توانيم بكوييم كه مثلا در باب هلالى هم قولش حجت استء زيرا 


اينها دو موضوع جدا از هم هستند. 


ص: 07 


نقض مرحوم خوثئى بر شيخ 


مرحوم آقاى خوثئى قائل به تفصيل شده و مى فرمايد كه در غير باب إخبار» در هيج جاى ديكر مثبتاتٍ امارات حجت نيست. 
ايشان مثالى مى زند كه در آن» ظن به وقت لازمه ظن به قبله است (ظَنٌ به قبله» طول و عرض جغرافيايى را روشن مى كند) و 
مى فرمايد هر جند اين ظَنْ به قبله حجت استء ولى لازمه ى آن كه ظَنّ به وقت است» حجيتى ندارد و هيج كسى حجيت ظن 
به قبله را براى حجيت ظن به وقت كافى نمى داند. ايشان از اين نتيجه كيرى مى كند كه مثبتات اماره در غير إخبار. حجت 


نسست. 


ردٌ استاد بر نقض مرحوم خويى 


ما عرض مى كرديم كه اكر كسى مثبتات امارات را حجت مى داند از اين جهت است كه التزام را به منزله ى بالمطابقه دانسته 


بلى اكر يكك موضوعى بالمطابقه حجت باشدء لازمه ى آن هم حجت مى باشدء در حالى كه در مثالى كه مرحوم آقاى خوئى 
زده استء در باب وقت, ظَنْ حجت نيست,ء ولى در باب قبله حجت است و با اين مثال نمى توانيم فرمايش شيخ در حجيت 


مثبت اماره را نقض بكنيم. 


يس بنابراين يا خود دليل يا مناط آن اقتضاء مى كند كه معناى التزامى مانند معناى مطابقى باشد و در صورتى كه معناى 
مطابقى يكك شى حجت نباشدء معناى التزامى آن هم حجت نخواهد بود, مثلا در جايى كه از ظنّ به يكك امر فرعىء ظَنَّ به 
يكك اصل اعتقادى براى انسان حاصل بشود, قائل به حجيت مثبت اماره نمى خواهد بككويد كه اين ظنّ اعتقادى هم كفايت مى 
كند و حجت استء قائل به حجيت مثبت اماره مى كويد كه التزامى به منزله ى مطابقى است و جون خود مطابقى كافى نيست» 


اين هم كافى نخواهد بود. 


ص: "الا 


خلاصه اينكه در كلام آقاى خوئى خلطى واقع شده استء زيرا ايشان براى حجت نبودن مثبت مثال به موردى زده است كه در 
معناى بالمطابقه آن هم ظَنّ كفايت نمى كندء در حالى كه شيخ جنين جيزى را ادعاء نكرده است. 


مختار استاد در مسئله 


يس به نظر مى رسد كه اكر مناط حجيت» طريقيت محض باشد و مانعى هم در كار نباشد, اكر هم اطلاق دليل شامل حجيت 
مثبت نباشد» مناط دليل بر حجيت آن دلالت خواهد نمود؛ ولى اين حجيت در باب اصل نيستء بلكه فقط در باب اماره اينطور 
مى باشد. 

فرق بين بيع و نكاح در خصوصيت خطاب - شرطيت اختيار در صحت بيع 517/٠٠/78‏ 
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موضوع: فرق بين بيع و نكاح در خصوصيت خطاب- شرطيت اختيار در صحت بيع 
خلالاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به بين فارقى كه مرحوم شوشترى بين باب نكاح و بيع نسبت به خصوصيت خطاب بيان كرده اند 
اشاره كرده و در ادامه اشكال شيخ بر اين بيان را مطرح مى فرمايند. ايشان در ادامه به وجه فارقى كه خود شيخ بيان كرده 


اشاره نموده و آن را مورد نقد و بررسى قرار مى دهند. 


أكراه مى دانند نه در مقابل جبرء زيرا تمام افعالى كه از انسان صادر مى شود از روى اختيار (در مقابل جبر) است و اختيار به 


اين معنى در بيع مكره هم وجود دارد. 
ص: "ا 


استاد در بيان ادله ى مسثئله به اجماع و آيه ى شريفه ى (تجاره عن تراض) )١(‏ اشاره فرموده و نحوه استدلال و اشكالات 
موجود در استدلال را بيان كرده و به دو بيان براى حل اشكال اشاره مى فرمايد كه مختار ايشان احتمال دوم مبنى بر دلالت آيه 


نسبت به شرطيت رضايت طبيعى در بيع مى باشد. 
فرق بين نكاح و بيع در بيان مرحوم شوشترى 


مرحوم شيخ اسدالله شوشترى بين نكاح و بيع و امثال آن اينطور فرق كذاشته بود كه در بيع» طرف مقابل بايع» مشترى است و 
طرف مقابل مشترى هم بايع است و زمانى كه تعبير به «بعتكك)» مى شود, أعم از اين است كه خريدار خود طرف مقابل باشدء 
يا او وكيل» ولي يا فضولى از جانب شخص ديكرى باشد. بخلاف نكاح كه اينطور نيست. 


اشكال شيخ بر فرمايش مرحوم شوشترى 


شيخ هم فرمود كه اينطور نيست و كما اينكه فخر المحققين و ديكران كفته اند بيع به معناى تمليكك و مالكك قرار دادن طرف 
مقابل است و بلاترديد وكيلٍ از جانب شخص ديكر يا ولي بر شخص ديكر يا فضولى مشترى هستندء ولى مالكك نمى باشد. 


يس بنابراين وقتى معناى «بعتكث)» عبارت از «ملكتكك» باشدء فارقى كه شيخ اسدالله شوشترى بيان كرده است» صحيح نخواهد 


بود. 
فرق بين نكاح و بيع در فرمايش شيخ 


البته خود ايشان بعداً مى فرمايند كه وجداناً آدم مى بيند بين نكاح و ببع و امثال آن فرق وجود داردء منتهى بايد ببينيم كه 


ص: ع7" 


1سا سور اه او 


ايشان مى فرمايند كه بايع در بيع به طرف مقابل تمليك مى كندء ولى بخصوص او تمليكك نمى كندء بلكه به اين اعتبار 
تمليكك مى كند كه يا خود او مالكك باشدء يا موكل او مالكك باشدء يا مولى عليه او مالكك باشد و يا كسى كه از جانب او 
فضولى انجام داده استء مالكك باشد. به عبارت ديكر هر جند كه بايع طرف مقابل را مورد خطاب قرار مى دهد» ولى تمليكك 
أعم از اين است كه مشترى أصيل باشد يا غير أصيل. ولى در زوجيت اينطور نيست واكر زن مى كويد: من تو را زوج خودم 
قرار دادم» به اين اعتبار است كه طرف مقابل أصيل باشد و نسبت به موكل يا مولى عليه صدق نمى كند. 


احتمالاات موجود در «فتأمل) شيخ 


بعد هم ايشان يكك فتأملى دارد كه ممكن است به مطلبى كه بعداً بيان مى فرمايد ارتباط داشته باشد و ممكن هم هست كه 
براى رفع توهمى باشد كه الان بيان مى كنيم. 

عدم منافات بين عام بودن خطاب در بيع و دلالت اصل بر أصيل بودن مخاطب در باب تنازع 

ايشان مى فرمايد كه بعت و اشتريت اختصاص به مخاطب اصيل ندارد و غالباً أعم از أصيل و غير أصيل مراد مى باشدء ولى در 
باب تنازع اكر شخص بككويد: من اين مال را براى خودم نخريدم, بلكه وكيل يا ولى بودم يا فضولتاً اين كار را كردم؛ اين 


ادعاء ازاو شنيده نمى شود و بين اين دو مطلب نبايد تخيل منافات بشودء زيرا هر كدام ازاين دو مطلب در جاى خود صحيح 
مى باشد. 


ص: 770 


ممكن است كه بكموييم: غالبا اشخاص براى خودشان خريد مى كنند و ممكن هم هست كه بكُوييم: و لو جنين جيزى غلبه 
ندارد» ولى اصل اقتضاء مى كند كه خريد براى خود شخص باشدء زيرا خريد براى غير» احتياج به قصد دارد. بر خالاف خريد 
براى خودش كه احتياج به قصد ندارد و در صورتى كه شخص نيت وكالت يا ولايت براى ديكرى نكند. خريد براى خودش 
واقع مى شود. در باب فرادى و جماعت هم همينطور استء زيرا نماز فرادى نياز به قصد فرادى ندارد» ولى اككر شخص بخواهد 


جماعت كوائد» ثيان نه نيت مماغت ارد و كرتيت تكندة خود يخود نماز فرادق من شود 


در باب بيع هم اكر شخص ادعاء بكند كه من أصيل نبودم و براى شخص ديكرى اين شىء را خريدم» اقتضاى اصل عبارت از 
اين است كه شخص أصيل باشد و لذا در باب تنازع اكر ادعاء بكند كه أصيل نبوده استء از او يذيرفته نمى شود. 


البته غرض بايع رد و بدل ثمن و مثمن است و خصوصيت مخاطب براى او مطرح نيست و رضايتش مطلق است و اكر از او 
بيرسند كه اككر مشترى اصيل نباشدء باز هم راضى به اين معامله هستى يا نه؟ معمولاً و غالباً رضايت دارد و لذا از كلمه ى «تو» 
در عبارت «به تو فروختم» خصوصيت أصيل بودن طرف مقابل استفاده نمى شود و اينطور نيست كه رضايت و انشاء او نسبت 


به اخصوص أصيل وارد شده باشدك. 


من تابرانن سر حك سكن انرق كخا رحا در موارد» مشترى أَضيل باشد» ولى أصالت در رضايت بايع دخالتى ندارد و 


نظر او به ردٌ و بدل بين ثمن و مثمن مى باشد. 


ص: آذ" 


خلاصه اينكه منافاتى بين اين دو امر وجود ندارد و نبايد تخيل منافات بشود و شايد فتأمل ايشان هم اشاره به رد اين توهم 


احتمال ديكرى در «فتأمل» شيخ 


شايد هم اين فتأمل اشاره به اين مطلبى باشد كه ايشان بعداً بيان مى فرمايد. ايشان مى فرمايد كه اين مطلبى كه ما در باب بيع و 
اجاره و امثال آن كفتيم» در باب نكاح نه على نحو الحقيقه و نه على نحو المجاز صحيح نمى باشد. 


به عبارت ديكر در باب نكاح؛ حتى اككر هم شخصء قرينه ى اثبات مجازيت را اظهار بكندء باز هم زوجيت بالوكاله صحيح 
نخواهد بود و زوجيت به نحو مجازيت صحت سالب دارد. خلاصه اينكه ايشان راجع به نكاح مى فرمايد كه غير اصيل نمى 


تواند زوج براى شخص باشدء نه حقيقةٌ و نه مجازاً. 


اين فرمايش ايشان استء ولى ممكن است كسى بككُويد كه در باب ملكيت هم همينطور است و در صورت وكالت شخص از 
جانب شخص ديكر. آن شخص نه على نحو الحقيقه مالك است و نه على نحو المجاز و با وجود قرينه ودر هيجكدام ازاين 
دو صورت. مثلاً خانه ملكك زيد آن شخص نمى شود. بنابراين همان معنايى كه در باب نكاح استء در باب بيع هم همانطور 


4. 


است. 


البته ممكن هم هست كه كسى اينطور بككويد كه در باب بيع به جهت اينكه وكيل سلطه دارد و كأن اختيار دار استء ادعاى 


مجاز صحيح استء ولى در باب نكاح ادعاى مجازيت صحيح نمى باشد و خلاصه اينكه بين اين دو مقام تفاوت وجود دارد. 


ص: 7717 


ممكن هم هست كه بككُوييم: در باب بيع شخص بالقرينه الغالبه و بالمجاز مى كويد كه من اين شىء را به تيا موكلت تمليكك 
حتى به نحو مجاز در حذف هم اين كلمات استعمال نمى شود كه مقصود اين باشد كه موكل طرف مقابل را شوهر قرار داده 


ناشك. 


خلاصه اينكه اين فتأمل ناظر به اين إن قلت و قلت ها و تأملاتى است كه در اين مسئله وجود دارد و تقريباً اين بحث ديكر تمام 


شد. 
شرطيت اختيار در بيع (معناى اختيار در شرايط صحت بيع) 


بحث كلالمى و فلسفى استء بلكه مراد از اختيار در اينجا يكك معناى ديككرى است. اختيار در اينجا در مقابل اكراه است و 


شرطيت اختيار در بيع به اين معنى است كه اكر كسى براى انجام يكك بيعى مكره شده باشدء اين بيع باطل است. 


اكر اختيار را در مقابل جبر بدانيم» شرطيت آن در بيع بى معنى خواهد بود زيرا در عقد به معناى سببى» مكره و غير مكره هر 
دو با اختيار عقد را انجام مى دهند» زيرا صدور فعل از اشخاصء هميشه اختيارى است و حتى كسى هم كه در انجام يكك 


عقدى مكره باشدء باز هم اين كار به صورت اختيارى از او سر مى زند. 


ص: 8 


يس بنابراين آن جيزى كه در صحت بيع شرط است و در شخص مكره وجود ندارد» رضايت به مضمون عقد و مالكك شدن 
طرف مقابل است. كاهى اوقات شخص از سر ناجارى راضى به انشاء عقد مى شود, ولى راضى به اين نيست كه طرف مقابل 
مالكك بشود. 


انسان مكره راضى به مضمون انشاء نيست و مراد از اختيار هم در اينجا اين است كه انسان وقتى عقدى را اجراء مى كندء 


ياسخ: نه» عرض مى كنم كه عقد» فعل اختيارى است و معناى مكره اين نيست كه يكك كارى بكنند كه از دهان شخص يكك 
لفظى صادر بشود كه دلالت بر بيع بكند. مراد اين نيست. 


يرسش: يعنى مى فرماييد كه بطلان بيع جبرى واضح است؟ 


ياسخ: بنده عرض مى كنم كه اختيار در مقابل اكراه است و مقصود از اكراه اين نيست كه يك كارى بكنند كه شخص بدون 


اراده يكك صدايى از دهانش بيرون بيايد. 

يرسش: لفظ كه در عقد معتبر نيست. 

ياسخ: فرقى نمى كند كه لفظ باشد يا جيز ديكر» بنده مى كويم كه بايد شخص اراده براى ايجاد داشته باشد. 
يرسش: فرض كنيد كه انككشت كسى را به زور ياى يكك ورقه بزنند. 


ياسخ: اين اصللاً عقد و قرارداد نيستء بلكه در قرارداد جه از روى اكراه و جه از روى اختيار» بايد شخص اراده داشته باشد و 


بحث ما هم در اين است كه اين فعل ارادى كفايت در صحت عقد نمى كند و اختيار در اينجا اخص از فعل ارادى مى باشد. 


ص: 7 


يرسش: ممكن است كه شخص به سبب عوامل غير طبيعى مجبور به معامله بشود» مثل اينكه محسور شده باشد. 
ياسخ: اكر اينطور باشد» عقد صادر نشده استء ولى كاهى شخص با اراده عقد را انجام داده است. 


آقاى بروجردى مى فرمودند كه حتى حيوان هم فاعل بالا-راده استء ولى مختار نيست و بعد عقلى ندارد تااين طرف و آن 
طرف را بسنجد و مصلحت را در نظر بكيرد. 


كاهى شخص به اين جهت كه اككر ايجاب و قبول نكند» مشكلاتى مانند كشته شدن براى او يبش مى آيدء رضايت به ايجاد 


اختيارى كه شرطيت آن در بيع» مورد بحث قرار مى كيرد» رضايت نسبت به سبب نيستء بلكه رضايت نسبت به مسبب سث» 


يعنى شخص بايد نسبت به مضمون معامله رضايت داشته باشد. 
ادله ى شرطيت اختيار (اجماع؛ آيه) 


ايشان در ادامه ادله ى مسئله را نقل كرده و مى فرمايند: يكى از از ادله؛ اجماع بر اين است كه جنين اختيارى در صحت بيع 


شرط است و عمل مكره باطل مى باشد. 
استدلال به آيه شريفه (تجاره عن تراض) 
دليل دوم عبارت از آيه ى شريفه (إلا أنْ تَكونَ تِجارَة عَنْ نّراض) )١(‏ مى باشد. 


بحث در اين است كه جطور مى توانيم به اين آيه استدلال بكنيم» در حالى كه اين آيه ظهور در اين دارد كه تجارت يكك 


اثر فعل او مثل مالك شدن يا نشدن طرف مقابل. 


ص: رم 


أء قباد سور د 


به عبارت ديكر به عملى كه خود شخص انجام مى دهده بيع و شراء و تجارت كفته مى شود و ظاهر آيه ى(إلآ- أَنْ تكونّ 
تجارَءٌ عَنْ تَراض) عبارت از اين است كه خود تجارت - كه يكك معناى سببى است - بايد معلول از رضايت شخص باشد. 


بحث ما در اين مسئله راجع به بطلان بيع مكره استء در حالى كه رضايت به معناى سببى در بيع مكره هم وجود دارد! 


راجع به اين معنى بايد عرض بكنيم كه اكر مراد از آيه ى شريفه ى (تجارَةٌ عَنْ تراض) )١1(‏ » فعل اختيارى در مقابل جبر باشد 
نه 'اعمان ذو مقاب الكرامة لازمدى آق لتويك ضر اشك ووه إورانوقى تفن تجازت فى عتدوهها انه فعارت هيراة ا 
رضايت است و وقتى فعلى از او سر زده است» رضايت هم با اين فعل هست و در اين صورت قيد «عن تراض» شبيه به لغو 


يرسش: آيا مى توانيم اين طور تعبير بكنيم كه ظاهر قيدء احترازيت است و در مواردى كه رضايت نيستء تجارت تحقق بيدا 
نمى كند؟ 


ياسخ: در اين صورتء آوردن قيدء لغو خواهد بود و براى اينكه جنين لغويت بيش نيايدء بايد بككُوييم كه مراد عبارت از اين 


است كه بايد شخص در تجارت, به غير از اينكه به نفس عمل راضى استء به مضمون بيع هم راضى باشد. 


احتمال ديكر هم عبارت از اين است كه بككوييم: مراد از رضايت در اينجاء رضايت طبيعى استء به اين معنى كه بايد شخص 
ونيا يه معائله ررق ] مك ماي ذاققه باد اه انك يعذااز مقوناكة .و كفريى الكسانة دو اخ واس مامه شل اشن كيرا 
در مواردى كه مسبوق به كراهت و ناراحتى است و انسان راضى به انجام معامله نبوده استء ولى بعداً مجبور به انجام اين 
معامله شده استء با توجه به نبود رضايت طبيعى» معامله باطل خواهد بود و براين فعلى كه شخص به عنوان ثانوى و بعد از 
كسر و انكسار راضى به آن شده استء عدم رضايت (طبيعى) صدق مى كند. 


ص: 07 


أت تشاء دور 1 21 


يس بنابراين طبق اين احتمال» تجارتى كه شخص انجام مى دهدء نبايد بر او تحميل شده باشد و خود شخص بالطبع بايد راضى 
به اين كار باشد و طبق اين معنى در باب اضطرار انسان رضايت طبيعى ندارد. 


البه طبق اين معنى بايد بكوييم كه حصرى كه در اينجا وجود دارد» حصر اضافى در مقابل مكره مى باشد و در حقيقت اشاره 
به بناى عقلاء استء زيرا از آيه ى شريفه تأسيس استفاده نمى شود, بلكه آيه در مقام امضاء بناى عقلاء بوده و مى فرمايد كه 
وقتى انسان مى خواهد جيزى را بفروشد, نبايد كسى بر او فشارى وارد بكند و بايد اين معامله با رضايت طبيعى شخص نسبت 
به مضمون معامله انجام بشود. 


ياسخ: فرقى ندارد و هر كدام از طرفين اكر بخواهند از راه باطل جيزى را بخورند» ممنوع است. باطل عرفى هم عبارت از بيع 
مكره است نه مضطر و خلاصه اينكه به نظر من احتمال دوم اقوى است كه بايد در تجارت رضايت طبيعى وجود داشته باشد. 


بررسى صحت بيع در صورت أكراه به حق 947/٠1/92‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موصوع: بروسى صبحت بيع در صورت أكراه به حق 
خللاصه درس: 


استاد در اين جلسه به فرمايش صاحب عروه در حاشيه مكاسب راجع به اشتراط قصد مدلول در صحت بيع مكره به حق مى 
بردازند. نظر استاد براين است كه اشتراط رضايت مربوط به من له الولايه مى باشد و از دستور شارع در موارد أكراه به حق 
مانند أكراه محتكرء اين اصل استفاده مى شود كه مباشر واجد قصد وارادهى استعمالى مى باشد. ايشان در ادامه ى جلسه 


ص: زذرف 


فرمايش صاحب عروه (صحت بيع در صورت اكراه به حق) 


مرحوم سيد صاحب عروه در حاشيه مكاسب قبل از ورود به بحث شيخ يك مقدمه اى بيان كرده است. ايشان مى فرمايند كه 
اشتراط رضا در صحت بيع و بطلان عقد مكره در جايى است كه اكراه به حق نباشدء ولى اكر اكراه بحت باشدء مانند اينكه 
حاكم محتكر را مجبور به فروختن مالش بكند, در اينجا اكر ساير شرايط وجود داشته باشدء بيع صحيح مى باشد و فقدان 
رضايت مشكلى در صحت بيع ايجاد نخواهد كرد. 


يا مثلاً در نجاعه اككر شخصى در حال مردن از كرستككى است و كسى كه نان دارد» حاضر به فروختن نان به او نيست» حاكم 


مى تواند او را مجبور به فروختن بكند ودر صورت نبود حاكم,؛ مؤمنين وحتى فساق مى توانند جنين كارى بكنند وحتى 


مشترى هم مى تواند او را مجبور به فروش بكند و در همه ى اين صور عقد صحيح استء ولى اكر اكراه به حق نباشدء به 


جهت فقدان رضاء عقد باطل خواهد بود. 
فرمايش استاد (اشتراط رضايت»ء مربوط به ولى است نه مباشر) 


البته راجع به فرمايش ايشان بايد بككوييم كه به نظر مى رسد اين شرطيت رضايت نسبت به مباشر مكره نيست»ء بلكه رضايت 
مربوط به هر كسى است كه ولا-يت بر عقد دارد وهم در بيع وهم در موارد ديكرى مثل نكاح؛ اكر شخصى كه مى خواهد 
معامله يا ازدواج بكند» ديكرى را اجبار به انجام عقد بكند و او هم على رغم ميل باطنى به زور و اجبار عقّد را انجام بدهد» هر 


جند شخص اجبار كننده عصيان كرده استء ولى با توجه به اينكه رضايت او معيار است» عقد صحيح خواهد بود. 


ص: إرذرةف 


در موضوع احتكار و امثال آن هم هر جند مالك بالمباشره عقد را انجام مى دهدء ولى ولايت با حاكم شرع است و رضايت او 


شرط صحت عقد مى باشد و در صورتى كه حاكم را مجبور به جنين حكمى كرده باشند» عقد باطل خواهد بود. 


باشد» كفايت مى كند و ميزان در اشتراط رضايت هم عبارت از همين است. 
اشتراط قصد مدلول در صورت اكراه بحق 


بعد هم ايشان وارد بحث در اين مسثئله مى شوند كه در مواردى كه اكراه شخص بحق مى باشد» براى صحت عقدء بايد بجز 
شوظ وما سابر شترائط وجوه ؤاشته ناشد ويه عنازت ذركر هر بعتد :شترطيت رضآ ساقط شدة ابت ولى وجو ساير شوايط 
ضرورى است و يكى از شرايط صحت عقد هم عبارت از اين است كه شخص قاصد مدلول عقد باشد و اكر مدلول و معناى 


عقد را اراده و قصد نكرده باشدء صرف تلفظ كفايت نمى كند. بعد هم مى فرمايند كه قصدٍ متعلق بايد إحراز بشود. 


ايشان در ادامه يكك مطلبى را ادعاء مى كنند كه ما مقصود ايشان را خوب نمى فهميم! ادعاء ايشان عبارت از اين است كه اكر 
شخص مكره نباشد» انجام اختيارى عقد» كاشف از اين است كه قصد و اراده نسبت به مدلول هم وجود دارد» ولى در صورتى 
كه شخص را حاكم اكراه كرده باشد» كاشف از قصد مدلول وجود ندارد و ما بايد قصد و اراده ى مدلول را كشف و إحراز 
بكنيم تا عقد صحيح باشدء ولى در غير مكره نيازى به كشف و إحراز نداريم و نفس اختيارى بودن عقدء كاشف از اراده و 


قصد مدلول مى باشد. 


ص: ع0" 


قياس به باب إقرار 


بعد هم ايشان مى فرمايند كه اين مسئله نظير اقرار است و همانطور كه اكر كسى را مكره به إقرار كرده باشند» جون كاشف از 
اراده ندارد» إقرارش معتبر نخواهد بود. ولى اكر شخص مكره در إقرار نباشدء» به جهت اينكه كاشف از وجود قصد است» 


إقرار صحيح خواهد بود و ما حكم به صحت مى كنيم. 


زكقانن قاط قاذ 


ايشان اينطور ادعاء مى كندء ولى به نظر مى رسد كه آن مطلبى كه ايشان از باب إقرار شاهد آورده اند اصللا هيج ارتباطى به 
بحث ما در اينجا راجع به كشف قصد مدلول ندارد» زيرا در إقرار حتى اكر قطع به اين هم داشته باشيم كه مقرء مدلول را اراده 
كرده استء ولى اقرارى كاشف است كه بدانيم شخص معتقد به مدلول إقرار است و مى كويند كه انسان جه داعى دارد به 
دروغ» به ضرر خودش إقرار بكند و لذا إقرار كاشفيت نوعيه دارد و فرق بين مكره و غير مكره در باب إقرار از اين باب است 
كه اكر شخص مكره به إقرار شده باشد» كاشف از اعتقاد مقر به مدلول لفظ نخواهد بود و جه بسا شخص مجبور به اين إقرار 


شده باشدء مثلا وقتى از شخص مى يرسند كه شيعه هستى يا سنى؟ به جهت خطر قتل» بكويد كه سنى هستم و امثال اين موارد. 


خلاصه اينكه إقرار شخص مكره كاشف از اعتقاد او به مدلول إقرارش نيستء ولى بحث ما در اينجا دربارهى اعتقاد به 
مضمون عقد نيستء بلكه بحث در استعمال لفظ در معناى مراد است و مى خواهيم بدانيم كه وقتى شخص را اكراه بر بيع مى 
كنندء كاشف از استعمال لفظ در مدلول نداريم؟ بحث ما در اينجا راجع به تفاوت اراده ى استعمالى در مكره و غير مكره 
است. خلاصه اينكه مكره نبودن شخصء كاشف از قصد مدلول نخواهد بودء زيرا در بعضى از فروض در مكره و غير مكره. 
كاضف ان ازافدى اتتجبال عرد تدارى شفل اتكه كين كاعوي تب :ذاند» اعاوا با الخارا كلشدى ررنه» زا اتتنيال 
بكند. در اينجا جون شخص معناى اين كلمه را نمى داند» جه مختاراً و جه اكراهاً در هيج صورت شاهدى بر قصد مدلول 


وجود ندارد و بين مختار و غير مختار در عدم كاشفيت» فرقى وجود ندارد. 


ص: إفكرةف 


فروش شده استء در حالى كه راضى به اين كار نيست. در اينجا ممكن است كسى اينطور ادعاء بكند كه هر جند بر اساس 
غلبه در اين كونه موارد» كشف قصد مدلول استعمالى مى شودء ولى جون شخص رضايت به وقوع اين عقد ندارد» شارع آن 
بحث در آنجا راجع به اراده ى استعمالى نيستء بلكه بحث در باب إقرار راجع به اين است كه آيا مقرّ معتقد به مضمون كلام 
است يا نه؟ ودر صورتى كه شخص با زور إقرار كرده باشد, لفظ او كاشفيتى ندارد» ولى اككر در صورتى كه مختار باشد. لفظ 


او كاشفيت از اعتقاد به مضمون كلامش دارد. 


را بفروش»ء واو هم از سر ناجارى مى كويد: خانه را فروختمء آيا از لفظ متعارف اينطور استفاده مى شود كه در معناى خودش 
استعمال شده است؟ 


خلا-صه اينكه ايشان اين بحث رابه صورت مفصل ذكر كرده و مى فرمايد كه بعضى اينطور كفته اند كه در مواردى مثل 
احتكار و امثال آن كه اكراه به حق واقع شده است» جون قصد مدلول از كسى كه مباشر انجام عقد است؛ إحراز نمى شود لذا 
بايد حاكم شرع مستقيماً خودش عقد را انجام بدهد و مباشر در انجام صيغه باشدء زيرا ما طريقى براى إحراز قصد مدلول 


نداريم. 


ص: 7 


اناك شر اذا يسح حك مظلق عفرا دو تقطله رمقانا! انيف دك كتوددوس فرمامة اتكه ون رواياك وازد ده 
است كه بايد محتكر را امر به فروش به قيمت عادلانه كرد به صورتى حمل مى شود كه علم به اين داشته باشيم كه مالكك با 
اراده ى استعمالى مدلول را قصد كرده باشدء زيرا در غير اين صورت ما راهى براى كشف اراده ى استعمالى و قصد مدلول 


نداريم. 


عرض ما ابن است كه أكز شما واه كشف متعاوف اراده ئ استعمالئ هم نداشةه باشيد» بايذ ادله ى.اكراء ابه يكك«صورت 
نادرى كه كالعدم است» حمل بكنيد! 


خلا-صه اينكه ما اين فرمايشات ايشان را نمى فهميم و به نظر مى رسد كه رضايت مباشر در هيج كجا شرط نباشدء نه اينكه 
بكُوبيم در مواردى مثل احتكار اشتراط رضايت استثناء شده استء بلكه معيار رضايت كسى است كه ولايت در عقد دارد و 


ميزان اختيار و إكراه اوستء. نه اختيار و إكراه مباشر عقد. 


البته بايد شخص ارادهى استعمالى كرده باشد و به صورت متعارفء مكره و غير مكره. در امور شخصى اراده ى استعمالى 
دارند و غير اين موارد نادر است و بر فرض هم اين مطلب را قبول نكنيم و بككوييم كه در مكره كاشفيتى از قصد مدلول وجود 
ندارد» همين كه شارع دستور به أجبار داده استء أصلى از أصول است كه بايد آن را يذيرفت. 


ظنّ قوى ما عبارت از اين است كه اشخاص متعارفاً اين طور قصد مى كنند و اكر هم فرض بكنيم كه در موارد أكراه, بالاراده 
اطلاق آن حمل مى كنيم. البته در صورتى كه قطع به اين داشته باشيم كه بالاراده الاستعماليه معناى بيع اراده نشده است.» عقد 


واقع نمى شود. ولى جنير مواردى به ندرت وجود دارد كه انسان جنين قطعى حاصل بكند. 


ص: خرف 


ياسخ: قصد در دل انسان است و در اين صورت - كه علم به خلاءف هست - بايد خود حاكم متصدى انجام عقد بشود. 
بايد خود حاكم متصدى انجام عقد بشود. 


يرسش: در جايى كه شخص لفظ را در معنى استعمال كرده؛ ولى اراده جدّى اش مشخص نيستء آيا بايد تطابق مراد جدّى با 
استعمالى را ثابت كرد؟ 


ياسخ: بحث در اراده استعمالى استء ولى مسئله ى تطابق مربوط به أصاله العموم است و مسئله ى ديكرى است. ما مى كوييم 
كه مواردى كه مكره قصد نكرده باشد» نادر است. اكر هم اين ندرت را قبول نكنيم» از دستور شارع به فروش إجبارى» معلوم 
مى شود كه لزومى ندارد ما قصد او را إحراز بكنيم و أصل قصد مدلول در اينجا متّبع است مانند أصل عدم خطاء كه أصلى از 
أصول عقلائى در محسوسات است. به عبارت ديكر طبق بيان شارع» وقتى شخص عالم به لغت است و لفظ را هم از روى اراده 
بيان كرده استء نه اينكه از دهانش يريده باشد» أصل عبارت از اين است كه همان اراده ى استعمالى را اراده كرده است هر 
جند كه راضى به أصل عقد نمى باشد و رضايت مباشر معتبر نيستء بلكه در جنين مواردى رضايت حاكم كافى است واصل 


عمل هم به او تعلق دارد كه يا مستقيم يا به دستور او واقع مى كردد. 


ص: 7 


يرسش: اككر حاكم ولايت بر عقد دارد» دستور بدهد؟ معناى دستور دادن» عبارت از اين است كه حاكم نمى تواند مستقيم 


انجام بدهد و ولايت ندارد. 
ياسخ: در بعضى جاها مصلحت اقتضاء مى كند كه با واسطه انجام بدهد. 


ياسخ: البته اراده ى استعمالى بايد واسطه داشته باشد و اكر لفظ در معناى ديكرى استعمال شده باشدء» قطعا فايده ندارد» حتى 
اكر حاكم آن استعمال كرده باشد. عرض بنده اين است كه كاهى مصلحت اقتضاء مى كند كه شخص كار را مستقيم انجام 
بدهد وكاهى هم مصلحت اقتضاء مى كند كه غير مستقيم انجام بدهد. 


كاهى هم مالكك حقيقى كسى را إجبار به اين مى كند كه ملكك او را به كسى بفروشد وهر جند شخص در اينجا با تحميل 


اين كار» خلاف شرع كرده است,ء ولى جون رضايت مالك وجود دارد» عقد صحيح مى باشد و ميزان رضايت ولىّ است. 


ياسخ: مى كويند كه حاكم شرع در احتكار ولايت دارد و فرض مسئله هم در جايى است كه حاكم شرع ولايت داشته باشد و 
اكر جنين ولايتى وجود نداشته باشد» واسطه هم فايده نخواهد داشت و در خود روايت هم به محتكر دستور مى دهد كه مالش 
را بفروشد وعمدهوى بحث عبارت از اين است كه ميزان رضايت مباشر نيستء بلكه ميزان «من له الولا-يه) است و جنين 


استثنائى كه ايشان بيان فرموده استء وجود ندارد. 


ياسخ: بنده عرض مى كنم كه در همه ى اين مواردى كه بيان شد. ملاكك عبارت از اين است كه جون شخص ولايت دارد. 
جه در حاكم و در جه در غير حاكم؛ رضايت او كفايت مى كندء منتهى در جايى كه مالكك حقيقى ديكرى را مجبور به انجام 
بيع كرده است» مرتكب خلااف شرع شده استء ولى عقد صحيح است. در جايى هم كه براى حاكم وظيفه اى تعيين شده 
استء أعم از اين است كه بالمباشره يا بالتسويب آن را انجام بدهد و در مواردى مثل طلاق هم همينطور است كه كاهى حاكم 


ستوربه طلاق مى دهد و اك شخص انجام تدده خود حاكم متصدى انجام آنا مى شود 


ص: خرف 


بنابراين ميزان و معيار رضايت من له الولايه استء منتهى در يكك جايى بالتسويب است و در يكك جايى هم أعم است. 
تعبير ايشان عبارت از اين است كه: 


«رئما يستشكل فى صحه معاملته مع عدم العلم بقصد المدلول و إراده الوقوع حيث إن الكاشف عن الإراده إِنّما هو اللفظ و 
ظهوره نما ينعقد إذا كان المتكلم مختارا لا فى مثل المقام الذى هو مجبور على ذلكك فينحصر الحكم بصكّعته فى ما لو علم 
قصده و إرادته و أن المفقود ليس إِلَا الرضا و لذا لا اعتبار بإقرار من كان مكرهاً و إن أغمضنا عن أدلّهِ الإكراه فإن السرٌ فيه عدم 
كونه كاشفاً عن الواقع بإرادته و لا يشمله قوله ع إقرار العقلاء». 


اين فرمايش ايشان استء ولى مسثئله ى إقرار ارتباطى به كشف ارادهى استعمالى شخص ندارد, بلكه اككر در باب إقرار قطع به 
اراده ى استعمالى هم داشته باشيم» بايد كشف از اعتقاد مقرٌ به مضمون كلامش بكنيم. خلاصه اينكه در فرمايش ايشان بين 
اين دو مسثئله خلط شده است. 


مناقشات مرحوم ايروانى در ادله ى شيخ بر بطلان عقد مكره 957/٠١/1١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مناقشات مرحوم ايروانى در ادله ى شيخ بر بطلان عقد مكره 
خللاصه درس: 


استاد در اين جلسه به بيان برخى از مناقشات مرحوم ايروانى بر ادله ى شيخ بر بطلا-ن عقد مكره و جواب اين مناقشات مى 
يردازند. نخست مناقشه ى ايروانى بر استدلال به آيه ى (لا تأكلوا اموالكم بينكم بالباطل..) (1) مبنى بر اجمال آيه و لزوم 
رجوع به عمومات كردد. استاد در رد ابن مناقشه به سان تة معناى «إلا) در آبه و تعيين نوع استثناء (متصا با 
جوع به عمق اح مى ين بهد : ق (981) دن انداق عيين لو 1 


منقطع) يرداخته و در آخر هم رضايت در آيه را به معناى رضايت طبعى و شأنى تفسير مى نمايند. 
ص: ٠‏ 
العامة سوريف ا 


دومين مناقشه ى مرحوم ايروانى در استدلال به روايت «لايحل مال امرئ مسلم إلا عن طيب نفسه)» مى باشد كه استاد با يذيرفتن 
اشكال مرسله بودن و أخص بودن روايت از مدعى» اشكال مرحوم ايروانى مبنى بر تمسكك به عام در شبهه مصداقى را مطرح 


كرده و جواب شيخ به اين اشكال را بيان مى فرمايند. 
مناقشات مرحوم ايروانى در ادله ى شيخ بر بطلان عقد مكره 


مرحوم ايروانى در تمام ادله اى كه شيخ براى بطلان عقد مكره آورد استء مناقشه كرده است. 


مناقشه در استدلال به آيه: (لاتأكلوا..) 


ايشان راجع به آيه شريفه ى (لا- نَأ كلوا أمروالَكم بتكم بالْباطِل إلأ أنْ تَكونَ تجارَهً عَْ تراض) )١(‏ مى فرمايند كه مفهوم 
رضايت غير از مفهوم طيف نفس است. در موارد اكراه» هر جند كه طيب نفس نيستء ولى رضايت هست و شخص مكره در 
اثر فشارى كه از جانب مكره به او وارد شده استء راضى به عمل مى كردد و يا اينكه دفع اكراه متوقف بر انجام آن عمل 


است. به عبارت ديكرء كاهى شخص در ابتداء طيب نفس نسبت به انجام كارى ندارد و تا آخر هم طيب نفس بيدا نمى كندء 
ولى رضايت به انجام آن كار دارد؛ مثلا به شخص مى كويند كه بايد يايت را قطع بكنى و اكر اين كار را نكنى» خواهى مرد. 


ايشان مى فرمايند كه طبق بيان آيه» تجارت بايد عن تراض باشد و لزومى ندارد كه عن طيب نفس واقع بشود و لذا در مواردى 


كه اكراه واقع شده استء در فعل مكرّه «اتجاره عن تراض» موجود مى باشد. 


ص: اع07 


اد ساو سور د 


اجمال در آيه و لزوم رجوع به عمومات و اطلاقات 


البته طبق فرمايش ايشان دو قسمت در اين آيه وجود دارد كه منشأ اجمال آيه است و با يبدا شدن اجمالء به سراغ ادله ى 


ديكرى مانئد اطلاقات و عمومات «أوفوا بالعقود). «المؤمنين عند شروطهم). «أحل الله البيع) وامثال آن مى رويم. 


يكى از اين دو قسمتى كه منشأ اجمال استء عبارت از اين است كه اكل مال به باطل جايز نيست» قسمت ديككر هم اين است 


كه «تجاره عن تراض» جايز است. عقد مكرّه هم مصداق باطل عرفى است وهم مصداق «تجاره عن تراض). 


به عبارت ديكرء با توجه به اينكه عقد مكره از مصاديق باطل استء مشمول آيه ى (لا تَأكلُوا أَمْوالَكم بَتنَكُمْ بالباطِل) خواهد 
بود واز طرف ديكر هم با توجه به فرقى كه ما بين رضايت و طيب نفس كذاشتيم؛ عقد مكرّه مصداق براى «تِجارَةٌ عَنْ تَراض' 
خواهد بود و قهراً آيه اجمال بيدا مى كند و بايد به ادله ى ديكر رجوع بكنيم. 


اشكال استاد بر مناقشه ى ايروانى و بيان معناى «إلا) در آيه 

سؤال ما از ايشان اين است كه استثناى در اين آيه متصل است يا منقطع؟ به هر حال «إلا) در اينجا براى يكى از اين دو استثناء 
البته اكر كلمه ى «إلا در اينجا نبود و ابتداءً آيه فرموده بود كه: أكل مال بباطل» حرام است و تجاره عن تراض» جايز استء بنا 
بر عقيده ى ايشان» عقد مكرّه مجمع عنوانين مى شد و انسان مردّد مى شد كه اين موردء تحت كدام عنوان داخل است, مثل 


اينكه بككويند: احترام علماء واجب است و احترام به فساق هم منهى است و زيد هم مجمع عنوانين باشد كه انسان در حكم زيد 


ص: تغرف 


باهر بخال اكر اين طون نبوده فرهايشن ايشان دوست بود»:ولى در آيه كلمهى «إلاهبيان شدهاست و ابن اسعناء با متصل است و 


يا منقطع. 


اكر استثناء را متصل بدانيم به اين نحو است كه كاهى كسى مى كويد: اى اشخاص! به مردم زوركويى نكنيد» آبروى مردم را 
نريزيد اين كارها حرام است. در اينجا هدف شخص بيان حرمت اين افعال نيست» زيرا طرف مقابل هم مى داند كه اين كارها 


حرام استء بلكه مى خواهد بككويد كه اين كارهاى شما زوركويى و اجحاف به مردم است. 


مثلاً يكى مطالبى كه در آيه ى شريفه ى (إِنْ جاءَكم فاسِقٌ تيا فتينُوا) () ذكر شده استء اين است كه آيه در مقام افهام فسق 
وليد است و نبايد مسلمانان به سخن جنين فاسقى اعتناء بكنند. شايد مسلمانان هم مى دانستند كه نبايد به سخن فاسق و دروغ 
كو اعتناء بكنند» ولى آيه مى خواهد به آنها بفهماند كه اين شخصى كه براى شما خبر آورده استء فاسق اسث و تبايد شما 
بدون مطالعه سخن او قبول بكنيد. 


بنا بر اينكه استثناء را متصل بكيريم» آيه ى (لا تَكلُوا أَمْوالَكمْ بَينَكمْ بالْباطِل) (1) مى خواهد بكويد كه اين كارهايى كه شما 
انجام مى دهيد, كارهاى باطلى است و متفاهم عرفى از اين جمله ى نهى» يكك جمله ى إخبارى است كه اين اعمال شماء 
اموال باطلى است مكر اينكه «تجاره عن تراض» باشد و اين مورد استثناء شده اسث و بجز اين موردء بقيه ى كارهاى شماء 
كارهاى باطلى است. اكر استثناء را متصل بكيريمء اين طور خواهد بود. 


ص: إرفرف 


-١‏ حجرات /سورهة؟, آيدء. 


تاقوا شور اق 


صورت ديكر اين است كه استثناء را منقطع بدانيم كه طبق فرمايش مرحوم شعرانى» استثنائات منقطع قرآن در موارد مختلف» 


يكى از موارد فصاحت اين كتاب نورانى است. 
در اين نوع از استثناء» كلمه ى «إلا به معناى «فقط» استعمال شده است و طبق اين تفسير» معنا آيةى (لا تأكلوا أنوالكم 


تنكم بالْباطل) )١(‏ اين خواهد بود: شما به راه باطل نرويد و فقط شما مجاز به «تجاره عن تراض» هستيد. 


در عبارت «ما جائنى القوم الادتحمارا هم «إلا» به معناى «فقط)» استعمال شده است و معنى عبارت از اين است كه اشخاص 
نيامدند و فقط يكك حمار آمد. استعمال استثناء به صورت منقطع؛ خيلى شايع است و زياد استعمال مى شود. 


به هر حالء بايد استثناء وارد شده در اين آيه به يكى ازاين دو صورت باشد و جه استثناء را منقطع بدانيم و جه متصلء اين 
طور استفاده مى شود كه «تجاره عن تراض» جايز است.ء زيرا معناى آيه يا اين است كه موارد ديككر باطل است و «تجاره عن 
ترافئه باطل فس ويا جك مانا أكل هال يناطل فوى شكه الى قا عرض عدجا د ابدعم عراوك ال الافجازه عر تراك 


مى باشد. 


يس بنابراين جه استثناء متصل باشد و جه منقطع؛ در هر دو صورت. نتيجه عبارت از اين است كه شارع عقد مكره را مصداق 
باطل نككرفته استء زيرا «تجاره عن تراض» على وجه الاطلاق بيان شده است. 


اين فرمايش ايشان بود ولى اكر اين مطلب درست باشد كه بككوييم: معناى «تجاره عن تراض» اين است كه عقد مكره. على 


در حالى كه هيج تناسبى ندارد كه آيه اين طور بيان كرده باشد و حتماً بين صدر و ذيل آيه؛ تعارضى نيست. 


ص: عع" 


اح نساء لصوو 6 ةر 


بيرسش: ...ياسخ: من مى كُويم كه اكر مجمع عنوانين باشد» اين طور استء ولى بنده قائل به مجمع عنوانين نيستم. 
يرسش: طبق مبناى ايشان اكر مجمع عنوانين باشد» صحت را جككونه اثبات مى كند؟ 
ياسخ: ايشان مى كويد مجمل است و به عمومات ديكر رجوع مى كنيم» ولى عرض بنده اين است كه اجمالى وجود ندارد. 


برسش: ...باسخ: ايشان طبق معناى كه بيآن ند مى كويد كه بر اساس :«لا تأكلوا أموالكع يَينكغ بالباطل)» عقد مكزه مصذاق 
باطل نيست» مكر اينكه بكوييم: تمام جيزها مصداق نالل كواب درتها رشع قرافي كد نمم كد اف ناض ليكوو فهر طق 


اين معنى» مى شود در جايى كه هر دو عنوان منطبق است,ء به اطلاقش تمسكك كرد. 


شارع مقدس در اينجا مى كويد كه من اين مورد را باطل نمى دانم» مثل اكل مارّه كه شارع آن را مصداق باطل نداده و حكم 
به عدم اشكال أكل مارّه كرده است. اكر اين طور معنى بكنيم» نتيجه اين خواهد بود كه شارع «تجاره عن تراض» را مصداق 
باطل ندانسته و جايز مى داند. 


مراد از رضايت در آيه» رضايت شأنى و طبعى است 


البته ما قبلاً- هم عرض كرديم كه در موارد إكراه هم رضايت بالفعل نسبت به عقد وجود دارد و راجع به آيه ى شريفه هم 
عرض كرد ب يم كه يا مراد از رضايت» رضايت ثأنى است - كه در بسيارى از موارد هم استعمال مى شود - و يا مراد رضايت 
فعلى است. كروما كار سد نعل يداي ؛ يا ويه بدا كار عر مكارتي راو لوست وجره داردة إن سزان 
مطرح خواهد بود كه جرا در آيه ى شريفه ى (ل تَأكنُوا َمْوالَكمْ بََكمْ بالْباطل» تجارت را مقدى به رضايت كرده است؟ قطعاً 
وجود اين قيد در آيه لغو نيست و از طرفى هم لازمه ى تجارت عبارت از اين است كه انسان نسبت به فعلى كه انجام مى دهد, 
به عنوان ثانوى» رضايت فعلى داشته باشدء در نتيجه بيان اين قيد در آيه» قرينه براين است كه مراد رضايت طبعى اوليه است 
كه در بسيارى از موارد» همين شخصى كه به عنوان ثانوى رضايت دارد؛ به عنوان اولى طبعى» نسبت به اين كار رضايت 
ندارد. مثل اينكه شخصى مى كويد: من راضى به اين كار نبودم» ولى با فشار طرف مقابل راضى به اين كار شدم. اين نوع 


تعابير» تعابير عرفى است و مراد از آن عبارت ازا ين است كه شخص رضايت طبعى ندارد. 


ص: 76 


خاخية ]ركه افون ار عانق دن ا زعا نة اطي سق و باستز ا عداي: انك كه كز اسبانة رامس نه مفحووة عت د 


شارع هم امضاء كرده است و اككر راضى نشدء امضاى شارع هم وجود ندارد. 
بيان يكك شبهه طبق مبناى ايشان 


مطلب ديككر عبارت از اين است كه اكر بكوييم: أكل مال بباطل جايز نيست و فقط «تجاره عن تراض» جايز استء يا بككوييم 
كه در آيه دو قاعده بيان شده است: يكى عدم جواز أكل مال بباطل و ديكرى هم جايز بودن «تجاره عن تراض). كما اينكه 


ايشان اينطور معنى كرده است و 


قهراً طبق اين معنى نه استثناء متصل است و نه استثناء منقطع و اين معنى اصللا تطبيق بر آيه نيست. حال اكر اين معنى را 


بيذيريم» طبق مبناى ايشان يكك شبهه اى وارد خواهد شد. 


اين شبهه عبارت از اين است كه براى مثالء آيا از «لا صلاه الا بطهور» مى توانيم استفاده بكنيم كه وجود طهارت براى نماز 


به غير طهارت از ساير شرايط نماز استفاده نمى شود. 


در مسئله ى مورد بحث هم از آيه ى (الَّا أن تكون تجاره عن تراض) استفاده مى شود كه غير «تجاره عن تراض» ممنوع و منهى 
استء ولى اين آيه ناظر به ساير شرايط تجارت نيست و نمى توانيم اينطور استفاده بكنيم كه «تجاره عن تراض» مطلقا جايز 


ص: 7" 


البته از نهيى كه در «لاتأكلوا اموالكم بالباطل» وارد شده استء مى توانيم اينطور استفاده بكنيم كه أكل مال بباطل مطلقاً ممنوع 
و منهى اسث. به عبارت ديكر «تجاره عن تراض» فى الجمله دلالت بر اين دارد كه بايد تجارت با رضايت باشدء ولى شرايط 
ديكر در جاى خودش محفوظ استء بر خلاف «لاتأكلوا اموالكم بينكم بالباطل» كه على وجه الاطلاق» أكل مال بباطل را 
ممنوع كرده است و عرف متعارف هم مى فهمد كه اين قسمت از آيه إباى از تخصيص دارد و اينطور نيست كه قرآن بككويد: 
اكر كارى باطل و غير حق بود» در برخى موارد شما مى توانيد آن را انجام بدهيد و لسان قرآن اينطور نيست. حتى در أكل 
ماره هم يكك مصالح كليه ى دينى وجود دارد كه ممكن است اشخاص متوجه آن نباشند و شرع مطهر اين كار را باطل نمى 


دائك. 


يس بنابراين ما نمى توانيم أكل مال بباطل را تخصيص زده و كير بكنيم و خلاصه اينكه بيان ايشان از جهاتى محل اشكال بوده 
و تمام نيست و دلالت آيه برعدم صحت مواردى كه «تجاره عن تراض» نباشد» تام است. 


آنجه بيان شد, مناقشه ى مرحوم ايروانى در دلالت آيه ى (لاتأكلوا...) بود. 

مناقشه در استدلال به روايت «لايحل مال امرئ مسلم إلا عن طيب نفسه» 

مناقشه ى ديكّر ايشان راجع به روايت ١لا‏ يحل مال امرئ مسلم الا عن طيب نفسه) مى باشد. 
اشكال اول: مرسله بودن 


دو اشكال بر استدلال به اين روايت وارد است: يكى اينكه اين روايت به صورت مرسله؛ در كتاب عوالى اللثالى نقل شده است 
كند؛ زيرا ايشان در جاى ديكر مى فرمايد كه اشخاصى كه اهل طعن در سند روايت نيستند هم اين كتاب را قبول ندارند» مثل 


صاحب حدائق و خلاصه اينكه أخبارى ها هم اين كتاب را قبول ندارد» جه برسد به اصولى ها. 


ص: ذف 


اشكال دوم: أخص بودن دليل از مدعى 


اشكال ديكر عبارت از اين است كه اين دليل» اخص از مدعاستء زيرا بحث بيع و امثال آن فقط راجع به مسلمان ها نيست و 


مدعاست. 
اشكال مرحوم ايروانى (تمسكك به عام در شبهه مصداقيه) 


اشكال ديكرى كه مرحوم ايروانى بيان كرده استء عبارت از اين است كه وقتى انسان بخواهد بعد از وقوع عقد مكره. در مال 
او (مسلم) تصرف بكند» ابتداء بايد موضوع ثارت باشد. تا حكم «لايحل) روى آن بيايد» در حالى كه بحث ما دراين است كه 
آيا با عقد مكره؛ اين مال به ملكيت شخص در مى آيد يا نه؟ اكر عقد مكره صحيح باشد, مال او شده استء ولى اكر صحيح 


نباشد» موضوع ثابت نشده است تا حكم «لايحل» روى آن بيايد. 


بنابراين تمسكك به اين روايت در مورد بحثء» تمسكك به عام در شبهه ى مصداقى خود عام استء مثل اينكه كفته بشود: «أكرم 
العلماء» و ما ندانيم كه آيا زيد عالم است يا نه» و بخواهيم با تمسكك به «أكرم العلماء» حكم زيد را روشن بكنيم. در مورد 
بحث ما عقد مكرهى واقع شده است و نمى دانيم كه اين شىء مال او شده است يا هنوز هم مال ديككرى است؟ با توجه به اين 
مطلب» ما نمى توانيم به اين روايت تمسكك بكنيم, زيرا حكم «لايحل» در اين روايت» در جايى وارد است كه موضوع (مال 
مسلم) ثابت شده باشد. 


ص: م07 


نقد استاد بر اشكال مرحوم ايروانى 


اين اشكالى كه ايشان در اينجا ذكر مى كند, راجع به «تجاره عن تراض» هم اين اشكال را مطرح كرده است و در آنجا به اين 
اشكال جواب داده است و همان جواب ايشان در اينجا هم قابل طرح است و تعجب ما از اين است كه جطور ايشان اين جواب 


رادر آنجا بيان كرده؛ ولى در اينجا مطرح ننموده است! 
جواب شيخ انصارى بر اشكال 


شيخ انصارى يكك مطلبى راجع به اين اشكال بيان فرموده است كه اصل مطلب هم متعلق به خود شيخ است. ايشان مى فرمايد: 
نفس همين كه انسان بخواهد جيزى را با «بعت» و «اشتريت» از ملكك ديكرى خارج بكندء تصرف ممنوع است و طبق بيان 
«لايحل مال امرئ مسلم) يا (لا تأكلوا أموالكغ بَينَكمْ بالباطِل)» اين تصرف باطل است. 

در عقد مكره؛ شما مى خواهيد كارى بكنيد كه يكك جيزى از ملكك او خارج بشود و جنين تصرفى در ملك ديكرى., بدون 
اجازه ى او تصرفى ممنوع و باطل است. يس بنابراين» مراد از منع تصرف در مال مسلم. اين معنى استء نه اينكه بعد از وقوع 


عقدء» تصرف در ملكك او ممنوع باشد. 


به عبارت ديكرء مراد از أكل مال بباطل و «لابحل مال امرئ..) اين است كه تملكك مال مسلم و خارج كردن مال از ملكك او با 
عقد أكراهى» حلال نيست و باطل است. 


مرحوم ايروانى در بحث راجع به «إلا أن تكون تجاره عن تراض» مى كويد كه جنين اشكالى وارد نيستء ولى جاى تعجب 
دارد كه جند خط بعد؛ راجع به روايت «لايحل مال امرئ..» اين اشكال را دوباره ايراد كرده استء بدون اينكه به جواب اشاره 
يكند! 


178١ ص:‎ 


ياسخ: بله» اكر بدون رضايت مالككء بخواهيم با كفتن: «بعت' مال او رااز ملكش خارج بكنيم» حرام است. 


ياسخ: مى خواهم بكويم كه صحت عقَدٍ مكره مورد خلا.ف است و ايشان مى كويد كه ما احتمال مى دهيم كه عقد مكره 
صحيح باشد و اكر صحيح شدء مال ديكرى نيست تا اكل مال بباطل باشد و لذا «لايحل مال امرئ مسلم» هم در اينجا وارد 


نخواهد بودء زيرا اين مالء به ديكرى تعلق ندارده بلكه مال خخود اوست. 


شيخ انصارى در اينجا اين طور جواب داده است كه همين إخراج يكك شىء از ملكك ديكرى بدون «تجاره عن تراض» تصرف 


باطل بوده و جايز نمى باشد. مرحوم ايروانى هم همين جواب را قبلا بيان كرده» ولى در اينجا به آن اشاره نفرموده است. 


«قوله قدس سره إِلَما أن تكون تجاره عن تراض: لا يقال إِنَّ الآيه وارده فى موضوع مال الغير و أنه يحرم أكل ما هو مال الغير 
حال الأكل مع عدم التّجاره عن تراض و هذا فى المقام أوّل الكلام فلعلٌ المال انتقل بعقد المكره إلى الأكل فإنّه يقال: الظاهر 
أن الأكل فى الآيه كنايه عن التملّك و التصاحب بقرينه استثناء التجاره عن تراض فهى فى مقام بيان الأسباب المملكه و النّاقله و 
أن أبّا منها ناقل و أيَا غير ناقل فالآيه تكون دليلا على عدم حصول النقل بشى ء من الأسباب الباطله العرفيه و من جملتها عقد 
المكره). 


ايشان مى فرمايد كه خود آيه ى (لا- تأ كلوا أموالكم بَيتَكم بِالْباطِل) () ظهور در تملكك ندارد و ما به قرينه ى «تجاره عن 
تراض» تملكك را مى فهميم» زيرا مراد از أكل عبارت از خوردن ميوه و امثال آن است و اكر «تجاره عن تراض» نبود» «لا تا كلُوا 
أموالكم بَبَنَكمْ بالباطل» اختصاص به خوردن ماء و أكل وشرب بيدا مى كرد. 


ص: 1/6 


اعقسا ءالطو 1 د 


البته به نظر ما اككر «تجاره عن تراض» هم نبود» كنايه بودن أكل از تملكك فهميده مى شدء مثل اينكه وقتى كفته مى شود: فلان 
كس مال مردم را خوردء به اين معنى نيست كه ميوه ها و غذاهاى آنها را خورده استء بلكه به معناى تملك اموال آنهاست. 


برسش: آيا صرف صيغه ى عقد خواندن هم حرمت تكليفى دارد؟ 


باسخ: منع مى تواند شامل هر دو جا هم بشودء منتهى در بعضى از موارد بايد به عرف مراجعه شود. مثلا راجع به خوردن ميوه 
هايا معاملات بايد ببينيم كه عرف جه نظرى دارد و طبق همان بايد ترتيب اثر داده شود, و به عبارت ديكر «كل شىء بحسبها. 


يس بنابراين اين آيه دلالتش تمام است و اين اشكال هم وارد نيست. 

نقد و بررسى استدلال به حديث رفع براى بطلان عقد مكره 417/٠1/1١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: نقد و بررسى استدلال به حديث رفع براى بطلان عقد مكره 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه به بررسى استدلال به حديث رفع براى بطلان عقد مكره مى يردازند. ايشان به برخى مسامحات در تعابير 
شيخ اشاره فرموده اند كه يكى از آنها استناد حديث رفع سته به يبامبر صلى الله عليه و اله و سلم است و تسامح ديكرء نقل 
نكردن روايات ثلاثه و اربعه در حديث رفع است. ايشان در ادامه به وجه اختلاف تعداد عناوين در روايات مختلف حديث رفع 
(ثلاثه - اربعه - سته - تسعه) اشاره نموده و به بررسى مختار شيخ در حديث رفع مى يردازند. روايت حلف به طلاق و عتاق 
و.. وفرمايش آقا شيخ ابوالقاسم كبير قمى و بحث در ظهور حديث رفع از موضوعات ديكرى است كه در اين جلسه مورد 


بحث قرار مى كيرد. 

ص: املا 

استدلال به حديث رفع براى بطلان عقد مكره 

يكى از ادله ى بطلان عقد مكرهء حديث رفع است كه از ييغمبر اكرم (صلى الله عليه و آله و سلّم) وارد شده است. 
برخى مسامحات در تعابير شيخ ( استناد حديث رفع سته به بيامبراص») 


البته شيخ در بيان معناى اين روايت» تعبيرى دارد كه به نظر مى رسد مسامحه باشدء زيرا ايشان مى كويد: «الخبر المتفق بين 
المسلمين عنه (صلى الله عليه و آله و سلم)»» كه به حسب ظاهر مراد بيغمبر (صلى الله عليه و آله) است و اينطور نقل شده است 
كه: «رفع عن امتى تسعه) يا «سته). 


اين فرمايش ايشان است» در حالى كه روايت سته نبوى نيستء بلكه از حضرت صادق (سلام الله عليه) روايت شده است و 


روايت تسعه از بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) نقل شده است و در اين تعبير ايشان» يكك نحوه تسامحى وجود دارد. 
تسامح دوم شيخ (نقل نكردن روايات ثلاثه و اربعه) 


تسامح ديكر ايشان اين است كه رواياتى كه در اين مسئله وارد شده استء ثلاثه و رابعه و سته و تسعه. مى باشدء در حالى كه 
ايشان ثلادثه و اربعه را نقل نكرده است و در همه ى اين روايات» «ما استكرهوا عليه مورد استشهاد قرار كرفته است. اين هم 
يكك تسامح ديكرى است كه در فرمايش ايشان وجود دارد. 


يرسش: در روايت سته تعبير امتى دارد؟ 


ياسخ: نه عبارتش اين است: «احمد بن محمد بن عيسى فى نوادره)»» كه اشتباه است و مال حسين بن سعيد» «اعن إسماعيل 
الجعفى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سمعته يقول: وضع عن هذه الأمه ست خصال» (1) . 


7٠ ص:‎ 
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حضرت صادق (عليه السلام) فرمودند: «وضع عن هذه الأمدسث خضال 13د خلاصة اينكه در تعبير شيخ مسامحه واقع شده 


انفد 
جمع بين روايات مختلف حديث رفع 


ابهام ديكرى كه در اين روايات وجود دارد» كه عدد مذكور دراين روايات» مختلف است و عدد سه؛ جهار» شش ونه ذكر 


شده است و به حسب ظاهر روايات با هم تنافى دارند. 


ممكن است نسبت به رواياتى كه از بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) نقل شده استء بكوييم كه با توجه به بيان تدريجى 
احكام الهى در زمان ايشان اين موارد هم بر اساس مصالحىء متدرجاً بيان شده است. 


در بين اين روايات» يكك روايتى هست كه قدرى مضمونش مشكل است. در اين روايت وارد شده است كه: عن ربعى عن 
أبى عبد الله عليه السلام»» كه در همين كتاب حسين بن سعيد استء «قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلّم عفى عن 
أمتى ثلاءث: الخطأ و النسيان و الاستكراه.. قال أبو عبدالله عليه السلام و هنا رابعه و هى ما لايطيقون». با توجه به اينكه در اين 
روايت فرمايش بيغمبر ناقص بيان شده است» خيلى احتياج به توجيه دارد. 

البته ما سابقاً هم عرض كرديم كه كلمات فقهاء و روايات در بيان مواقيت» متفاوت است و برخى ينج تاء برخى شش تا و 
برخى ده نا ذكر كرده اند و اين اختلاف هم از باب اختلاف نظر فقهاء نيستء بلكه بستكى به اين دارد كه مقسم را جه جيزى 
در نظر كرفته باشند. كاهى در روايات» اشخاص بالغ» مقسم قرار كرفته اند كه مواقيت ينج تا خواهد بود» كاهى مقسم أعم از 
بالغ و غير بالغ است كه شش تا خواهد بود واكر هم مقسم أعم از مختار و مضطر و مكلف و غير مكلف باشدء مواقيت ده تا 


ص: م8 
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در مسئله ى مورد بحث هم., ييامبر جهاتى را كه بيشتر محل ابتلاء بوده استء بيان كرده كه عبارت از سه مورد استء ولى امام 
صادق (عليه السلام) با لحاظ عام جهار مورد را بيان كرده است و اككر هم مقسم را عام تر بدانيم» به شش مورد و نه مورد هم 


خواهد رسيد و خلاصه اينكه بايد ببينيم جه جيزى مقسم واقع شده است. 
مختار شيخ در حديث رفع 


مختار شيخ در حديث رفعء اين بود كه ظهور كلمه ى رفع شىء در رفع مؤاخذه است و در رفع حكم وضعى ظهور ندارد. 


شيخ اختيار كرده استء. جطور مى توانيم براى اشتراط اختيار در صحت بيع به اين روايت استدلال بكنيم؟! 


ايشان مى فرمايند كه صحيحه بزنظى در محاسن برقى اينطور وارد شده است: «عن الرجل يستكره على اليمين فيحلف بالطلاق 
و العتاق و صدقه ما يملككء أيلزمه ذلكك؟). )١(‏ حضرت مى فرمايند: نه» زيرا يبغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) فرموده است 


كه: «رفع عن امتى.... به نظرم در اين روايت به سه مورد اشاره شده است. 
روايت حلف به طلاق و عتاق و.. 


ايشان مى فرمايند كه و لو حلف به طلاق و عتاق و امثال آنها در نظر شيعه شرعاً باطل استء (7) ولى استشهاد امام (عليه 


السلام) بدون آوردن ضميمه؛ دلالت بر اين دارد كه نفس استكراه» بذون قهيمة ف آمر ذركرة كفانت فى كلد 


ص: ع7 


١-النوادر‏ احمدبن عيسى اشعرى؛ ج١2‏ ص ثلا. 
5 


مراد از حلف به طلاق اين نيست كه شخص بككويد: قسم بخدا من زنم را طلاق مى دهم بلكه مقصود اين است كه شخص در 
كلام خودش براى اثبات يكك مطلب يا يكك شيئى» به مورد مهمى مانند طلاق و عتاق و صدقه ى اموالش را ذكر بكند, مثل 
اينكه بكويد: اكر حرف من دروغ بود زنم مطلقه باشد. يا همه ى عبيد و اماء من آزاد باشند يا اموال من صدقه باشد. اين 


موارد» از مصاديق حلف به طلاق وعتق و صدقه است. 


كراهت براى بطلان» احتياج به ضميمه كردن جيز ديكرى ندارد. 


به عبارت ديكر در صورتى هم كه ما با سنى ها در صحت اختيارى اين امورء موافق باشيم؛ ولى در صورت استكراه بايد همه 
بطلان را بيذيرند» مثل اينكه حضرت صديقه طاهره (سلام الله عليها) راجع به فدككء؛ تمسكك به ارث كرده و مى فرمايند كه 
اكر شما قبول نداريد كه فدكك هديه اى از جانب بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) به من بوده استء بايد اين مطلب را 


ييذيريد كه من اولاد ببغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) هستم و فدك بالارث به من رسيده است. 


كاهى اوقات استدلال از باب الزام به مسلم جدلى است و سنى ها مثلا قائل به خصوصيتى در «رفع ما استكرهوا عليه هستند كه 
غير از معنايى است كه شيعه به آن قائل است و ممكن است كه فرمايش حضرت از باب جدل و الزام به مسلم باشد» ولى سنى 
ها اذو اق سووة قاكان ره خم دض الميشد عد صف رك بكر اسن دل التتالال اكه فظن اسان خلخفة امكهم د 


ص: هن/ 


شيخ يكك تعبير ديكرى هم دارد كه شايد آن هم مسامحه باشد. ايشان مى فرمايد: اين روايت دليل بر اين است كه حديث رفع 
اختصاص به مؤاخذه ى اخروى ندارد. به نظر مى رسد كه معناى ظاهرى كه شيخ قبلاً در فرائد قبول كرده و بعد به وسيله ى 
اين روايت در آن دجار اشكال شده بود. اين بود كه حديث رفع» رفع مؤاخذه مى كند و به نظرم قيد اخروى در آن وجود 


نداشت. 


اكر هم مادر حديث رفع» قائل به رفع عموم آثار نباشيم» ولى اين مقدار را نمى شود انكار كرد كه مواردى مانند حدود و 


تعزيرات و قصاص و امثال آن با حديث رفع برداشته مى شود. 


يس بنابراين در تعبير ايشان يكك قدرى تسامح وجود دارد و ممكن هم هست كه اككر مؤاخذه را أعم از دنيوى و اخروى 
كرفتيم» ديكر نشود براى مورد بحث به اين روايت استدلال كرد, زيرا اككر زن شخص از او جدا بشود, عبيد و إمائش آزاد 
شوند و تمام اموالش صدقه بشودء همين بزركترين مؤاخذهى دنيوى براى اوست. يس بنابراين نمى توانيم از اين روايت كشف 
بكنيم كه در صورت نبود اختيار» بيع باطل است و يا اكر نماز را استكراها خواند» باطل است و بايد دوباره بخواند. خلاصه 


اينكه واقع شدن همين امورى كه در روايت ذكر شده استء جريمه و مؤاخذه ى بزركى است. 
فرمايش آقا شيخ ابوالقاسم كبير قمى 


مطلب ديكر اين است كه آقاى والد در حاشيه ى دُرر از مرحوم آقاى شيخ عبدالكريم يكك فرمايشى را نقل كرده بودند كه 
مرحوم آقاى مصلحى هم به واسطه ى يدرش از آقاشيخ ابوالقاسم كبير قمى در درس نقل كرده است. معلوم مى شود كه شيخ 
عبدالكريم در درسى كه آقاى والد 


ص: 89> 


حضور داشته استء به اينكه اين مطلب فرمايش شيخ ابوالقاسم است» تصريح نكرده استء ولى با توجه به اينكه آقاى اراكى از 


ابتداء بيش ايشان بوده است» مى دانسته است كه اين حرف آقا شيخ ابوالقاسم نب 


على اىّ حالء ايشان مى كويد كه خود حلف به طلاق و عتاق و امثال آن» خلاف شرع است. در روايات هم يرسيده شده است 
كه آيااين كار جايز است يا نه و اينطور جواب داده شده است كه اككر از ترس سلطان و شلاق و امثال آن باشدء اشكالى 
ندارد. يس شخص كه سؤال مى كند: «أيلزمه ذلكك؟». يعنى آيا كناه كرده است و عذاب اخروى دارد؟ حضرت مى فرمايند 


كه عذاب اخروى ندارد و حديث رفع اينها را برمى دارد. 


يرسش: اين حديث را هر طور معنى بكنيم؛ با حديث رفع تسعه دو معناى مختلف خواهد داشت و اصلاً يكى از دلائل سه تاو 


نه تا همين است كه در يكى مثللاً مؤاخذه برداشته مى شود و در يكى مثلا أعم از مؤاخذه و غير مؤاخذه است. 


ياسخ: نهه بعيد است كه اين طور باشد. كاهى مثلاً در خود روايت مى كويد كه جهارتاست و آيه ى شريفه را هم شاهد مى 


باشد كه در يكى مؤاخذه و در ديكرى أعم از آن مراد باشد. 
ظهور حديث رفع ( اثر ظاهر- مؤاخذه- عموم آثار) 


به نظر مى رسد كه اككر حاديث رفع را ذاتاً أعم از حكم وضعى ندانيم؛ كما اينكه نظر ما همء همين استء نمى توانيم براى 


/٠/ ص:‎ 


اكر به عوام مردم بككويند كه اين امور از شما برداشته شده استء ظهور در رفع مؤاخذات نسبت به اين امور دارد» ولى نسبت به 
موارد مانند صحت و بطلان نماز و امثال آن دلالتى ندارد. 


برسش: هى فرماييد اكراه به وجوب را برداشته؟ 


5 5 ع الك‎ ٠. 
به اين موضوع سخت كيرى نمى شود.‎ 


خلاصه اينكه اين حديث؛ ظهور در صحت عمل ندارد و نمى توانيم دائماً مواردى مثل نماز فاقد اركان و امثال آن را تخصيص 
بزنيم. به طور مثال اككر انسان اكراه به خوردن روزه بشودء يا اكراه به تركك اركان حج بشودء بكوييم هر جند طبق اين روايت 


صحيح است ولى تخصيص خورده است و اين خيلى خلاف ظاهر است. 


بنده قبلا هم عرض كردم كه وقتى كسى را به رستم تشبيه مى كنند؛ متبادر اين است كه در صفت شجاعت و قوت تشبيه كرده 
اندء يا اككر كسى را به حاتم تشبيه مى كنندء در سخاء است و اككر هم كسى را به علامه تشبيه مى كنند» در علم است و اكر 
كوهد كد فلائى مقن يوسك است» مقضوة تشييه در مال است. 


خلاصه اينكه در تمام اين تعابير كه شيخ نسبت به ظهور حديث رفع در اثر ظاهر يا خصوص مؤاخذه يا عموم آثار بحث مى 
فرمايد» بلااشكال در تفاهمات عرفى» عموم آثار نمى تواند مقصود باشد و اثر بارزى كه در اذهان وجود دارد» در نظر كرفته 
مى شودء نه اينكه ما عموم آثار را در نظر بككيريم - كما اينكه كفايه و آقاى نائينى قائل به آن شده اند - و بعد هم مصاديقى 


بيدا كرده و در نقض ها كير كرده و به اين طرف و آن طرف بزنيم. 


ص: 6/1 


بررسى ادلهى بطلان عقد مكره (آيه» روايت» اجماع و بناى عقلاء) 51/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى ادله ى بطلان عقد مكره (آيهء روايت» اجماع و بناى عقلاء) 
خللاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به بيان مرحوم ايروانى در فرق بين تمسكك به آيه «لا تأكلوا..» و عدم تمسكك به روايت «لا يحل..) 
براى بطلان عقد مكره مى يردازند. ايشان تقريب مرحوم ايروانى در بيان فرق بين اين دو را تمام ندانسته و خود به بيان تقريبى 
در اين باب مى يردازند. استاد در ادامه به بحث تعلق حليت و حرمت به افعال و ذوات و عدم نياز به تقدير اشاره فرموده و 
تقريب مرحوم ايروانى در استدلال به آيه را مورد نقد قرار داده و تقريب خودشان را بيان مى فرمايند. بحث بعدى» تمسكك به 
اجماع و بررسى مدركى بودن آن و همجنين تمسكك به بناى عقلاء است كه در بيان شيخ وارد نشده است. استاد در انتهاء به 
صورت اجمالى به بحث فارق بين عقد مكره و عقد مضطر اشاره نموده و بحث تفصيلى را به روزهاى آينده موكول مى 


كرها قل 
فرق بين آيه ى: «لا تأكلوا..» و روايت «لا يحل مال ..» در تمسكك براى بطلان عقد مكره 


مرحوم ايروانى بين آيه شريفه (لا- تأ كلوا أفوالكم بَتنكم بالْباضل) (1) و روايت «لا يحل مال امرئ مسلم الَّا عن طيب نفسه» 
اينطور فرق كذاشته بود كه براى بطلان عقد مكره مى شود به آيه تمسكك كرد. ولى به روايت نمى شود تمسكك كرد. 


تقريب استاد براى بيان فرق بين آيه و روايت» در كلام مرحوم ايروانى 


ص: 1,04 


أت تباء سور 1 


ما به اين فرمايش ايشان اعتراض كرديم و بنده تصور مى كنم كه تقريب ايشان در بيان اين فرق يكك قدرى ناقص است و ما 
بايد اينطور تقريب مى كنيم )١(‏ كه در روايت «لا يحل مال امرئ مسلم الا عن طيب نفسه)»» موضوع حليت و حرمت,. افعال 
است و با توجه به اينكه «مال» در روايت «لا يحل مال امرئ مسلم الا عن طيب نفسه»» فعل نيستء بايد در اينجا اينطور تقدير 
بكيريم كه: تصرفات در ملكك ديككرى بدون اجازه ى او جايز نيست. تصرفات هم يكك جيزى است كه به ملكك ديكرى اضافه 
شده است و اكر يكك شيئى را به شىء ديكرى اضافه بكنيم» طبق ظهور ابتدايى و بدون وجود قرينه» بايد آن شىء را مفروض 


الوجود بكيريم و بعد اين شىء را مضاف به آن قرار بدهيم و بعد هم اككر حكمى وجود داشته بر آن بار بكنيم. 


بنابراين اككر حرمت به تصرفات در ملكك ديكرى تعلق كرفته باشدء بايد ابتداءَ ملك ديكرى را مفروض الوجود فرض بكنيم و 
بعد بككُوييم كه تصرف بدون إذن او حلال نيست. در نتيجه اكر شكك كرديم كه با عقد مكره» ملكيتى حاصل شده است يا نه 


تكنادز ان خواهن رود كه تصررقت ما در ادق ملكفه تصيرت دو ضلكة عوه كحضن اسقد را قرت دن ملك الجن # فهر در 


اين صورت» شبهه مصداقيه مى شود و نمى توانيم به عام تمسكك بكنيم. 


الكمون فاق كرساى إلا أن كرون تخانة عق راض ))1ا معطو وف شنا اشع كركف حي ول ملكة وركرق بوه أسكقاز 


آيه مى خواهد بكويد كه در جه صورت استفاده از آن جايز است و در جه صورت جايز نيست. 


ص: ٠2/ا‏ 


آيه ى (تجارَهٌ عَنْ تراض) مى خواهد بككويد كه اكر ملكك ديكرى را بخواهى تملكك كنىء بايد تجارت با تراضى باشد و بدون 
«تجارَةٌ عَنْ تراض)» نمى شود تملكك كرد. 


ددن ركارر] دن رسيي اكد ولك ورك وبي لكف اننا 4ه مكططض اش مهار 12 تداعو اسيف و عر لين ةا ونان هميد 
مطلبء؛ بطلان عقد مكره استفاده مى شود. 


تعلق حليت و حرمت به افعال و ذوات و عدم نياز به تقدير 


طبق اين بيان مى توانيم بين تمسكك به آيه و تمسكك به روايت فرق بككذاريم» ولى ما مكرر عرض كرديم كه حليت و حرمت و 


امثال آن, به افعال و ذوات هم متعلق مى شوند و هيج احتياجى هم به تقدير نداريم. 


حرمت عبارت از اين است كه انسان از يكك شيئى محروم باشد و محروم بودن از فعل به اين معنى است كه انسان نتواند آن را 
انجام بدهدء مثلاً وقتى كفته مى شود: «حرمت عليكم غناء» كذب. غيبه)» يعنى شما از انجام اين كارها محروميد و هر جند 
شايد هوى و هوس تان اقتضاء بكند كه اين كارها را انجام بدهيد» ولى شما از انجام اين كارها محروميد. 


محروم از ذات هم عبارت از اين است كه انسان از استفاده ى آن محروم باشد و قهراً اين محروميت به تناسب امور مختلف مى 
محروم بودن از سكناى خانه است. محروم شدن از غذاء به معناى محروميت از أكل آن و محروميت از زن به معناى محروم 


ص: ا*7 


يس بنابراين محروميت به تناسب امور مختلف. متفاوت است و تقديرى هم در كار نيستء منتهى موضوعات مختلف از 
دك كرانك ورو فدية لقان وو هر كو شو مطاف نامض رموه عو لمن د اننوك زناه اسعطافة غنا رك ااانه اق كارك 
شيئى در اختيار شخص قرار بكيرد. اكر استطاعت به فعل تعلق كرفت» عبارت از اين است كه آن فعل در اختيار انسان است» 
ولى كاهى هم استطاعت به عينى از أعيان تعلق كرفت»ء مثل تعلق استطاعت به سبيل در آيه ى شريفه ى: (وَلِلَهِ عَلَى النّاس حِجٌّ 
ابت مَن اشرتطاع إِلَئِِ سَبيلا)» كه «سبيلا» مفعول استطاع استء به اين معنى كه بايد مال و زاد و راحله ذوا امف موصن اندو 
در اختيار بودن شىء هم كاهى بلاواسطه استء مثل خود افعال و كاهى هم با واسطه استء مثل ذوات كه وقتى مثلا كفته مى 


شود: رفتن به يشت بام در اختيار من استء مقصود با واسطه ى نردبان و امثال آن است. 

خلاصه اينكه در روايت «لا يحل مال امرئ مسلم الا عن طيب نفسه)» لزومى به تقدير فعل نيستء بلكه اين روايت مى كويد: 
شيئى كه الان ملكك ديكرى استء شما از آن محروميد» مكر اينكه تجارتى بكنيد و به وسيله ى تجارت» حرمان شما رفع مى 
شود. 

بنابراين لازم نيست كه ما اينطور فرض كنيم كه اين شىء الان ملكك ديككرى است و مى خواهيم ببينيم كه آيا مى توانيم از آن 
استفاده بكنيم يا نه» و در نتيجه شما بككوييد كه شبهه ى مصداقى خود عام است و نمى دانيم كه الان اين شىء مال شخص 
است يا ديكرى و در نتيجه نمى توانيم به عام تمسكك بكنيم. 


ص: فو 


ما مى كوييم كه مورد روايت عبارت از اين است كه شما از مال ديكرى محروم هستيد و نمى توانيد آن را حيازت بكنيد» مكر 
اينكه تجارتى بكنيد و به وسيله ى تجارتء آن شيئ به ملكك شما داخل بشود. 


يرسش: اكر تقدير هم بخواهيم بككيريم لازمه اش اين نيست كه تصرف.. و بالأخره اشكال حضرتعالى فقط در اين جهت است 
كه منظور تصرف نيستء بلكه تملكك هم هست. 


باسخ: مراد تملك استء ولى اكر بخواهيم تصرف هم بككيريم» موضوع را يكك معناى وسيعى كرفته و مى كُوييم كه انسان 
بدون طيب نفس نمى تواند از مال ديكرى منتفع بشود و اكر هم جيزى در تقدير بككيريم» يكك معنايى مطلق از تملكك و غير 


نقد و بررسى تقريب مرحوم ايروانى در استدلال به آيه ى «لا تأكلوا..» 


ايشان راجع به آيه ى شريفه مى فرمايند كه أكل مالء كنايه از تملكك است و از اين آيه ى شريفه اينطور استفاده مى شود كه 
فقط «تجارَءٌ عَنْ تراض» جزء اسباب ناقله است و در نتيجه جون در شخص مكره سبب نقل وجود نداردء بنابراين تصرفات در 


اين مال حرام است. 


به نظر ما اين استفاده اى كه ايشان كرده اند تمام نيستء زيرا آيه ى شريفه مستقيماً متعرض حكم وضعى نيستء زيرا اين آيه 
ات انقان من فرمابيد كه أكل كتانة ان تضاحب: اسة) ول عرض نا ابق:است كه ايا حرفت تصاحن دلآالت بن الى مق كثل 
كه ملكيتى هم حاصل نشود» تا شما نتيجه بككيريد كه نقل و انتقالى هم در كار نيست؟! 


ص: 0 


حيازت يكى از مملكات استء ولى اكر در حيازت كردن» خطر كشته شدن و امثال آن باشد» مثل اينكه اكر من جواهرى را از 
دريا غوص بكنم؛ يا طلايى رااز معدن استخراج بكنم؛ در معرض قتل قرار بككيرم» در اين صورت حيازت حرام خواهد بود 
ولى اكر كسى با وجود جنين خطرىء. حيازت بكند و آن شىء را تصاحب بكندء هر جند كار حرامى كرده استء آيا مالكك 


هم نمى شود؟! 


به عبارت ديكرء آيا به جهت خلا.ف شرع بودن اين كار» حكم وضعى ملكيت حاصل نمى شود؟! مثلاً وقتى در روز جمعه 
براى نماز جمعه ندا مى شودء نبايد بيع و شراء كرد واين كار حرام استء زيرا آيه مى فرمايد: «وَ ذَرُوا الْبَتِ»» ولى اكر كسى 


مرتكب اين خللاف شرع شد و معامله اى انجام داد» نقل و انتقال هم واقع نمى شود؟! جه ملازمه اى بين اين دو وجود دارد؟! 


انان دراانتحا من كسد كه نقا .ى انتقال يلون (تحادة غ: تناض أواقع تم شوق كن أ مال در (لا تأكلو ا أَمو الك يتك 
3 راينجا مى كود و يكونجازة عن تراض بواقع نمى شود زير ر موالكم بَبْنَكم 


بالْباطل)» كنايه از تملكك است و در نتيجه تصاحب و تملكك خلاف شرع استء ولى عرض ما به ايشان عبارت از اين است كه 
آيا تصاحب نقش تمليكى براى انسان نمى تواند داشته باشد؟ 

ايشان اينطور استفاده كرده است كه سبب نقل و انتقال منحصر به «تجارَةٌ عَنْ تراض» است و اكّر كسى بخواهد همينطورى مال 
ديكرى را تصاحب بكند» مالكك نمى شود؛ در حالى كه در بسيارى از موارد القرو وك ود كر سق بخواهد اموالى را 
كه احترام ندارد» مانند مال غير مسلمان هاء تصاحب بكند» هر جند خطرات و مشكلاتى دارد كه به جهت وجود اين خطرات» 
اين كار خلاف شرع استء ولى اكر كسى مرتكب اين خلاف شرع شد و اين نوع اموال را تصاحب كرد, ملكك او مى شود. 


ص: يفف 


خلاصه اينكه ايشان از حرمت تملكء عدم حصول ملكيت را استفاده كرده استء ولى اين تقريب ايشان تمام نيست. 
تقريب استاد در استدلال به آيه براى بطلان عقد مكره 


ولى ما مى توانيم استدلال به آيه را به اين شكل تقريب بكنيم كه آيه ى: (لا تأكلوا أموالكغ بَينَكمْ بالْباطل إلا أنْ تكونّ تجار 
عَنْ تراض) مى خواهد بكويد كه نمى شود در ملكك ديكرى تصرف كرد مكر به وسيله ى «تِجارَهً عَنْ تراض» و شما هيج 
تصرفى أعم از تملك و سكنى و امثال آن نمى توانيد بكنيد؛ مكر اينكه به وسيله ى «تجارَهٌ عَنْ تراض» باشد. در نتيجه عقد 


مكره؛ عقدى باطل خواهد بودء زيرا به شكلى كه در آيه بيان شده استء واقع نشده است. 


يرسش: در برخى روايات؛ مثلاً تعليلاتى وارد شده است كه: «لا يتكلم الرجل فى صلاه' و اين موارد حمل بر ارشاد نسبت به 
مانعيت كلام نسبت به صلاه شده است. شايد ايشان در اينجا مى خواهد بككويد كه نهى از أكلء ارشاد به مانعيت است, يعنى 
شخصن مالكه نم شود مسكر. 

بكند و دليلى بر بركشت انشاء به جمله ى خبريه نداريم. آيه ظاهر در اين معنى است كه أكل اموال مردمء ييش خداوند عقاب 


دارد و با توجه به اين تقريبى كه بيان شدء به نظر مى رسد كه استدلال به اين آيه تمام باشد. 
استدلال به روايت هم تمام است و خلاصه اينكه شيخ به هر دو استدلال كرده است و هر دو استدلال شيخ هم تمام است. 


ص: مف 


بررسى تمسكك به اجماع در مسئله 


ايشان راجع به استدلال شيخ به اجماع» همين اشكال رايج در دست بودن مداركك را ايراد كرده است كه مكرر عرض كرده 
ايم كه اين اشكال تمام نيست؛ زيرا ما بايد اين مطلب را إحراز بكنيم كه آيا حرمت عقد مكره تا زمان معصوم اتصال داشته 
است يا نه واكر كسى اتصال اين اجماع به زمان معصوم را إحراز نكندء قهراً اجماع حجيتى نخواهد داشت,ء ولى اكر اتصال 
اين إجماع را إحراز بكنيم» روى اين جهت مى توانيم بكوييم كه عقد مكره صحيح نيست و باطل است. اين مسثئله از اصول 
مسائل است و دركتب قديم ازاول بوده است و هيج نقل خلافى هم در مسئله وارد نشده است و به تعبير آقاى بروجردى: از 
اول لفاكت اسك و يدا مند كه فينة ها ترسكاده اميك زان وتوساق ديت كتيكر ا عبر انين راود قله تاقد تلك ان ابعدا مه 
جهت احتياجات كلى اشخاصء در متون قديمى وارد شده است و نقل خلافى هم نبوده است و با در نظر كرفتن اين موارد, ما 
كشف مى كنيم كه از زمان معصوم عقد مكره را باطل مى دانسته اند. يس بنابراين با توجه به اين جهت. ما مى كوييم كه 
استدلال به اجماع در اينجا صحيح استء هر جند كه شايد برخى به مداركك ضعيفى در اين مسئله استدلال كرده باشند و 
خلاصه اينكه اين استدلالات ضررى به تمسكك به اجماع نمى زند. 


تمسكك به بناى عقّلاء بر بطلان عقد مكره 


البته شيخ به اين دليل اشاره نكرده استء ولى بناى عقلا-ء هم بطلا-ن عقد مكره است و اككر كسى را به زور وادار به انجام 
عقدى بكنندء اين عقد صحيح نيست و اين مطلب اختصاصى به مذهب خاصى ندارد و حتى اكر كسى مذهبى هم نداشته 


باشد» جنين عقدى را صحيح نمى داند و بناى همه ى عقلاء بر بطلان جنين عقدهايى است. 


ص: ًُْْثٌْ", 


فارق بين عقد مكره و عقد مضطر 


يكك بحث نسبتاً مفصلى راجع به بيان فارق بين عقد مكره و عقد مضطره وجود دارد. آقايان اجماعاً يا به ادله ى مختلف مى 
كويند كه عقد مكره باطل استء ولى عقد مضطر صحيح است. بحث ما در اين است كه فارق بين اين دو مورد جيست و جرا 
متك راطا و معدن رس ادع 

اكر مراد از رضايت در آيه ى (إلأ أَنْ كو تِجارَهٌ عَنْ تراض)» رضايت به عنوان اولى باشدء در هيجكدام از اين دو مورد 
(مكره و مضطر).؛ جنين رضايتى وجود ندارد و در هر دو صورت» شخص با فشار راضى شده است و طيب نفس در هيجكدام 
وجود ندارد و عوامل ديكر منشأ اين عقد شده است,ء مثل اينكه شخص بخواهد براى نجات بجه ى مريض خود. خانه ى مورد 


علاقه اش را بفروشد. بنابراين هم در اكراه و هم در اضطرار» صبر بر مكروه محقق است. 


اكر هم ما رضايت را در آيه أعم از رضايت به عنوان اولى و ثانوى بدانيم» كه قهراً با صبر بر مكروه هم سازكار خواهد بود 


باز هم اين نوع رضايت در هر دو وجود دارد و خلاصه بايد ببينيم كه فارق بين اين دو جيست؟ 


را انشاءالله فردا بيان مى كنيم. 

وجه فارق بين عقد مضطر و عقد مكره 917/٠7/٠١"‏ 
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موضوع: وجه فارق بين عقد مضطر و عقد مكره 

ص : /انو/ا 

خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه به ادامه ى بررسى وجه فارق بين عقد مضطر و عقد مكره يرداخته و در ابتداء نظر شيخ در اين مسئله را بيان 
مى فرمايند. سيس فرمايش سيد يزدى در حاشيه مكاسب راجع به تفاوت مضطر و مكره در جريان و عدم جريان حديث رفع 


دوره:بروسى قران مى كبرد 


استاد در ادامه فرمايش شيخ را مورد نقد قرار داده و لزوم رضايت ثانوى در صورت اضطرار را محل اشكال بيان مى فرمايند. 
اكراه با رضايت ثانوى و در نتيجه قول به تفصيل اشاره مى فرمايند. استاد در انتهاى بحث؛ معيار در صحت و بطلان هر يكك از 


عقد مضطر و مكره را تنها حصول و عدم حصول رضايت ثانوى بيان مى فرمايند. 


فرمايش شيخ: فرق بين مضطر و مكره. در استقلال است 


شيخ بين مكره و مضطر فرق كذاشته و مى فرمايد: شخص مضطر در تصميمى كه مى كيرد مستقل است و مثلا خانه اش را 
براى نجات فرزندش مى فروشاء زيرا با آزادى فكرء مى بيند كه مصلحت در اين است كه اين خانه را براى نجات فرزندش 


بفروشد. اما شخص مكره استقلال و آزادى فكر ندارد و بايد اراده و نظر مكره را تأمين بكند. 


در جايى كه خود شخص استقلال و آزادى فكر دارد» طيب نفس هم دارد» ولى در جايى كه آزادى ندارد وبايدارادهى 
ديكرى راعملى بكند» طيب نفس هم ندارد. قهراً ادله ى طيب نفس. مانند آيه ى (تجاره عن تراض)» عمل را مضطر را 
تصحيح مى كندء ولى در مكره اينطور نيست. 


ص: 7 


ان را ا 
سيد يزدى: فرق بين مضطر و مكره؛ جريان و عدم جريان حديث رفع است 


مرحوم سيد يزدى در حاشيه مى فرمايد كه هم در مكره و هم در مضطرء شخص مستقل است وهر دو نسبت به وجود استقلال 
مشتركك مى باشند» زيرا در هر دو مورد» شخص با فكر و عقل خودشء كسر و انكسار كرده و يكك طرف را اختيار مى نمايد و 


درست ثمى باشد. 


سيد در ادامه؛ در بيان فارق بين اين دو كه موجب صحت عقد مضطر و عدم صحت عقد مكره مى شود» مى فرمايد: فرق بين 
اين دو عبارت از اين است كه حديث رفع نسبت به عقد مكره جارى شده و آن را ابطال مى كند؛ ولى نسبت به عقد مضطر 
دليلى نداريم. در اينجا هر جند ادله ى اوليه مانند: «تجاره عن تراض» دلالت بر صحت عقد مكره مى كندء ولى حديث رفع بر 
اين ادله حكومت داشته و عقّد مكره را ابطال مى نمايد. 


ايشان اين اشكال را مطرح كرده است كه حديث رفع نه جيز را برداشته است كه يكى از آنها «ما استكرهوا عليه) و ديكرى هم 
«ما اضطروا عنه مى باشد و خلاصه اينكه نمى توانيم با حديث رفع بين اكراه و اضطرار فرق بككذاريم» زيرا اين حديث نسبت 


به هر دو وارد سنكاة:| سد 


بعد هم در جواب اين اشكال مى فرمايد: درست است كه در حديث رفع هر دو رفع شده اند» ولى سياق حديث همانطورى كه 
شيخ و ديكران كفته اند» دلالمت بر يكك حكم امتنانى نسبت به امت اسلام دارد و اقتضاء امتنان اين است كه عقد مكره رفع 
بشودء ولى رفع عقد مضطر و بطلان آنء خلاف امتنان است. يس بنابراين حديث رفع نسبت به عقد مكره جارى است,ء ولى 
نسبت به مضطر جارى نيست و اقتضاء عموم «تجاره عن تراض» عبارت از اين است كه رضايت در مورد اضطرار كفايت مى 
كند. 


ص: اف 


اين هم فرمايش ايشان بود. 
نقد استاد بر فرمايشس شيخ 


شيخ انصارى دو فرمايش داشت: يكى عبارت از اين بود كه در عقد مضطر بر خلاف عقد مكره؛ استقلال وجود دارد» فرمايش 
ديكر ايشان هم اين بود كه در مضطر طيب نفس وجود دارد» ولى در صورت إكراه جنين جيزى وجود ندارد و لذا عقد مكره 


باطل است. 


البته وقتى شخص آزاد نيست و بايد اراده ى ديكرى را اجراء بكند» مستقل نيستء بر خلا.ف سيد كه مى فرمايد در هر دو 
مورد اضطرار و إكراه؛ استقلال وجود دارد» ولى شيخ مى فرمايد كه استقلال جيزى نيست كه با بحث لفظى بتوانيم آن را در 
جايى اثبات بكنيم ودر موردى كه شخص مكره استء استقلالى ندارد و اراده ى او تابع اراده ى ديكرى استء ولى در 
صورت اضطرار. شخص مضطر در انجام عقد مستقل است. 


بنابراين اشكال بر شيخ در فرق كذاشتن بين اضطرار و إكراه نسبت به استقلال و عدم استقلال وارد نيست» ولى بحث ما در اين 


قسمت فرمايش شيخ است كه در مورد اضطرارء بر خلاف إكراه.» رضايت و طيب و نفس را ثابت دانسته است. 


كاهى اوقات انسان دو مطلوب دارد» ولى يكى از اين دو مهم و ديكرى أهم است و شخص بخاطر دست يافتن به أهمء از مهم 
صرف نظر مى كندء ولى ازاين كار خود ناراحت و ناراضى است و حتى در برخى موارد براى از دست دادن مطلوب و 


محبوب مهم خود كريه هم مى كند. 


يادر برخى موارد براى حفظ كشور و جلوكيرى از هجوم دشمن از بجه ها استفاده كرده اند كه امرى ناكوار براى آنها بوده 
است و در جهاد هم حكم به كشتن آنها شده است. در جنين مواردى قطعاً اشخاصى كه از روى اضطرار اين كارها را مى 
كنند» ناراحت هستند, و لو اينكه اين كارها براى از دست ندادن أهم انجام شده است و عقل هم حكم مى كند كه اين كارها 
را بكنند» ولى انجام اين كارها با ناراحتى و صبر بر مكروه بوده است و خلاصه اينكه در خيلى موارد اضطرار» رضايت و طيب 


نفسى وجود ندارد. 


ص: 82م 


البته در جايى هم كه شخص استقلال و آزادى ندارد» باز هم اين كراهت روحى وجود دارد و به عبارت ديكر. هر دو مورد 


مشتركك در عدم رضايت هستند» منتهى ملاكك ناراحتى متفاوت استء در يكك مورد اين ناراحتى به جهت سلب آزادى است و 


در مورد ديككر هم به جهت ديكرى اين ناراحتى حاصل شده است. 


يس بنابراين اين فرمايش شيخ محل اشكال است كه بكوييم: ادله ى طيب نفس» صحت عقد مضطر و بطلان عقد مكره را 
اقتضاء مى كند. 


فرمايش مرحوم بروجردى 


مرحوم آقاى بروجردى مى فرمودند: هيجكدام از مكره و مضطرء طبعاً رضايت به عنوان اولى ندارند» ولى بر اساس كسر و 
انكسارى كه براى دفع افسد به فاسد مى شودء رضايت ثانوى براى آنها حاصل مى شود و تصميم به انجام عقد مى كيرند» ولى 
دفع افسد به فاسد در صورت اضطرار با صورت اكراه» فرق دارد. در باب مضطر شخص مى بيند كه براى حل مشكل خودش» 
ا مرتكب آن فعل اضطرارى بشود. مثلاً براى رهايى از مرككء بايد ياى خودش را قطع بكندء يا براى نجات بجه اش بايد 
كفانه فى وا شوو شه دو اب اسطران اقطوو السك .ولق :فتاه اكزاه ا حوق كامقكل واتغل ب كمااصورك معافلة 
است و مثلاً اكر شخص خانه اش را در دفترخانه به نام مكره ثبت بكند. مشكل برطرف مى شود و همين صورت معامله مشكل 
مكره را رفع مى كند و نيازى به نقل و انتقال خارجى نيست. در مورد إكراه شخص حتى به عنوان ثانوى هم راضى به اين 
نيست كه اين خانه به ملكك مكره منتقل بشود و فقط رضايت او به انجام صورت معامله تعلق كرفته است. 


ص: الا 


بنايراين فارق بين صورت اضطرار و إكراه» عبارت از اين است كه در صورت اضطرار» شخص به حقيقت معامله راضى است» 


ولى در باب إكراه راضى به جنين جيزى نيست و فقط راضى به انجام صورت معامله شده است. 
فرمايش استاد (نسبت عامين من وجه با رضايت ثانوى در هر دو مورد) 


اين هم فرمايش آقاى بروجردى در بيان فارق بين اين دو صورت بود ولى به نظر مى رسد كه هم در اكراه و هم در اضطرارء 
نسبت اين دو با طيب نفس و رضايت ثانوى» عامين من وجه است. به عبارت ديكرء كاهى ممكن است كه در صورت إكراه؛ 


اي كار داشت باشلا 


براى مثال» ممكن است كسى را بر طلاق زن مورد علاقه اش إكراه كرده باشند و او هم به صورت طبيعى رضايت به اين كار 


لذ شه هده ول ا توج به شك ك زقلا او ارامح راد كلو سوفاد :زان عقاو هه ركاف معمتو ب أشوةء وافعا و اصص ننه 


اين مى شود كه اين طلاق واقع بشود تا جنين مشكلى براى او يبش نيايد. (به نظرم اين مثال را مرحوم آقا شيخ عبدالكريم زده 


است) 

يرسش: آيا دليلى بر بطلان طلاق به اين صورت داريم؟ 

ياسخ: آن يكك بحث ديكرى استء فعالا بحث ما در فارق بين صورت إكراه و اضطرار است. 
رمتسن :جه 


ياسخ: ايشان مى كويد كه در صورت إكراه» رضايتى در كار نيستء ولى عرض ما اين است كه كاهى در صورت إكراه هم 


رضايت حقيقى وجود دارد» ولو اينكه جهت ديكرى منشأ حصول اين رضايت شده باشد. 


ص: ١لا/‏ 


يا مثلا شخصى به زنش مى كويد كه اكر بخواهى تو را طلاق بدهمء بايد تمام اموالت را به من بفروشى يا هبه كنى! زن هم 
براى اينكه از دست شوهرش خلاا-ص بشودء هيج راهى جز اين كار ندارد و با توجه به اين مطلب» رضايت ثانوى به فروش يا 
هبه بيدا مى كند واين رضايت هم بايد واقعى باشدء زيرا اكر انتقال شرعى تحقق يبدا نكندء طلاق خودش هم باطل خواهد 
بود و لذا به اين نقل و انتقال شرعى به عنوان ثانوى» راضى مى شود. خلا-صه اينكه ممكن است در باب إكراه هم رضايت 


ثانوى وجود داشته باشد. 


وامادر باب اضطرار هم كاهى مثلاً منزل خودش را مى فروشدء ولى رضايت به نقل و انتقال خارجى ندارد, به اين معنى كه 
فقط به دنبال اين است كه براى رفع 3 كا خوة فاده رامن كداس توانو رالنن يفيك ناووةه ول صاكروقا نك بد اند 
ندارد كه اين نقل و انتقال خارجى واقع بشود. 


كرفتاى خودش مانند درمان بيمارى فرزندش و امثال آن استفاده مى كند. كاهى اوقات شرعاً هم اين كار براى او جايز است 
كه براى نجات جان فرزندش حتى يول امانتى را هم خرج بكند. 
در اينجا هم ممكن است كه شخص راضى به فروش خانه اش نباشدء ولى براى اينكه يولى را براى رفع مشكلش به دست 


بياورد» صورت معامله را انجام مى دهد و بعداً هم مى كويد كه من رضايت به نقل و انتقال حقيقى نداشتم و فقط به دنبال اين 


بودم كه به هر وسيله ى براى نجات جان فرزندم يولى تهيه بكنم. 


ص: إرذثة 


بنابراين نسبت هر دو مورد إكراه و اضطرار با رضايت ثانوى» عامين من وجه است و ما نمى توانيم با تمسكك به رضايت حكم 
به صحت يكى و بطلان ديكرى بدهيم. 


البته بعيد نيست كه در مسئله ى طلاق إكراهى كه شخص به جهت واقع نشدن زن در كناهء رضايت ثانوى يبدا مى كند» كسى 
بكويد: حديث رفع - كه طبق فرمايش سيد در مقام امتنان است - در جنين موردى صحت طلاق را اقتضاء مى كند و خلاصه 
اينكه ممكن است كه ما در باب مكره هم قائل به تفصيل شده و بككُوييم كه در برخى موارد؛ اقتضاءٍ امتنان حديث رفع»؛ صحت 


عقد است و در برخى موارد هم اينطور نيست. 


در صورت اضطرار هم اينطور نيست كه به طور كلى بِككُوييم كه معامله ى شخص مضطر صحيح استء بلكه در آنجا هم بايد 
قائل به تفصيل بشويم و در مواردى كه شخص واقعاً راضى به عقد نبوده است و انجام صورت معامله؛ فقط مقدمه براى به 
دست آوردن يول بوده است, حكم به بطلان و در ساير موارد حكم به صحت عقد بكنيم. 


بنابراين بايد در صورت اضطرار و إكراه قائل به تفصيل شدء ولى آقايان به طور كلى عقد مضطر را صحيح و عقد مكره را 
باطل دانسته اند. البته نقص در بيان است و اكر از خود آقايان هم مى يرسيدندء آنها هم همين مطلب را بيان مى فرمودندء 
منتهى به جنين فروضى توجه نشده است و به طور كلى حكم به صحت عقد مضطر و بطلان عقد مكره داده شده است. 


ص: عرلا 


معيار در صحت و بطلان حصول رضايت ثانوى است 
يرسش: بالأخره تفاوت موضوع در جيست؟ 


ياسخ: هيج تفاوت و فرقى وجود ندارد و اكر شخص به عنوان ثانوى راضى به عقد و معامله شد جه در مكره و جه در مضطرء 
عقد صحيح است و اكر هم رضايت ثانوى حاصل نباشد» عقد باطل است. 


يرسش: فرق معناى مكره و مضطر در جيست؟ 


ياسخ: فرق بين اين دو خيلى روشن است. اكر ديكرى, انسان را اجبار كرده باشد» شخص مكره استء ولى در صورتى كه 
شرايط خارج انسان را مجبور به انجام كارى بكند, مثل تهيه كردن يول براى رفع يكك مشكلء در اين صورت؛ اضطرار صدق 
مى كند و كسى به انسان نمى كويد كه بايد خانه ات را بفروشىء بلكه خود او براى رفع كرفتارى خودش» مجبور به اين كار 


شده اسثت. 


تفصيل مشهور بين مضطر و مكره بر اساس موارد شايع - شرطيت عدم امكان تفصى 917/٠7/٠٠‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: تفصيل مشهور بين مضطر و مكره بر اساس موارد شايع - شرطيت عدم امكان تفصى 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه در بيان خلاصه ى فرمايشات قبلى» متذكر اين نكته مى شوند كه تفصيل مشهور بين مضطر و مكره و فرق 
كذاشتن بين اين دوء بر اساس متعارف موارد بوده استء والاا صرف اضطرار يا اكراه هيج دلالتى بر رضايت يا عدم رضايت 
حقيقى نسبت به معامله ندارد. ايشان در ادامه وارد بحث جديد شده و شرطيت عدم امكان تفصى در بطلان عقد مكره را مورد 
بررسى قرار مى دهند. استاد فرمايش شيخ راجع به امكان تفصى با توريه را بررسى نموده و در آخر هم به ذكر جند نكته راجع 


به توريه مى يردازند. 


ص: هلالا 
تفصيل مشهور بين مضطر و مكره؛ بر اساس متعارف موارد است 


محصل عرائض ديروز ما اين بود كه كاهى شخص مكره به حقيقت معامله راضى است و كاهى هم شخص مضطر به حقيقت 
معامله راضى نيست و شايد اين آقايانى كه بين مضطر و مكره قائل به تفصيل شده اند» متعارف موارد را در نظر كرفته اند كه 
نوها وق تفص بن داس فط ارح ساف شروو زات تاف قور فوش ازران الس نزو تعسو توبث اروكوامالك 
ديكرى اين كار را نمى كندء بلكه در نوع موارد» رضايت به معامله دارد. در باب إكراه هم نوعاً اشخاص به حقيقت معامله 


راضى نيستند و خلااصه اينكه كسانى كه قائل به تفصيل بين مضطر و مكره شده اند» فروض شايع را در نظر كرفته و جنين 


حكمى داده اند و اين تفاوت فقط در شيوع وعدم شيوع استه نه اينكه به نحو قاعده ى كليه» رضايت منحصر به يكى از اين 
دو بوده باشد. 
يرسش: اين مطلب از كجا مشخص مى شود كه رضايت حقيقى بوده است يا نه؟ 


ياسخ: ثبوت اين مطلب كار سختى نيست و خود انسان مى فهمد كه آيا واقعاً راضى به اين معامله بوده است يا اينكه فقط به 
دنبال اين بوده است كه يولى رااز شخص كرفته و بدهكار به او باشد. وقتى شخص خانه اش را مى فروشدء اين مطلب را 


راضى به حقيقت معامله است و ما فقط تصور اين فرض را بيان مى كنيم. 


ص: /07 


بناى عقلاء بر فرق بين مضطر و مكره؛ بر اساس موارد متعارف است 


يرسش: قطع نظر از اين بيان در فارق بين مكره و مضطرء آيا مى توانيم با توجه به شرطيت رضايت در بناى عقلاء» اينطور 
بككوييم كه بناى عقلاء بين مكره و مضطر فرق مى كذارد؟ 


ودر مكره شيوع برعدم رضايت استهء بناى عقلاء قائل به فرق بين اين دو شده استء ولى اككر إحراز كنيم كه در هر دو 
مورد» شخص به حقيقت معامله راضى استء يا إحراز كنيم كه در هيجكدام رضايت به حقيقت معامله وجود نداردء بناى 


عقلاء هم فرقى بين اين دو نخواهد كذاشت. بنابراين بناى عقلاء با توجه به موارد متعارف جنين فرقى كذاشته است. 
شرطيت عدم امكان تفصى در بطلان عقد مكره 


بحث ديككر عبارت از اين است كه آيا در مسثئله ى حكم إكراه» عدم امكان تفصى شرطيت دارد يا نه؟ البته اين بحث راجع به 
تحقق موضوع إكراه نيستء بلكه بحث در اين است كه اكر انسان بتواند از راه ديكرى از إكره تفصى بيدا بكند» ولى اين كار 
را نكند» باز هم عقد إكراهى او باطل خواهد بود يا اينكه عقد صحيح خواهد بود؟ 


مثلا كسى شخصى را تهديد مى كند كه اكر ملكت را نفروشىء به تو آسيب خواهم رساند واين شخص هم مى تواند به نحو 
توريه اين عقد را إجراء بكند و قصد واقعى اش هم فروش ملكش نباشدء ولى اين كار را نكرده و ملكش را مى فروشد» بحث 
در اين خواهد بود كه با توجه به امكان تفصى براى شخص مكره؛ آيا اين عقد باطل است و أحكام باطل بر آن بار مى شود يا 


نه؟ 


ص: /الا/ 


يادر برخى موارد شخص نيازى هم به توريه ندارد و مى تواند با توسل به شخص زورمندى» خودش را از دست تهديد كننده 
حفظ بكند» بدون اينكه ضرر جانى» مالى يا عرضى براى او حاصل بشودء ولى اين كار را نمى كند و عقد را انجام مى دهد و 
ما بايد ببينيم كه آيا اين عقد باطل است و احكام باطل بر آن بار مى شود يا نه؟ 


فرمايش شيخ راجع به امكان تفصى با توريه 


راجع به توريه ايشان مى فرمايند كه از نصوص و اجماعات و كلمات بزركان اينطور استفاده مى شود كه اكر انسان مى تواند 
توريه بكندء ولى اين كار نكرده و مبادرت بر بيع نمايد» حكم مكره را دارد و عقدش باطل خواهد بود. 


ذكر جند نكته راجع به توريه 


اكر هم در بعضى از موارد توريه مفسدهى كذب را داشته باشدء يا احياناً در برخى موارد كذب بر آن صدق بكندء ولى در 


بعضى از موارد كذب به حساب نمى آيد و قباحت عرفى هم ندارد. 


مرحوم والد ما مى فرمود كه شخصى بيش من آمده و كفت: بنده مى خواهم براى نماز و روزه كسانى را اجير بكنم و شما 
أفراد مورد اطمينان را براى اين كار تعيين بفرماييد. من هم در دفتر نوشتم» ولى او دست در جيبش كرده و كفت كه من يول 


همراه خودم نياورده ام و شما از طرف خودتان بدهيد تا من بعداً اين يول را به شما بدهم! 


ص: ل 


من هم اشخاصى را براى اين كار تعيين كرده واز جانب خودم يول آنها را يرداخت كردم؛ ولى از آن شخص خبرى نشد و 
اينطور فهميدم كه قصد دادن اين يول را ندارد. بعد از مدتى به او نامه نوشته و كفتم: اككر شما تا فلا-ن وقت اين يول را 


نفرستيد» من به وظيفه ى خودم عمل خواهم كرد! بعد از رسيدن اين نامه به دست اوء فوراً آن يول را براى من فرستاد. 


يشان مى فرمود: وظيفه ى من سكوت بود و كار ديكرى هم از دستم بر نمى آمد و نمى خواستم اورا به محكمه يا زندان 
بكشانم. 


روشن است كه اين توريه اى كه ايشان كرده بودء دروغ به حساب نمى آيد و ايشان واقعاً اينطور قصد كرده بود كه به وظيفه 


البته ايشان با رفقاء خيلى شوخى داشتند و در يكك مورد ديكر هم مى فرمود كه اول وقت بود و يكى از رفقاء از من يرسيد كه 
قبله كدام طرف است؟ من هم در جواب كفتم: ازاين طرف نماز بخوان! آن شخص نمازش را خواند و بعد ديد كه باقى رفقاء 
درست به طرف نقطه ى مقابل نماز مى خوانند! ايشان رو به من كرده و كفت: آدم مقدس و دروغ! 


من كفتم: من به شما نككفتم كه قبله ازاين طرف استء من فقط اينطور انشاء كردم كه به اين طرف نماز بخوان! 
خلاصه اينكه اين طور موارد توريه استء ولى دروغ نيست و قباحت عرفى هم ندارد و مفسده ى دروغ را هم ندارد. 


ص: 7 


البته شايد برخى از توريه ها موضوعاً دروغ باشد و هر جند شايد با بعضى از قرائن در يكك معناى ديكرى استعمال بشود ولى 
كاهى بدون قرينه» نصوصيت عرفى بيدا مى كند و نمى شود معناى ديككرى را اراده كرد كه در اين كونه موارد دروغ حساب 
بشود. ولى مواردى كه ما ذكر كرديم» دروغ حساب نمى شود و قباحت دروغ را هم ندارد. 

بررسى شرطيت عدم امكان تفصى در إكراه 17/٠7/٠2‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى شرطيت عدم امكان تفصى در إكراه 
خلااصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به بيان تعريف إكراه در فرمايش شيخ انصارى و شيخ طوسى يرداخته و دو اشكال بر اين تعريف بيان 
مى فرمايند. ايشان در ادامه به بحث شرطيت عدم امكان تفصى در إكراه و تقسيم بحث به دو صورت: تفصى با توريه و غير 
توريه يرداخته وادله ى مسئله را بيان مى فرمايند. يكى از رواياتى كه مورد اشاره قرار مى كيرد روايت توريه عمار است كه 
مورد اشاره شيخ قرار كرفتة اث .بروايث ديكر هم روايت عبدالله بن سنان است كه استاد به بررسى سندى و متنى آن مى 
يردازند. درآخر هم مؤيدى از شيخ در عدم شرطيت قيد عدم امكان تفصى با غير توريه بيان شده و در ادامه فرق بين توريه و 


غير توريه مورد بررسى قرار مى كيرد. 
تعريف اكراه در فرمايش شيخ انصارى و شيخ طوسى 


طبق تفسيرى كه شيخ انصارى به تبع شيخ طوسى و ديككران كرده استء اكراه عبارت از اين است از طرف مقابل الزامى بر 
شخص وارد شده و وعيدى هم به او داده شود كه مثلا اكر اين كار را نكنى» جه بر سر تو مى آوريم! شخص هم علم يا ظَنَّ به 
اين داشته باشد كه اكر به مورد الزام عمل نكند» ضرر معتنى بهى نسبت به مال» جان يا عرض او وارد خواهد شد. 


ص: 1/6 


اين تفسيرى است كه شيخ انصارى بيان كرده و بعد هم از شيخ طوسى و ديكران نقل كرده استء ولى به نظر مى رسد كه يكك 
قسمت از اين تعريف به طور مسلم مورد اشكال استء يكك قسمت ديكرش هم بعيد نيست كه اشكال داشته باشد. 


اشكال اول: عدم اشتراط علم و ظن به خطر 


و اما راجع به اين قسمت تعريف ايشان كه فرمودند: شخص بايد علم يا طن به خطر داشته باشدء بايد عرض كنيم كه جنين 
جيزى در إكراه شرط نيستء زيرا در صورتى كه كسى بككويد: اككر اين كار را بجا نياورى؛ تو را مى كشمء واين شخص هم 
ذو عئلن شدق ابن تهديد شكك مساوق الطرفين داشعه باشنده باهز ايتجا إكراه صدق تمى كيل؟! بحت اكر الحتمال قعل كمتز 


از نصف هم باشدء بلااشكال مكره خواهد بود واكر اين شخص به حرف مكره و تهديدكننده كوش بدهدء خلا.ف شرع 


نكرده است و وظيفه اش هم عبارت از همين است. 


اشكال دوم: عدم اشتراط اقتران به وعيد 


بحث دوم در اين است كه آيا اقتران به وعيد» شرط در تحقق إكراه است يا نه؟ مثلا اكر شخص قلدرى دستور بدهد كه بايد 
اين كار را بكنى و انسان مى داند كه اككر به حرف او كوش ندهدء او را به قتل مى رساندء با توجه به عدم اقتران به وعيدء آيا 


ادله ى إكراه اين صورت را نمى كيرد؟ 


1,8١ ص:‎ 


در جنين موردى يقيناً حكم إكراه وجود دارد» نسبت به موضوع هم بعيد نيست كه بكوييم: موضوعاً هم جنين شخصى مكره 
مى باشد. خلاصه اينكه در هر جيزى كه عذر عرفى وجود داشته باشد» إكراه صدق مى كند و فرقى نمى كند كه منشأ تهديدء 
فعلى باشد يا شأنى. مثلاً در زمان جنكك. اكر كسى از دستور صدام براى رفتن به جبهه خوددارى مى كرد. همانجا خود و 
خانواده اش را مى كشتند و به نظر مى رسد كه جنين موردى از مصاديق مكره باشد» هر جند كه تهديد فعلى هم وجود نداشته 


باشد. 

يرسش: موضوعى كه مورد تهديد واقع مى شودء در جه حدّى بايد باشد؟ مثلاً اكر زن به شوهرش بويد كه فلان جيز را بخر 
ودر صورت نخريدن هم بداخلاقى بكند» آيا اين مورد از مصاديق إكراه محسوب مى شود؟ 

ياسخ: معيار هر جيزى است كه عذر عرفى داشته باشد و خلاصه اينكه هر جيزى إعذار نيست. بداخلاقى هم داراى مراتبى 
است واكر به مقدارى باشد كه عرف متعارف او را معذور بدارند» صدق مكره بر او مى كند. 

شرطيت عدم امكان تفصى در إكراه 


بحث بعدى در اين است كه آيا شرط در إكراه - كه رافع حكم و مبطل عقد است - عبارت از اين است كه امكان تفصى و 


راه نجاتى غير از عمل كردن به امر مكره وجود نداشته باشد؟ 


فرمايش شيخ در تفصى به توريه 


شيخ بحث را به دو صورت تقسيم كرده و مى فرمايد: يكك مرتبه راه تفصى با توريه استء به اين صورت كه شخص به كونه 
اى حرف بزند كه آمر خيال بكند به دستور او عمل كرده است كه عدم امكان اين نوع از تفصىء در جريان حكم مكره شرط 
نيست. به عبارت ديكر براى جريان حكم مكرّه لازم نيست كه حتماً شخص نتواند به وسيله ى توريه از انجام دستور مكره فرار 
بكند. 


ص: 5 


ادله ى عدم اشتراط قيد عدم امكان تفصى 


ايشان در بيان عدم اشتراط اين قيدء مى فرمايد كه نصوصء فتاوى» شهرت قوم., اجماع منقول و روايات عام, دلالت بر اين 
دارند كه حكم مكره به صورت عام برداشته شده است. حتى روايات خاصى هم كه در باب عتق و طلاق و امثال آن وارد شده 
است را هم نمى توانيم به خصوص صورتى كه اشخاص جهل يا نسيان به توريه داشته اند حمل بكنيم و حمل كردن اين 


روايات به خصوص اين صورت بعيدٌ جداً. 
دخول حكمى و موضوعى در مكره؛ در صورت امكان تفصى با توريه 


يس بنابراين از نظر حكمىء مكره اعم از صورتى است كه امكان تفصى وجود داشته باشد يا جنين امكانى وجود نداشته باشد 


ودرهر دو صورت ازعمل مكره. رفع حكم شده استء جه اينكه حكم تكليفى رفع شده باشد و جه حكم وضعى. 


ايشان در ادامه مى فرمايند: علاوه بر اين كه جنين موردى, حكم مكره را دارد» مى توانيم بكوييم كه اكر شخص امكان تفصى 
با توريه را داشته باشدء موضوعاً هم داخل در مصاديق مكره مى باشد. ايشان جنين ادعائى مى كنند. 


استبعاد حمل توريه بر صورت عجز در فرمايش شيخ (روايت توريه عمار) 


بيكك مطلبى كه بايد به آن اشاره بكنيم» عبارت از اين است كه شيخ راجع به توريه مى فرمايد: حمل كردن توريه به صورت 
عحو و امتال انسن تكد ا انقاق من كرماند كه مشي از ترواناك در وروي اسع عور وه انج لكين عفاور روقه اسيك 


ولى اشاره اى به روايت نمى فرمايند. 


ص: أو 


فرمايش مرحوم سيد در اين باره 


مرحوم سيد از فرمايش شيخ اينطور استظهار مى كند كه اين روايت» روايت راجع به عمار است كه ابوينش مكره به كفر و 
سب بيغمبر (صلى الله عليه و آله وسلّم) شدندء ولى حاضر به اين كار نشده و كشته شدند» ولى عمار حرف آنها را كوش كرده 
و نجات يبدا كرد و بعد به خدمت بيغمبر (صلى الله عليه و آله وسلّم) رسيد كه حضرت راجع به اين كار او فرمود: اكر بعداً هم 
در جنين شرايطى قرار كرفته» باز هم همين كار را انجام بده. 

در اين مورد كأنّ عمار توريه را مى دانسته است, ولى شارع او را الزام به توريه نكرده است. 

توجيه فرمايش شيخ 

اكر مقصود شيخ اشاره به اين مورد باشدء بايد با يكك نحوه توجيهى اين مطلب را درست بكنيم» زيرا ما از كجا بدانيم كه عمار 
مى دانسته توريه بكند؟! شايد مراد ايشان اين بوده است كه بيغمبر (صلى الله عليه و آله وسلم) مى توانسته است كه توريه را 
بأقق انفد ز دزا مغك تعمل ع لامرك كد خط وق من ا تسح توويه را رافق برد فتلت و ل زرا ادكه اد سفو قن له فندق 
يبدا نكندء به او ياد نداده است. يس بنابراين معلوم مى شود كه هر جند امكان توريه بوده استء ولى عند التمكن هم جنين 
كارى لازم نبوده است و فرقى بين متمكن و غير متمكن وجود ندارد» زيرا حكم هر دو صورت مشتركك است و لذا شارع 


توريه را به او ياد نداده است. در نتيجه معلوم مى شود كه هر جند با توريه مشكل حل مى شود. ولى لازم نيست توريه بشود. 


بايد مراد شيخ جنين جيزى باشد و اين روايت مربوط به اين مطلب مى باشد. 


ص: 7 


امكان تفصى با غير توريه 


اما اكر كسى تمكن از غير توريه دارد و مى تواند براى تفصى از إكراه؛ كار ديكرى غير از توريه انجام بدهد مثل اينكه براى 
نجات از دست مكره» متوسل به شخص قدرتمندى بشودهء ولى اين كار را انجام ندهد» آيا مكره بر او صدق مى كند يا نه؟ 


بار ميخ 


ايشان در ابتداء مى فرمايند كه بعيد نيست از بعضى از روايات و امثال آن استفاده بكنيم كه در اين صورت هم شخص مكره 


استء هر جند امكان تفصى به غير توريه براى او وجود داشته باشد. 
بررسى سند و دلالت روايت عبدالله بن سنان 


كن أذ انم رؤاماكه روات ضعدالة بوسعاة اسك ابن روا در كاب الأببان كا كوا «مَا لَا يَْرّمُ مِنَ الْأَيَمَانِ وَ الْذُورِ) 
به عنوان حديث ١18‏ و حديث ١7‏ نقل شده است. اين دو حديث» يكك حديث است و فقط يكك تفاوت جزئى در متن آنها 
وجود دارد» منتهى راويانش مختلف مى باشد. 

در حديث ١8‏ اينطور وارد شده است: «محمد بن يحيى عن محمد بن الحسين عن موسى بن سعدان)»» مقصود موسى بن سعدان 
حناط استء «عن على بن القاسم)» مراد على بن قاسم حضرمى معروف به بطل به معناى يهلوان است كه او هم از عبدالله بن 


سنان اينطور روايت كرده است كه حضرت فرمود: «لا يمين فى غضب و لا فى قطيعه رحم و لا فى جبر و لا فى !كراه» ل١)‏ . 


ص: 1,64 


-١‏ وسائل الشيعه شيخ حر عاملى» ج52 ص 73١‏ ابواب كتاب الايمان» ب١3.‏ ح١1ء‏ ط آل البيت: 


سند روايت ١7‏ عبارت از اين است: «على بن ابراهيم عن محمد بن على» كه مراد» محمد بن على كوفى ابو سمينه است و در 


كه ضعيف بوده است» ١عن‏ موسى بن سعدان عن عبدالله بن قاسم عن عبدالله بن سنان». 


اختلا١اف‏ سند اين دو روايت» در دو راوى اول است كه در روايت ١7‏ عبارت از على بن ابراهيم عن محمد بن على است كه 


كه كدان با نكاد 


در متن روايت ١17‏ اينطور وارد شده است: «لاا يمين فى غضب و لا فى قطيعه رحم و لا فى اجبار و لا فى إكراه» )١(‏ كه به جاى 
جبر» تعبير به اجبار تعبير شده است. بعد هم عبدالله بن سنان از حضرت سؤال مى كند كه فرق جبر يا اجبار و اكراه در جيست؟ 


حضرت مى فرمايند كه اجبار از ناحيه سلطان استء ولى جبر از ناحيه زن و مادر و يدر مى باشد. 


روايت راجع به موردى است كه شخص قسمى خورده است و زن مى خواهد حنث يمين بكند. در اينجا اين شخص مى تواند 
بدون توريه با دادن مقدارى يولء زن را راضى بكند يا كسى را وادار كند كه يدر و مادرش را راضى بكنند و جنين جيزى 


امكان داردء ولى مع ذلكك حضرت اين جنين مواردى را جزء «لايمين» وو از مصاديق إكراه به حساب آورده است. 


ص: 8 


-١‏ وسائل الشيعه شيخ حر عاملى» ج59 ص "73١‏ ابواب كتاب الايمان» ب١32.‏ ح١1ء‏ ط آل البيت: 


بنابراين طبق اين روايت» هر جند تحصيل رضايت زن يا يدر و مادر به يكك نحوى ولو با واسطه مقدور استء ولى مع ذلكك 


امام (عليه السلام) مى فرمايد: «لاإكراه»» و عمل كردن به درخواست يدر و مادر بر خلاف يمين» خلاف شرع نيست و كفاره 
هم ندارد. 

يرسش: اكر آنها اكراه كنند و اين شخص مجبور به قسم خوردن بشودء جطور است؟ 

باسخ: ظاهر «لا اكراه فى قطيعه رحم). عبارت از اين است كه شخص قسم خورده است به قطع رحم. سياق» قسم خوردن به 


قطيعه ى رحم را اقتضاء مى كند و مراد در اينجا حنث است. شخص قسم خورده است كه مثلاً بيش يدر و مادرش نرود» ولى 
مى تواند بدون اشكال اين قسم را بشكند و كفاره هم ندارد. 


ذكر مؤيد براى عدم شرطيت قيد عدم امكان تفصى با غير توريه 


بعد هم ايشان در ادامه يكك مؤيدى بر اين مطلب ذكر مى كنند كه اكر تمكن به غير توريه هم وجود داشته باشدء باز هم داخل 
در إكراه خواهد بود. مؤيدى كه ايشان ذكر مى كندء عبارت از اين است كه اكر ما بككوييم: با وجود امكان تفصى با غير توريه 
شخص مكره نخواهد بودء بايد در صورت امكان توريه هم بككُوييم كه مكره نيستء زيرا هر دو داراى اين ملاك واحد هستند 
كه اككر شخص از انجام كارى كه به دستور داده شده استء امتناع بكند» وحشت دارد كه به خطر بيافتد و فرقى ندارد كه اين 


خطر با توريه رفع بشود يا با غير توريه. 


ص: /// 


اكر هم كسى بكويد كه درست است هر دو موردء از نظر موضوعى مثل هم هستند و در هيجكدام ازاين دو موردء با وجود 
امكان تفصىء كراهت نيستء نه در جايى كه امكان تفصى با توريه هست و نه در جايى كه امكان تفصى با غير توريه هست» 
ولى در باب توريه تعبداً حكم إكراه بار شده استء ايشان در جواب جنين بيانى تعبير به «كما ترى» مى فرمايند» يعنى به تصور 
بدوى جنين جيزى درست نمى آيد كه بككوييم: آنجه در كلمات فقهاء راجع به وجود إكراه در صورت امكان توريه بيان شده 
استء. الحاق حكمى است نه الحاق موضوعى. 


اعروك اكور ملا هاورو عوالوريه 


و لذا ايشان اين مطلب را به عنوان دليل بيان نكرده استء بلكه تعبير به «يؤيد) نموده است و بعد هم با كلمه ى «إنصاف» از اين 
تصور ابتدايى عدول كرده و مى فرمايد: انصاف عبارت از اين است كه مى شود بين اين دو مورد اينطور فرق كذاشت كه اكر 
قدرت بر تفصى وجود داشته باشدء هيجكدام از اين دو مورد؛ إكراه نخواهد بود» زيرا إكراه عبارت از اين است كه امتناع از 
مورد الزام؛ براى شخص خطر داشته باشد و در صورتى كه شخص راه تفصى داشته باشدء امتناع خطر ندارد و قهراً با وجود 


امكان تفصىء موضوعاً از تحت إكراه خارج خواهند بود. 


منتهى در صورتى كه شخص قدرت بر توريه داشته باشدء از عموم كلمات فقهاء و موارد خاص روايات اينطور استفاده مى 
شود كه شارع مقدس نخواسته است كه اشخاص توريه بكنند» زيرا توريه نزديكك به دروغ استء بلكه نظر شارع بر اين است 


كه حتى اكر امكان تفصى با توريه وجود داشته باشدء مانعى وجود ندارد كه به مورد الزام عمل بكنيد. 


١ ص:‎ 


بنابراين مطلبى كه قبلا ايشان با تعبير به كما ترى» رد مى فرمايند» در اينجا با استناد به روايات خاص و عموم كلمات فقهاء مى 
يذيرند و به عبارت ديكر به حسب روايات» هر جند توريه امكان داشته باشد, ولى با توجه به اينكه توريه قريب به دروغ استء 


شارع اجازه داده است كه انسان به مورد إكراه عمل بكند» ولى در غير توريه جنين اجازه اى نداده است. 
بيان فرق ديكّر بين توريه و غير توريه 


يس بنابراين ايشان در بيان فرق بين تفصى به توريه و غير توريه فرمودند كه با توجه به فتاواى كثير و امثال آن به جهت 
نزديكك بودن توريه به دروغ - برخلا-ف غير توريه - إلحاق حكمى به إكراه وجود دارد» ولى در ادامه براى بيان فرق بين اين 


دو مورد» تقريب روشن ترى را بيان مى كنند. 


اين تقريب ايشان عبارت از اين است كه بكُوييم: اصللا موضوعاً بين توريه وغير توريه فرق وجود دارد» زيرا در صورت امكان 


تفصى با غير توريه» شخص مكره نيست» ولى در صورت امكان تفصى با توريه» شخص مكره است. 


ايشان مى فرمايند: تفسيرى كه براى اكراه بيان شده استء عبارت از اين است كه الزام همراه با تهديد نسبت به شخصى شده 


باشد كه علم يا ظنّ به اين داشته باشد كه اكر آن كار را انجام ندهد, به خطر خواهد افتاد و ضررى بر او واقع خواهد كرديد. 


شيخ مى فرمايد: (1) آنجه كه ثبوتاً واقع قضيه استء اين است كه منشأ ضرر به شخص عبارت از اين است كه به اعتقاد مكره. 
شخص با او مخالفت كرده باشد و حتى اككر هم توريه يا راههاى ديكر طى شده باشدء ولى اعتقاد مكره اين باشد كه اين 
شخص با او مخالفت كرده استء خطر متوجه او خواهد بود و خلاصه اينكه وجود خطر دائر مدار امتناع واقعى نيستء بلكه 
دائر مدار اعتقاد مكره به امتناع شخص است و اكر مكره اعتقاد به اين داشته باشد كه شخص امتناع نكرده استء عقابى متوجه 


او نخواهد بود. 


ص: 1/1 


يس بنابراين در باب توريه اكر مكره بفهمد كه شخص با او مخالفت كرده استء او را به اش مراتب تنبيه مى كندء ولى در 
غير توريه اينطور نيست و مكرّه ديكرى را براى رفع إكراه واسطه قرار داده است و حتى اكر هم مكره علم بيدا بكند كه او 
قصد امتناع دارد» مع ذلكك اين مخالفت» خطرى براى مكرّه ندارد و خلا-صه اينكه در تفصى با توريه» خطر اعتقادي مكره 
وجود داردء ولى در تفصى به غير توريه» خطر اعتقادى مكره وجود ندارد. البته ايشان بعد از بيان اين فرق» تعبير به «فإفهم) 


نموده است كه بماند براى بعد. 

بررسى سند روايت عبدالله بن سنان - صدق إكراه با وجود قدرت بر قوريه /ا/ 91/٠17‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: بررسى سند روايت عبدالله بن سنان- صدق إكراه با وجود قدرت بر توريه 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به بررسى اشكالات موجود در دو سند ذكر شده براى روايت عبدالله بن سنان يرداخته وسيس دو راه 
براى تصحيح سند اين روايت بيان مى فرمايند. ايشان در ادامه فرمايش شيخ را در بيان اقسام إكراه مطرح نموده و سبس شبهه 
ى أخص بودن حديث رفع از مدعى را با جواب آن ايراد مى فرمايند. بحث بعدى راجع به فرمايش شيخ در تحقق إكراه با 
وجود قدرت بر توريه مى باشد كه استاد آن را مورد نقد قرار داده و در انتهاء هم دليل ديكرى از شيخ براى اين مدعى مطرح 


بيان نموده و ردٌ مى فرمايند. 
ص: 07 


در روايت عبدالله بن سنان به يكك طريق دو نفر در سند قرار كرفته است كه جاى بحث دارد و به طريق ديككر هم سه نفر در 
سند قرار كرفته است كه ضعف يكى از آنها مسلم است. 


يكى از طريق هاى كافى اينطور آمده است: «محمد بن يحيى عن محمد الحسين)»» كه تا اينجا اشكالى در سند وجود ندارد. 


«عن موسى بن سعدان عن على بن القاسم». اين دو نفر مورد بحث است. «عن عبد الله بن سنان»» كه بحثى در او نيست. 


سند ديككرش هم عبارت از اين است: «على بن ابراهيم عن محمد بن على؛»» كه مراد محمد بن على ابو سمينه است كه ضعيف 


است و مورد بحث هم نيست و بقيه ى سند هم با طريق قبلى مشتركك است. 


نجاشى درباره ى موسى بن سعدان اينطور تعبير مى كند: «ضعيفٌ فى الحديث؛ و دربارهى على بن قاسم هم مى كويد: 
«كذابٌ غال روى عن الغلاه لا خير فيه لا يعتد بها )١1(‏ . مراد از على بن قاسم على بن قاسم حضرمى معروف به بطل استء زيرا 
درجافاق دكر اوبوارق عزوق عند استتض بواردس اكرهدء اسك كد ولالف براق داوق #دمراة همي قخصى اسن 


خلاصه اينكه نجاشى جنين تعبيراتى درباره ى اينها بكار برده استء ولى شيخ در هيجكدام از اين دو مورد بيانى ندارد و فقط 


به تعبير ١له‏ كتابٌ» اكتفاء كرده و هيج تضعيف يا توثيقى هم نكرده است. 
راه اول در تصحيح سند روايت 


ص: 7,1 


.7 ص75‎ ١ رجال نجاشى» ج‎ -١ 


مى باشد و يكك قدرى بعيد است كه با وجود اتصال به جنين كسى و علم به ضعيف الحديث بودن اوء كتابش را روايت كرده 


باشند. 


به نظر مى رسد كه آنها اعتقادى به اين فرمايش نجاشى - كه به محكمى ببان شده است - نداشته اند و فرمايشات نجاشى هم 
در بسيارى از مواقع» مطابق با كتابى است كه منسوب به ابن غضائرى بوده است. ابن غضائرى متن شناسى مى كرده و معمولا 
روايات غلاه را جرح مى كرده است. با توجه به اين مطلب؛ ممكن است بككوييم كه مراد نجاشى از تعبير به ضعيف الحديث 
بودندء عبارت از اين باشد كه احاديث ضعيف و حرف هاى باطل غلاه را نقل مى كرده استء نه اينكه ضعيف بودن راجع به 
همين على بن قاسم حضرمى - كه نجاشى تعبير به ضعيف الحديث بودن او كرده است - عده اى از بزركان كتاب او را 


روايت كرده اند و كسى مانند محمد بن الحسين ابى الخطاب, هم كتاب موسى بن قاسم و هم كتاب على بن قاسم (راوى و 


مروى عنه) را روايت كرده است. 


خلا-صه اينكه بزركان زيادى كتاب على بن قاسم را روايت كرده اند و بر اين اساس ما مى كوييم كه رمى نجاشى نسبت به 
انناف تحاف دوف عو الفلام موتو به عو افكه اراق مطاني ين انعا راتفل و قردد و كأن لتقام إنى مانت 


بوده» نجاشى هم ايشان را مورد جرح قرار داده است. 


ص: 70 


راه دوم در تصحيح سند روايت 


اين يكك راه براى تصحيح روايت بود. راه ديكر براى تصحيح روايت هم عبارت از اين است كه بككوييم: اين سند «محمد بن 
يحيى عن محمد بن الحسين...) تا عبدالله بن سنان» خيلى مكرر در روايات وارد شده است و منشأ اين تكرار هم عبارت از اين 


است كه اين سند به كتاب است و يكى از طرق كتاب عبارت از اين سند است و كتاب عبدالله بن سنان هم از كتب مشهوره 


تاه 


ياسخ: يعنى در عين حالى كه كتاب عبدالله بن سنان مشهور بوده و همه از آن نقل مى كردند, بككوييم كه كلينى به آن مراجعه 


نككرده باشد؟! 


ياسخ: بله اين يكك اشكالى است كه بككوييم: در نقل كلينى» طريق به كتاب عبدالله بن سنان نيست و شايد اين ايراد وجود 


داشته باشد. 


به هر حال از اينكه شيخ درباره ى هيجكدام از اين دو نفر (على بن قاسم حضرمى و موسى بن سعدان) جيزى بيان نكرده 
استء. كشف مى كنيم كه فرمايش نجاشى اشاره به نقل مطالبى از غلاه و امثال آن مى باشد و إلا خيلى بعيد به نظر مى رسد 


كه يكك راوى معروف به دروغكويى باشد و شيخ حتى جرح فى الجمله اى هم درباره ى او ذكر نكند. 
خلاصه ممكن است كه بر اين اساس ما هم على بن قاسم و هم موسى بن سعدان را توثيق بكنيم. 


ص: إرذة 


فرمايش شيخ در ذكر اقسام إكراه 


نكته ى ديكرى كه بايد به آن اشاره بكنيم» عبارت از اين است كه شيخ بعد از بيان فرق بين تفصى با توريه و تفصى با ساير 
امور مى فرمايد كه ما يكك توضيحى مى دهيم و آن عبارت ازاين است كه إكراه دو جور اطلاق مى شود: كاهى در موارد 
ضرورت إكراه اطلاق مى شودء منتهى ضرورتى كه با فشار شخصى بر انسان وارد شده باشد و به تعبير يكك روايت «جبرا و به 
تعبر روايت ديكر«أجبار» براى او حاصل شده باشد و مكرّه هم قدرت دفاعى ندارد تا به ديكران متوسل شده و إكراه را از 
خودش رفع بكند. يكك إكراه هم به معناى طيب نفس نداشته است ولو اينكه شخص با توسل به ديككران» قدرت دفاعى و رفع 
إكراه را هم داشته باشدء ولى بر اساس جهاتى به ديكران متوسل نشده و بيع را با عدم طيب نفس انجام مى دهد. 


ايشان مى فرمايد كه إكراه به معناى جبر» مسوق محرمات است و اكر مكره بر انسان خوردن شراب را تحميل بكند واو هم 
بتواند از ديكران براى دفع إكراه كمكك بككيرد» بايد كمكك بككيرد و اين نوع از إكراه مجوز ارتكاب حرام نيست. 

البته در معاملا.ت اككر كارى مانند فروختن خانه بر انسان تحميل بشود و مكرّه هم بتواند با توسل به ديككران اين إكراه را دفع 
بكندء ولى به دلائلى مانند اشتغال به مطالعه يا عبادت نخواهد از ديكران كمكك بككيرد و خانه رابا عدم طيب نفس بفروشدء 
اين ببع» بيع مكره بوده و باطل مى باشد» بخلاف مواردى مثل شرب خمر كه حتى اكر مشغول به عبادت هم باشدء بايد عبادت 


را كنار كذاشته و براى رفع إكراه متوسل به ديكران بشود. خلاصه اينكه بين محرمات و معاملات جنين فرقى وجود دارد. 


ص: ع7" 


شبهه در اخص بودن حديث رفع از مدعى 


مطلب ديكرى كه بايد عرض كنمء عبارت از اين است كه ايشان براى بطلا-ن عقد مكرّه به حديث رفع تمسكك كرده است. 
اشكالى كه در اين استدلال وجود دارد» عبارت از اين است كه حديث رفع اخص از مدعاست. زيرا إكراهى كه در حديث 
رفع به آن اشاره شده استء اضطرار هم به دنبالش وجود دارد و حتى خود شيخ هم تصريح مى فرمايد كه إكراه راجع به 
محرمات است و مجوزش هم وجود ضرورتى است كه از ناحيه ى شخص ديكرى حاصل شده باشدء نه اينكه خود شخص مثلا 


مريض شده باشد. 


ايشان مى خواهد بطلان عقد مكره را اثبات بكند و آنجه كه در عقد مكره معتبر استء عبارت از عدم طيب نفس استء در 
حالى كه اين دليل (حديث رفع) راجع به كراهى است كه همراه با اضطرار باشد و طبق حديث رفع تسعه. جنين عقدى باطل 


است. 


يس بنابراين با حديث رفع مى توانيم بطلان صورت ضرورت را استفاده بكنيم» ولى براى بطلان صورتى كه طيب نفس وجود 
ندارد» نمى توانيم به اين حديث تمسكك بكليم. 
رفع شبهه 


اين شبهه اى است كه ممكن است در كلام شيخ بيايد» ولى ممكن است كه ما در رفع اين شبهه بككُوييم كه ساير ادله اى هم 
كه شيخ ذكر مى كند مانند طلاق مكره؛ عتق مكره و امثال آن هم اخص از مدعاست,ء منتهى به ضميمه عدم الفصل دلالت بر 


در اينجا هم طبق نظر ايشان» با حديث رفع» حكم تكليفى و وضعى در صورتى كه إكراه به حدّ ضرورت رسيده باشدء برداشته 
مى شود. وقتى طبق نظر ايشان حكم وضعى در اين صورت برداشته مى شود با ضميمه كردن عدم قول به فصلء» اين حديث 


شامل صورت غير اضطرار هم مى شود. 


ص: 7/40 


البته در حكم تكليفى بين صورت اضطرار وغير اضطرار فرق وجود دارد» ولى نسبت به حكم وضعىء با عدم قول به فصل 
حكم مى كنيم كه دليل شامل صورت غير اضطرار هم مى شود و لذا بر اساس عدم قول به فصلء دليل اخص از مدعى نخواهد 


بود. 
فرمايش شيخ راجع به تحقق إكراه با وجود قدرت بر توريه 


بحث ديك اشاقن عبنارت زابخ بود كه از روايات» فتواى مشهورء اجماع منقول و امثال آن اينطور استفاده مى كنيم كه اكر 
قدرت بر توريه هم وجود داشته باشدء باز هم إكراه مبطل معامله» محقق خواهد بود زيرا خيلى بعيد است كه موارد وارده در 


روايات را بر صورت جهل يا نسيان نسبت به توريه حمل بكنيم. 
نقد استاد بر فرمايش شيخ 


البته اكر حمل بر فرد نادر باشد» خيلى بعيد كه ما مطلقات و عمومات را حمل بر فرد نادر بكنيم» ولى در بسيارى از تحميلاتى 
كه انجام مى شود. غالب مردم اصلا متوجه اين موضوع نيستند كه يكى از راههاى فرار از إكراه توريه است و فرق بين توريه و 


كذب بيان شده استثت. 


يس بنابراين غالب مردم عادى متوجبه مسئله توريه و شكل انجام آن نيستند و در بسيارى از موارد نمى توانند جنين جيزى را 
قرو تدرو فهر شر هال سؤارذه امكل قووية واف تتكس متتو تشع افيه الوا شي انشاكة كسيها بوصو رف 


جهل و نسيان را بعيد دانسته» درست نيست. 


ص: «ؤؤ("”,> 


استدلالى از شيخ براى صدق إكراه با قدرت بر توريه 


دليل ديكرى كه ايشان براى صدق عرفى إكراه در صورت قدرت بر توريه آورده استء (1) عبارت از اين است كه طبق 
تفسيرى كه شيخ طوسى و ديكران كردند. إكراه عبارت از تحميلى است كه از ناحيه ى شخصى وارد شده باشد و مكرّه هم 
بداند يا ظنّ داشته باشد كه اكر از انجام اين كار امتناع كرده و به حرف مكره كوش نكند» خطرى متوجه او خواهد بود. شيخ 
مى فرمايد كه توجه ضرر مربوط به واقع قضيه خارجاً نيستء بلكه توجه ضرر بستككى به اعتقاد خود مكره دارد و دائر مدار 
واقع نيست. ايشان از اين تفسير اينطور نتيجه مى كيرد كه وقتى معيار عبارت از امتناع واقعى نيستء بلكه ملاكك در توجه ضررء 
اعتقاد مكره به امتناع شخص مكره مى باشدء در مورد كسى هم كه قدرت بر توريه دارد» مكره اينطور تخيل مى كند كه اكّر 
او امتناع بكندء مثلا يدرش را در مى آورم. در اينجا هر جند شخص قدرت بر توريه دارد» ولى ميزان اعتقاد مكره است كه 
خيال مى كند طرف مقابل نمى تواند در مقابلش بايستد و مخالفت بكند و قهراً جنين اعتقادى براى صدق عنوان إكراه كفايت 


نقد أسعاف بر اعد لال ذ كر شده 


شيخ بعد از ذكر اين دليل» تعبير به «فافهم» مى كند و عرض ما هم اين است كه بين دو مورد خلط شده استء زيرا در بعضى از 
موارد به صورت يقينى؛ معيار نظر شخص مكره است و مثلا-اكر مكره با تهديد امر كند كه شما بايد فرشتان را به زيد 
بفروشيدء انسان هم زورش به او نرسدء كراه صدق مى كندء ولى كاهى خود مكره در تطبيق زيد اشتباه كرده و خيال مى كند 
كه مثلاً عمرو» زيد است. در جنين موردى اككر شخص به زيد واقعى نفروشد» خطرى متوجه او نخواهد شدء ولى در فروش 
فرش به زيد تخيلى - كه همان عمرو است - مكره است. يس بنابراين فروش فرش در اين مورد عن طيب نفس است و هيج 


إكراهى وجود ندارد» بخلاف فروختن به عمرو كه عن إكراهٍ است و در صورت امتناع خطر متوجه او خواهد شد. 


ص: / 7 


ع .4 ح .4 ٠. 5 4 #- 0 5 ٠.‏ 
در مسئله ى توريه هم اكر مكره بى به توريه ببرد» ضرر متوجه او خواهد بود» ولى جون نمى فهمد كه شخص مى خواهد 


توريه بكندء هيج ضررى متوجه مكرّه نيست. 


يس بنابراين جون در بعضى موارد ما مى دانيم كه واقع ملاكك نيستء بلكه ملاءك عبارت از تطبيقى است كه مكره كرده 
استء نسبت به تطبيق مكره (مثل اينكه عمرو را زيد دانسته باشد) إكراه وجود دارد» منتهى در جايى كه شخص قدرت بر 
توريه دارد و مكره هم توجهى به اين مطلب ندارد كه تهديدش بى فايده است و طرف مقابل راه ديكرى براى فرار دارد» در 
جنين صورتى» هيج ضررى متوجه شخص نيست تا إكراه صدق بكند. 


خلاصه اينكه شيخ با تعبير به «فافهم» مى خواهد بكويد آنجه بيان شدء دليل بر صدق إكراه در جايى كه قدرت توريه باشدء 


نيست. 


بررسى ارتباط بين إكراه در معاملات با إكراه در محرمات 11/٠7 /٠/‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى ارتباط بين !كراه در معاملات با إكراه در محرمات 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به بيان فرق إكراه در معاملاءت و إكراه رافع تكليف در بيان شيخ يرداخته و ظهور إكراه را در دفع 
ضرر بيان مى فرمايند. سيس استناد شيخ به روايت عبدالله بن سنان براى رفع حكم تكليفى و وضعى مورد بررسى قرار مى كيرد 
كه استاد با بيان دو معناى روايت»ء اين روايت را مختص به باب قَسَم دانسته و به بحث معاملات بى ارتباط مى دانند. 

بحث بعدى راجع به نسبت عموم وخصوص مطلق بين !كراه در محرمات و إكراه در معاملاءت و همجنين نسبت عموم و 


خصوص من وجه بين مناط رفع تكليف و مناط رفع وضع است كه نظر شيخ توسط استاد. مورد بررسى و نقد قرار مى كيرد. 


ص: ولا 
فرق بين !كراه در معاملات و إكراه مجوز محرمات در بيان شيخ 


شيخ بين اكراه در معاملا.ت و اكراهى كه مجوز محرمات استء فرق كذاشته و مى فرمايد: إكراهٍ مجوز محرمات» در جايى 
است كه جاره اى جز ارتكاب محرم نباشد و راه فرار براى مكرّه مسدود باشد كه در اين صورت محرم از حرمتش مى افتدء 
ولى اكر شخص بتواند با توسل به اشخاص ديكرء مكره را از خودش دفع بكندء ارتكاب حرام مانند شرب خمر جايز نمى 
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ولى در باب معاملاءت» ملا-كك ضرورت و اضطرار نيستء بلكه اكر شخص قدرت بر دفع أكراه داشته باشد» ولى به خاطر 
منفعتى مانند مطالعه و عبادت و امثال آن, أكراه را از خودش دفع نكند و با عدم طيب نفسء معامله را انجام بدهدء اين معامله 


شيخ براى اين مورد اين مثال را بيان كرده است كه شخص مشغول مطالعه يا عبادت است و وقت خلوتى را براى اين كار 
انتخاب كرده است و در همين اثناء يكك كسى به او فشار مى آورد كه بايد مثلاً قالى ات را بفروشى! اين شخص هم قدرت 
دفع شرٌ مكره را با توسل به نوكر و خدم وحشم خودش دارد. ولى براى اين كار بايد مطالعه يا عبادت خود را رها كرده و به 
بيرون منزل برود. در اينجا اككر از خانه خارج نشده و بدون طيب نفس معامله را انجام بدهد» معامله اش باطل خواهد بود. 


ولى در شرب خمر اينطور نيست و اكر إكراه بر شرب خمر بشودء اكر توان دفع مكره را دارد» بايد از مطالعه و عبادتش رفع يد 
كرده و با توسل به نوكر و خدم وحشم خودء إكراه را دفع كرده واز شرب خمر امتناع بكند. يس بنابراين طبق فرمايش ايشان» 


بين إكراه در معاملات و إكراه در محرمات اين فرق وجود دارد. 


ص: 29 


ظهور إكراه در دفعم ضرر 


ايشان در ادامه مى فرمايند كه ظاهر إكراه عبارت از همان دفع ضرر است و حديث رفع تسعه هم به معناى رفع ضرر است كه 


رفع ضرر نيست. 
دلالت روايت عبدالله بن سنان بر رفع حكم تكليفى و وضعى 


و آنجه كه در روايت عبدالله بن سنان وارد شده استء هم راجع به جبر رافع حكم و هم راجع به إكراه رافع حكم است. ايشان 
مى فرمايند كه جبر نسبت به احكام تكليفى است و إكراه هم راجع به حكم وضعى در معاملات و امثال آن است. 


البته روايت عبدالله بن سنان ربطى به بحث معامله ندارد» زيرا در اين روايت مى فرمايد كه: «لا يمين فى قطيعه رحم و لا فى 


اجبار و لاإكراه» )١(‏ يا «ولا-فى جبر و لا إكراه» و اين روايت را دو كونه مى توانيم معنى بكنيم كه مراد يكى از اين دو معنى 


اس 
معناى اول روايت 


يكك معنى عبارت از اين است كه اككر كسى قسم به قطع رحم (قطيعه رحم) خورده باشدء يمين او باطل است يا اككر سلطانء 
يدر و مادر ويا زن شخصى را اجبار و إكراه بر قسم خوردن كرده باشند» اين قسم كك- «لاقسم» است و عبارت «لايمين» اشاره 


معناى دوم روايت 


معناى ديكر روايت عبارت از اين است كه شخصى قسمى خورده است و اكر يدر و مادر يا زن بخواهند او را مجبور به حنث 


ص: ىم/ 


."17 كتاب المكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج ”0 ص‎ -١ 


معناى دوم ظاهرا حوبيف فيه 


لازم نيستء «لاطاعه لمخلوق فى معصيه الخالق» )١(‏ اكر يمين غير از قطيعه رحم و امثال آن بوده و به صورت صحيح واقع شده 


باشد» در صورت دستور يدر و مادر بر حنث يمين» اطاعت از آنها بر شخص لازم نيستء «(لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق)». 


بنابراين ما نمى توانيم اينطور معنى بكنيم» بلكه مراد از روايت قت .مى است كه يدر و مادر يا زنء انسان را الزام كرده باشند كه 
طبق روايت» اين قَسَمِء كك-الاقسم» است و حكمى ندارد و از ابتداء منعقد نشده و صحيح نمى باشد و لذا اكر انسان با آن 
مخالفت بكند» اشكالى ندارد. 


- 


اختصاص روايت به مورد قسَم 


اين روايت راجع به عدم اعتبار قسم است و ارتباطى به بحث معامله ندارد و در مقام بيان يكك قانون كلى راجع به إكراه هم 
نيست 3 شامل بحث إكراه در معاملات و غير معاملات بشود, مثل اينكه اكر كسى مكره به تكلم در نماز» يا يشت به قبله نماز 
خواندنء يا بى وضو نماز خواندن شدءه بككوييم اين إكراه ها كك-الا-إكراه؛ است و كارهاى خلاافى كه انجام شده استء 
كك-«لاخلاف» مى باشد. 


يس بنابراين اين روايت در مقام بيان جنين قانون كلى نيست كه اثر وضعى معاملاات و عقود و ايقاعات و غير اينها را رفع 
كني ركه يق قو اع يآيك نار وكيس عد قبع قوف ذل ا كر كبن قن تنا و وول يكندة الراوى #كارعبامطا سنن تناق اورسك و 
اينطور نيست كه بككوييم اكر إكراه بر اين كار شد. نمازش باطل نيست. در موارد ديكر هم اينطور نيست. 


ص: ١١م‏ 


-١‏ وسائل شيعه شيخ حر عاملى» ج218 ص 166 باب 1 ح ١‏ ط آل البية: 


بنابراين اين روايت اختصاص به يمينى دارد كه به زور بر كردن شخص كذاشته شده باشد و طبق مفاد اين روايت» اين يمين 
اثر و حكم شرعى ندارد. خلا-صه اينكه اين روايت اختصاص به اين مورد دارد و در مقام بيان اين قانون كلى نيست كه هر 


فردئ أن أفراد | كراة منشأ ائر شرعى نباشل: 


توجيه فرمايش شيخ در تمسكك به روايت عبدالله بن سنان 


از لحن شيخ اينطور استفاده مى شود كه كأن ازاين روايت اينطور استفاده مى شود كه غير از إكراه در باب محرمات» در باب 


عقود و ايقاعات هم إكراه وجود دارد. 


البته شايد شيخ در اينجا فقط در مقام بيان اين مطلب است كه إكراه دو استعمال دارد و به همين جهت به اين روايت تمسكك 
كرده تا بكتُويد كه كاهى إكراه براى دفع ضرر است وكاهى هم براى دفع ضرر نيستء بلكه براى دفع جيزهاى ديكرى است 
كه محلل محرمات نيستء ولى ممكن است در يكك حكم وضعى تأثير داشته باشد. 

خلاصه اينكه شايد ايشان به اين جهت به اين روايت تمسكك كرده استء نه اينكه در مقصود ايشان عبارت از اين باشد كه هر 


فعلى كه عن اكراهٍ واقع شد. كك-«لاإكراه) است و غير از مسئله ى تحريمء بقيه از نظر وضعى كالعدم حساب بشود. شيخ نمى 
خواهد اين مطلب را بككويد» بلكه فقط براى دو قسم إكراه مثال بيان كرده است. 


شرعاً هم معامله باطل باشدء اما نسبت به شرع يكك جنين خصوصيتى نيست. يعنى إكراه در معاملا.ت» با إكراه در احكام 


تكليفى فرق بكند. 


ص: 5١م‏ 


ياسخ: بله فرق دارد» ولى بحث ما عبارت از اين است كه اين روايت مربوط به معامله نيستء بلكه راجع به يكك حكم وضعى 
است و جطور ما در اينجا بكُوييم كه معاملات بالمعنى الأعم مراد است؟! ما نمى توانيم بككُوييم كه معاملات بالمعنى الاعم مراد 
است و عقود و ايقاعات و عبادات و همه را داخل بدانيم و حكمى وضعى آنها را ازاين روايت استفاده بكنيم. 


باطل است؟ 


ياسخ: اككر دليل خارج نداشت,. ما مى كفتيم كه باطل استء ولى اين مسئله مورد اختلاف است كه آيا عمل تقيه اى مجزى 
است يا نه؟ اين مسئله بستكى به ادله ى خاص خودش داردء والا-عمومات اقتضاء صحت وضعى اين كارها را نمى كند و 
اينطور نيست كه بككوييم: كأنّ كارى كه بخاطر تقيه انجام شده استء كالعدم باشد. 


خلاصه بايد كلام شيخ را فقط اينطور توجيه بكنيم كه ايشان در مقام بيان اين مطلب است كه إكراه بر دو قسم است و يكك 
اين دو قسم إكراه. روايتى هم وجود دارد. منتهى مناط إكراه در عقود و ايقاعات, نبود طيب نفس است و در صورتى كه در 


عقود و ايقاعات طيب نفس نباشدء باطل خواهد بود» ولى ميزان در إكراه محرمات؛ دفع ضرر است. اين فرمايش ايشان است. 


ص: 37١٠م‏ 


نسبت بين إكراه در محرمات و إكراه در معامالات 
ايشان در ادامه» فرمايشاتى دارند كه بنده مقصودشان را نفهميدم و نتوانستم توجيهى براى بيان ايشان يبدا بكنم. 


اكات تناف داك كزاء مع درام شرن يعرماف هد ابد ةعبان يرمة و كرا راف سكفةا ابلس 
نداشتن طيب نفس است و نبود طيب نفس هم مصداقاً اوسع از صورت اجبار است و هم در صورت اجبار» شخص طيب نفس 
ندارد وهم در غير صورت اجبارء در خيلى مواقع» طيب نفس وجود ندارد. يس بنابراين نبود نبود طيب نفس اوسع از إجبار 
است و إجبار هم أخص از طيب نفس است. 


شيخ بعد از اشاره به اين مطلبء بيانى دارد كه براى ما مفهوم نبوده و قابل توجيه هم نيست. ايشان مى فرمايند كه إكراه رافع 
تحريم نسبت به إكراه مبطل عقود و ايقاعات» أخص مطلق استء زيرا افراد اجبار كمتر از عدم طيب نفس استء ولى اكر اين 
قيد را برداشته و مناط ابطال عقود و ايقاعات و مناط تجويز تحريم را در نظر بككيريم» نسبتشان عموم و خصوص من وجه مى 


شودء نه عموم و خصوص مطلق. 


به عبارت ديكرء اكر قيد إكراه را در نظر بكيريم» إكراه رافع تكليف نسبت به إكراه رافع وضع أخص مطلق خواهد بودء اما 
اكر قيد إكراه را كنار بككذاريم» نسبت بين آنجه كه رافع تكليف است با آنجه كه رافع وضع استء عموم و خصوص من وجه 


نقد استاد بر فرمايش شيخ در : نسبت بين رافع 3 تكليف و رافع وضع 


ص: ع.م/ 


اين نسبتى كه ايشان بيان فرموده استء از يكك طرف روشن استء ولى طرف ديككرش براى ما روشن نيستء مككر اينكه 


فرمايش ايشان را توجيه بكنيم. 


به بيان ديكر» ممكن است يكك جيزى رافع تكليف باشدء ولى رافع وضع نباشد و به صحت معامله ضررى نزند» مثل اينكه اكر 
كسى در وقت النداء مجبور به انجام بيع شودء يا إكراهى هم در كار نباشد و شخص مضطر به انجام بيع شده باشد» حرمت اين 


بيع از او برداشته مى شودء ولى صحت وضعى معامله در جاى خودش باقى است. 


در جنين موردى كه أكراهى هم در كار نيستء حرمت به وسيله اضطرار برداشته مى شود و شخص مرتكب خلااف شرعى 
نشده است» ولى صحت معامله در جاى خود باقى است. 


اين فرمايش ايشان از اينطرف درست استء ولى صورتى كه حرمت رفع نشده باشد و فقط رفع صحت شده باشدء براى ما 
روشن نيست. به اين معنى كه مناط رفع حكم وضعى وجود داشته باشدء ولى مناط رفع حكم تكليفى وجود نداشته باشد و 
حرمت رفع نشده باشد. در اين فرض ما مى خواهيم كه معامله را باطل فرض كنيم در حالى كه تحريم هم برداشته نشده باشد. 
به عبارت ديكرء رافع حكم وضعى هستء ولى رافع حرمت تكليفى نيست و تصور اينكه در جايى مناط بطلان معامله بدون 


وجود إكراه. وجود داشته باشد» براى ما روشن نيست. 
يرسش: جرا بدون إكراه؟ 


ياسخ: زيرا فرض مسئله عبارت از اين است كه من غير ملاحظه إكراه باشد. 


ياسخ: اكر عدم طيب نفس به وسيله اضطرار باشد» هيج اشكال ندارد» جون به وسيله ى إكراه است و با وجود إكراه معاملى و 
عدم طيب نفس» حكم به بطلانش مى شود. 


توجيه فرمايش شيخ 


بنده احتمال مى دهم نظر ايشان عبارت از اين باشد كه در فرض اولء با ملا-حظه ى إكراه رفع تكليف و أكراه رافع وضعء 
نسبت بين اين دو أخص مطلق خواهد بود» ولى اككر در فرض دوم هر دو ملاحظه نشده باشند» ولى ملاحظه ى يكى از اين دو 
ممكن باشدء مثل اينكه إكراه راجع به معاملات ملاحظه شده باشدء ولى إكراه راجع به تكليف ملاحظه نشده باشدء در اين 
صورت نسبت بين اين دو عموم و خصوص من وجه خواهد بودء وإلا-اكر بككُوييم كه نه إكراه معاملى و نه إكراه تكليفى 
هيجكدام ملاحظه نشده باشند» تصور نسبت عامين من وجه مشكل خواهد بود. 


بررسى استشهاد شيخ براى اثبات نسبت عامين من وجه 
شيخ در ادامه يكك فرمايشى دارد كه اين فرمايش به هيج وجه براى ما مفهوم نيست. 


ايشان مى فرمايند كه بدون ترديد و به طور مسلم اككر كسى را إكراه بر انجام يكى از دو حرام بكنند و از نظر تحريم هيجكدام 
بر ديككرى ترجيح نداشته باشدء هر كدام از اين دو حرام را كه انجام دهد» خلاف شرع نكرده است و تحريم از عمل او برداشته 
شده استء ولى در باب معاملا.ت اكر كسى را مثلاً إكره بر طلا.ق دادن يكى از زوجتين بكنند واو هم يكى ازاين دو را 
انتخاب كرده و طلاق بدهد, علامه حكم به صحت طلاق در اينجا كرده استء زيرا شخص با طيب نفس يكى از زوجتين خود 


را اتتخاب كرده است و جون مناط در صحت ايقاع» طيب نفس استء قهراً حكم به صحت مى شود. 


ص: 2١٠6م‏ 


ولى در غير باب طلاق و امثال آن كه انتخاب براى دفع ضرر است و شخص بايد بالأخره يكى از اين دو كار را انجام بدهد. 
اينطور نيست و كار ديكرى هم نمى تواند بكند. 


شيخ اين مسئله را شاهد براى نسبت عامين من وجه بين مناط رفع حكم تكليفى و مناط رفع حكم وضعىء آورده است. 
نقد فرمايش شيخ 


اين شاهد» اكر هم درست باشدء شاهد بر اين است كه با ملاحظه ى إكراه» نسبت عامين من وجه در اينجا ثابت مى باشدء زيرا 
ايشان مى فرمايند كه نسبت بين إكراه رافع تكليف و إكراه رافع وضع عموم و خصوص مطلق استء ولى در مثالى كه بيان مى 
كنندء إكراه رافع تكليف و إكراه رافع وضع عامين وجه مى باشندء زيرا در اين فرضى كه ايشان بيان كرده استء إكراه رافع 
تكليف محققى شده استء ولى إكراه رافع وضع محقق نشده است و اين مثال براى أخص بودن است و اين عكس نتيجه اى 
است كه ايشان مى خواهند بككيرند و نفهميديم كه ايشان براى جه جيزى شاهد آورده است و مراد ايشان در اينجا جيست؟! 


خلاصه درس 97/٠7/١5‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به تبيين فرمايش شيخ در إكراه به أحد الشيئين يرداخته و نظر شيخ را مبنى بر بطلان عقد در صورت 
إكراه به احد الشيئين بيان مى فرمايند. ايشان در ادامه تعلق إكراه به ماهيت و نه شخص خار جى را مورد بررسى قرار مى دهند. 


مسئله ى بعدى راجع به إكراه تخييرى بين بيع و ايفاء مال مستحق و همجنين إكراه تخييرى بين بيع و ايفاء مال غير مستحق 
است. مسئله ى ! كراه به نحو واجب كفائى هم مشابه همين مسئله بيان مى شود. 


/١37 ص:‎ 


آخرين بحث جلسه هم راجع به إكراه مالكك به توكيل است كه طبق فرمايش شيخ. وكالت باطل بوده» ولى عقد صحيح بوده و 
به صورت فضولى واقع شده و صحت آن منوط به اجازه ى مالك خواهد بود. 


بلاطي في دو اراي أحد لين 


ديروز عبارتى از شيخ راجع به إكراه به أحدالشيئين نقل كرديم كه مراد ايشان براى ما روشن نبود ولى در آن فرض ايشان 
نمى خواهد بفرمايد كه أكراهى در كار نيستء بلكه مقصود ايشان عبارت از اين است كه شخص بلااشكال» نسبت به جامع - 
كه احدهماست - مورد إكراه قرار كرفته است. وقتى شخص مكره بر اين است كه يكى از اين دو بيع را انجام بدهد, جامع 
مورد إكراه قرار كرفته استء ولى خصوصيت نخارجى مورد إكراه قرار نككرفته است و ترديدى هم در اين دو مطلب وجود 


ندارد. 


حال اكر ما أكراه به جامع را ملاحظه نكنيم و خصوصيت را در نظر بككيريم؛ با توجه به اينكه اين خصوصيت از روى اختيار 
واقع شده استء. عقد صحيح استء زيرا در اين صورت» شخص عمل خاصى را انجام داده است كه مورد إكراه نيست و در 


نتيجه عمل صحيح خواهد بود. 


بنابراين با توجه به اينكه اجتناب از ضرر منشأ ارتكاب حرام شده استء حكم تكليفي مرتفع شده و كناهى وجود نخواهد 
داشت» ولى نسبت به صحت عملء جون جامع ملاحظه نشده و خصوصيت شىء در نظر كرفته شده است» عمل صحيح خواهد 


بود. 


يس بنابراين» ايشان مى فرمايند كه اكر ما إكراه بر جامع را ملاحظه نكنيم» ملاك؛ رفع حرمت تكليفى و صحت حكم وضعى 
را اقتضاء خواهد كرد. 


/6١/ ص:‎ 


البته اين مسئله اختلافى است و بعضى ها در باب صحت و فساد. عملى را كه شخص انجام مى دهد, مورد ملاحظه قرار داده و 
قائل يه فيكت اعقلا:شده اله مالتد خلاابة كه م قرنابل شحو عمد و كه لكام من هد »ل احداز خودس الجاع من هدو 
دليلى بر بطلان اين عقد نداريم. البته با توجه به اينكه عمل براى فرار از ضرر بوده استء عقاب برداشته مى شود و حديث رفع 
هم شامل مورد شده و تحريم را رفع مى نمايدء اما با توجه به اينكه شخص با اراده و اختيار معامله را انجام داده استء دليلى بر 


بطلان عقد او نداريم. 


خلاصه اينكه اين فرمايش شيخ با فرمايشات ديكرشان تناقضى ندارد و خود ايشان مى فرمايند كه ما براى صحت و فساد. بايد 
جنبه ى إكراه را ملا-حظه بكنيم و اكر اين جنبه را ملا-حظه نكرده و فقط ملا-ك را در نظر بككيريم» نسبت بين اين دو عموم و 
خصوص من وجه خواهد شد واين فرمايش ايشان با نسبت عموم و خصوص عصطلقى كه خود ايشان قائل به هستند» منافاتى 


ندارد. 


نظر شيخ: بطلان عقد در صورت !إكراه به احدالشيثين 


ايشان در ادامه مى فرمايند كه حق در اين مسئله» همان طورى كه اكثريت قائل به آن شده اند» عبارت از بطلان عقد است» 
زيرا عنوان إكراه در اين نوع موارد. هم لغهٌ وهم عرفاً محقق است و در تحقق إكراه لا-زم نيست كه همان وجود خارجى كه 
تحقق بيدا كرده استء مورد إكراه باشد» بلكه اكر كلى هم مورد إكراه قرار بككيرد» إكراه به فعل محقق شده است. 


ص: 6 


تعلق إكراه به ماهيت كلىء» نه شخص خارجى 


بعد هم ايشان مى فرمايند كه اصللا هيج وقت إكراهٍ به شخص خارجىء محقق نمى شود, زيرا عنوان إكراه به ماهيت كلى متعلق 


مى شود و بعد از آن است كه وجود تشخص بيدا كرده و شخصى مى شود. 


يس بنابراين اككر ما در موردى كه إكراه به احدالشيئين تعلق كرفته استء كلى را در نظر نككيريم» در هيج كجاى ديككر هم نبايد 
إكراه را در نظر بككيريم» زيرا وجود خارجى كه مورد إكراه قرار نمى كيرد و اككر قرار باشد كه كلى را هم در نظر نكيريم» هيج 


مصداقى براى إكراه وجود نخواهد داشت. 


يس شيخ مى فرمايند كه حق با مشهور است كه اكر إكراه جبرىء يا إجبارى به احد الشيئين شدء هم حرمت تكليفى و هم 


صحت وضعى برداشته مى شود. 


يرسش: اين مطلب در صورتى است كه هر دو حرام يا هر دو معامله واجب باشند» ولى اكر إكراه به ارتكاب حرام يا انجام يكك 
معامله باشد» جطور است؟ 


ياسخ: بعداً ايشان آنها را بيان مى فرمايند و اين موضوع ما در جايى است كه هر دو مصداق كلى منشأ اثر باشدء نه اينكه يكى 
ازامضآاذيق: نتشاً اثر باشد:ؤلى مداق ديك ر هتكا اث تباشد. 


بنابراين اكر إكراه به كلى تعلق بككيرد. هر كدام از مصداقها محقق بشود» عقد باطل است. 


بعد هم ايشان مى فرمايد كه اكر أثر فقط به يكى از مصاديق كلى بار بود» مثل اينكه كسى إكراه به شرب بشود» يا شرب ماء و 
يا شرب خمرء در اينجا هر جند شرب مورد إكراه استء ولى ادله ى إكراه شامل اينجا نشده و حرمت شرب خمر را رفع نمى 
إكراه هم به جامع تعلق كرفته است. 


ص: ٠م‏ 


إجبار و إكراهى كه منشأ رفع حكم تكليفى استء در اينجا وجود ندارد. 


در برخى موارد ديكر هم به جهت تعلق إكراه به جامع» حكم وضعى رفع نمى شود تا معامله باطل باشد. مثل اينكه كسى را 
إكراه بر انجام بيع صحيح و بيع ربوى كرده باشند و او هم بيع صحيح را انجام بدهد كه در اين صورت بيع او باطل نخواهد 
بود» زيرا آن مصداقى كه منشأ اثر بطلان استء بيع ربوى است و شخص هم به خصوص جنين بيعى إكراه نشده استء بلكه به 


جامع إكراه شده كه جامع هم منشأ اثر تحريمى يا بطلانى نمى باشد. 


بيع صحيح و ربوى منشأ اثر نمى باشد. 

يرسش: بنابر بطلان بيع ربوى يا بنا بر حرمتش؟ اكر با حرمت باشدء جزئى از إكراه مى شود. 
ياسخ: إكراه كرده است كه يكى از اين دو كار را بكنيم. 

يرسش: شايد اصلاً قصد بيع ندارد و كلل نمى خواهد اين مال را بفروشد. 


ياسخ: بايد يكى از اين دو بيع را انجام بدهد و ملزم به انجام يكى از اين دو است. اكر در اين صورت» شخص بيع صحيح را با 
طيب نفس انجام دهد» هيج اشكالى ندارد. 


يرسش: اين بنابر بطالان درست استء اما بنا بر حرمت اينطور نيست. 


ص: ١1م‏ 


ياسخ: فرض مسئله عبارت از اين است كه يكى از اين دو باطل استء ولى ديكرى باطل نيست. 


يرسش: اين فرع قبلى در صورتى هست كه طرف بداند كه مثلا بيع فاسد است اما اككر كسى نمى داند كه آن بيع فاسد است و 
واقعا الاب شق حظرين ات ؟ 


ياسخ: بله» فرض مسثئله در صورتى است كه فسادش معلوم باشد و شخص به بيع صحيح راضى شده است. 


ايشان در ادامه مى فرمايند كه اككر كسى را إكراه كنند كه يا بايد فلان مال را بفروشىء يا فلان مال را به كسى كه استحقاقش 
را دارد» ايفاء كرده و به وظيفه ات نسبت به او عمل نمايى و خلاصه اينكه ملزم به انجام يكى از اين دو كار هستى و شخص 
مكره هم بيع را انجام بدهد؛ در اين صورت بيع او صحيح خواهد بودء زيرا إكراه به جامع تعلق كرفته است و جامع هم منشأ اثر 
نيستء بلكه يكى از دو مصداقش منشأ اثر است و لذا ادله ى إكراه شامل اين مورد نمى شود و ببع او صحيح خواهد بود. 


آيا در ايفاء مال مستحق» قصد شرط است؟ 


من يكك جيزى در اينجا به نظرم مى آيد كه آيا در ايفاء مالى مستحق» قصد شرط است يا نه؟ و اكر كسى عن كرهٍ مال مستحق 


راايفاء كرد» ذمه اش برىء مى شود يا نه؟ 
به عبارت ديكر اكر مالى كه ديكرى مستحق آن بود» بدون قصد و اختيار به او برسدء او مالكك مى شود يا نه؟ 


ص: 1م 


يرسش: عين مال يا كلى؟ 


ياسخ: بنده همين را مى خواهم بكُويم كه اكر عين مال در اختيار كسى كه مستحق استء قرار بككيرد» شخص مالكك مى شود 
اما بحث در اين است كه اكر كلى» عن كرهٍ در اختيار مستحق قرار بككيرد» آن طرف مالكك مى شود يا نه؟ آيا شرط ملكيت 


سقحن اد انك كه ذادتقن عن شان ناشت ااند؟ 


خلاصه اينكه اين مطلب خيلى روشن نيست كه اككر من حاضر نيستم طلب خودم را بيردازم و اصللًا قصد اين كار را ندارم» ولى 
طلبكار به زور طلب خودش رااز من بككيرد» يا شخص ديكرى مرا وادار به يرداخت آن بكند» مستحقء مالكك اين مال مى شود 
اه 


تسق اسان تطيق انان اميك دك ؟ 


ياسخ: مى دانم. بنده مى كويم كه اكر كسى به بدهكار تحميل كرد كه طلبش را بيردازد واو هم به زوراين كار را كرد 
طلبكار مالككث اين مال مى شود. 


يرسش: يعنى در صورتى كه شخص بكويد: اين كندم خاص را به من بده» بدهكار نمى تواند منع كند؟ 
ياسخ: آن بحث ديكرى استء زيرا طلبكار استحقاق اين مال خاص را ندارد. 


كه جطور مى شود! 


البته نسبت به عين مال» مسئله خيلى روشن است و بحث در جايى است كه طلبكارء بدهكار را الزام به يرداخت بدهى بكند. 


درحالى كه او قصد دادن بدهى خودش را ندارد. 


ص: م 


يرسش: ارتباط اين مسئله با مورد بحث در جيست؟ 


ياسخ: ايشان مى فرمايد كه اين مسئله از مصاديق و مواردى است كه اثر ندارد» ولى ما مى كُوييم كه اين مسئله از مصاديقء اثر 


نداشتن نيست. 
يرسش: ايشان مى خواهد بكويد كه شخص مالكك مى شود. ولى آن ببعى كه واقع شده است» صحت ندارد. 


ياسخ: ايشان اين مثال را براى اين زده است كه اكر إكراه به خصوص اين بود ادله ى إكراه شامل آن مى شودء ولى در اينجا 


جون إكراه به خصوص اين نيستء مشمول ادله ى إكراه نيست. 


ياسخ: ايشان مى كويد كه إكراه به خصوص اين نيست»ء تا منشأ اثر بشود و منشأ اثر يكى از اينهاستء ولى عرض بنده اين است 
كاضاة ابثاء سدق اثرى تندارة ذا ركؤيندك ك3 ادلي إكراه شامل دوو ابظالى كمد سال بودة ايخ ستغله يكه فلار 


محل تأمل است. 
إكراه تخييرى بر بيع يا دادن مال غير مستحق 
«لو أكرهه على بيع مالٍ أو أداء مالٍ غير مستحقٌ..) (1) . 


مكره مى كويد: يا بايد خانه ات را بفروشى و يا بايد فلان مقدار يول بدهى! در اين مسثله ايشان مى فرمايد كه ادله ى إكراه 
شامل اينجا مى شود, زيرا إكراه نسبت به دادن مال غير مستحقى تعلق كرفته است و اككر شخص اين بيع را انجام بدهدء بيع 
باطل استء زيرا در اين مسئله خود جامع منشأ اثر مى باشد و اكر شخص مال ديكرى را بفروشد, ضرر أخروى دارد و اكر هم 
بخواهد مال خودش را بفروشد» ضرر دنيوى دارد و بالأخره شخص اقدام به فرار از احدالضررين مى كند و ادله ى رفع إكراه 


شامل اينجا هم مى شود. 


ص: لم/ 


."7١ كتاب المكاسب شيخ مرتضى انصارى؛ ج 0 ص‎ -١ 


در جايى هم كه شخص إكراه براين شده است كه يا خانه اش را بفروشد و يا شرب خمر بكند» همينطور است و ادله ى رفع 
إكراه شامل آنجا هم مى شود زيرا اكر خانه را نفروشدء بايد شرب خمر كرده و كرفتار عقاب كذائى بشود و ضرر آن بيشتر 


از ضرر فروش خانه خواهد بود و در جنين صورتى هم اكر بيع را انجام بدهد, بيع باطل مى باشد. 
إكراه به نحو واجب كفائى مانند إكراه به نحو واجب تخييرى 


بعد هم ايشان مى فرمايند كه اككر دو نفر إكراه بر انجام كارى بشوندء به نحو واجب كفائى خواهد بود كه مثل واجب تخييرى 
است كه شخص را مكلف به انجام يكى از دو كار كرده باشند. 


خلاصه اينكه جامع بين احدهما ملزم به انجام اين كار شده است. 


إكراه مالكك به توكيل غير 


تابه حال بحث در اين بود كه خود مالكك را إكراه بر انجام كارى بكنند» ولى اكر مالكك را إكراه بر عقد نكنند, بلكه او را 
إكراه بر اين كنند كه شخص ديكرى را وكيل در فروختن خانه بكند» ايشان راجع به اين مسئله مى فرمايند كه جون عقدى كه 
وكيل انجام مى دهدء إ كراهى نيستء بنابراين با توجه به نبود إكراه و بودن قصد و ساير شرايط. مانند ساير موارد إكراه معامله 
باطل نيستء ولى با توجه به اينكه توكيل از روى إكراه انجام شده استء اين وكالت باطل است و عقدى كه انجام مى شود. 
فضولى خواهد بود كه در صورت اجازه ى بعدى مالك. صحيح و در غير اينصورت باطل خواهد بود» بر خلاف عقد مكره كه 
حين الإكراه حكم به بطلان آن شده است. 


ص: 16 


وراسن 1 
ياسخ: در اين صورت عقد فضولى استء ولى در موارد قبلى فضولى نبود. 


بررسى احكام صور مختلف إكراه مالك و إكراه عاقد 97/١/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى احكام صور مختلف إكراه مالكك و إكراه عاقد 
خللاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداءً به برخى صور إكراه مالك مانند اكراه به عقد يا اكراه به توكيل عاقد و احكام آن مى يردازند. بحث 
بعدى راجع به إكراه عاقد با وجود رضايت مالك مى باشد كه فرمايش صاحب مسالك در اين مسئله مورد نقد و بررسى قرار 
مى كيرد. اشكالى كه بر اين نظر مطرح شده استء حكومت حديث رفع برادله ى رضايت مى باشد كه شيخ به اين اشكال 
جواب داده و اطلاق حديث رفع را نمى يذيرد. مؤيد شيخ بر عدم اطلاق حديث رفع» حكم مشهور به صحت عقد مالكك 
مكرهء بعد از رضايت اوست. 


بعد از فراغت از صحت عقد عاقد مكره با رضايت مالكك, در مقام ثبوت» نوبت به بحث در مقام اثباتِ وجود قصد در عاقد 
مى رسد كه اثبات جنين قصدى در عاقد مكره از نظر شيخ محل اشكال است كه دو جواب براى حل اين مشكل از جانب 


استاد مورد اشاره قرار مى كيرد. 
صور إكراه مالكك (إكراه به عقد» إكراه به توكيل عاقد) 


شيخ فرمودند كه كاهى مالكك را إكراه مى كنند كه عقدى را بخواند و مالكك خودش هم عاقد است كه فروع قبلى راجع به 


كاهى هم مالكك مكره استء ولى عاقد مكره نيستء مثل اينكه مالكك را إكراه كنند كه به عاقد وكالت بدهد تا او عقد را 
انجام بدهد. در اين صورت فرمودند كه مالكك در فعل تسبيبى خودش مكرّه استء ولى نسبت به عاقد | كراهى در كار نيست 
ولذا وكالت باطل استء جون فرض بر اين است كه عن اكراهٍ واقع شده استء ولى با توجه به اينكه عاقد باختيار عقد را انجام 


مى دهدء ادله ى إكراه شامل او نيست. 
ص: ١8‏ 


منتهى جون وكالت باطل است و اككر كسى بدون وكالت از مالككء يا با وكالت باطل - كه حكم نبود وكالت را دارد - ملكك 
ديكرى را بفروشدء داخل در عقد فضولى خواهد بودء اين مسئله هم از باب فضولى خواهد بود كه براى صحت نياز به اجازه 
ى مالكك دارد. 


به هر حال آن قصدى كه در مباشر معتبر است,ء در اين مورد وجود دارد و حرفى در آن نيستء ولى با توجه به فضولى بودن» 
نياز به رضايت مالكك دارد و اكر مالكك رضايت به اين عقد بيدا بكندء كفايت خواهد كرد. 


إكراه عاقد با وجود رضايت مالكك 


بعد هم ايشان نسبت به موردى كه عاقد را إكراه به عقد كرده باشند» ولى خود مالكك راضى به عقد باشدء مى فرمايند كه 
صحت اين مسثله روشن تراز صورتى است كه مالكك در ابتداء مكره بوده و بعد راضى به عقد شده استء زيرا آنجه كه در 
عقد عاقد معتبر است, عبارت از اين است كه صلاحيت براى عقد داشته باشد واين شخص هم جنين صلاحيتى را دارد و 
اشكال إكراه هم عبارت از اين است كه مالكك رضايت ندارد» ولى در اينجا فرض بر اين است كه مالك هم راضى است و لذا 
اشكالى وجود ندارد. 


نقل مطلبى از مسالكك درباره إكراه عاقد با رضايت مالكك 


بعد هم ايشان از مسالك مطلبى را نقل مى كنند كه يكك نحوه ابهامى در آن وجود دارد. مسالك در موردى كه به عاقد إكراه 
شده باشدء با توجه به مكرّه بودن عقدء اين احتمال را داده است كه اين عقد ساقط باشدء مانند عقد مجنون كه هر جند با 


إجازه ى مالكك واقع شده باشد» ولى اين إجازه فايده ندارد» زيرا عمل مباشر عقد (مجنون)» حكمى ندارد. 


ص: 1م 


بنابراين همانطور كه رضايت وعدم رضايت مسبب در ديوانه فرقى در بطلان معامله ى او ندارد» در اينجا هم جون عقد از 
روى إكراه استء ادله ى إكراه اين عمل إكراهى را اسقاط مى كند و قهراً رضايت مالكك هم فايده اى ندارد. 

ايشان در ابتداء اين احتمال را داده استء ولى در ادامه اين مطلب را تقويت كرده است كه عقد مجنون با اين مسثئله فرق دارد 
ودر عقد مجنون» رضايت و إجازه ى مالك, عقد را تصحيح نمى كندء ولى در عقد عاقد مكره؛ رضايت مالكء عقد را 
تصحيح مى كند. 

شيخ عبارت مسالكك را اينطور نقل مى كند: «احتّمل فى المسالكك عدم الصيحه؛ نظراً إلى أن الإكراه يُسقِط حكم اللفظء كما لو 


أمر المجنونّ بالطلاق فطلقهاء ثم قال: و الفرق بينهما أن عباره المجنون مسلوبه. بخلا-ف المكرّه فإِنّ عبارته مسلوبه لعارض 
تخلفٍ القصدء فإذا كان الآمر قاصداً لم يقدح إكراه المأمور» )١(‏ . 


ايشان مى فرمايد كه عبارت مجنون مسلوب اسث و كأنّْ قصد مجنون ك-الاقصد)» است. 


«بخلاف المكره فإنٌّ عبارته مسلوبه لعارض تخلف القصده» ولى عبارت مكره به جهت تخلق قصد مسلوب است واين سلب 
عبارت به جهت عارض شدن تخلف قصد استء بر خلاف عقد مجنون كه بالذات باطل است و عقدش كك «لاعقد) شمرده 


فى كود اصلادر اعدار عثلا + مسدون طانيث القا وعقد واتدارد ما فصي كه د هرات سرض كريد 


عقلااء مجنون و طفل غير مميز را كالعدم به حساب مى آورند» ولى سلب عبارت در عاقد مكرهء عرضى استء نه اينكه ذاتاً 


صلاحيت و شأنيت عقد را نداشته باشد. 


ص: 1 
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يس بنابراين طبق فرمايش ايشان» ساقط بودن عقد مجنون به جهت عدم صلاحيت ذاتى است, ولى در عقد مكره» صلاحيت 
ذاتى وجود دارد» ولى در صورتى كه مقرون به رضايت مالكك نباشدء اين شأنيت براى انجام عقدء به فعليت نمى رسدء اما در 
صورتى كه طبق فرضء رضايت مالكك وجود داشته باشدء با توجه به وجود شأنيت عقد در عاقد و وجود شرط فعليتش - كه 


عبارت از رضايت و قصد مالك است - عقد ساقط نخواهد بود. 


«هإِن عبارته مسلوبه لعارض تخلف القصد)؛. يعنى:«لعارض تخلف قصد المالك» نه تخلف قصد عاقد كه در نتيجه كك-ملا 


قصد) حساب بشود. 


«فإذا كان الآمر قاصداً لم يقدح إكزاة الفامون» در تحزن انا صلاحيت براى انجام عقد وجود ندارد و مسلوب العباره است» 
ولى در إكراه به جهت عدم رضايت مالك, سلب عبارت شده استء اما در صورتى كه مالكك راضى باشد» سلب عبارت 


عرضى هم وجود نخواهد داشت ذاتاً هم شأنيت انجام عقد وجود دارد. 
خلاصه. مراد اين است «و هو حسن»» يعنى همان مطلبى كه خود شيخ فرموده استء ايشان هم همان را مى فرمايند. 
مطلب ديكرى از مسالكك (إكراه وكيل به طلاق دادن زن موكل) 


يكك مطلب ديكرى كه صاحب مسالكك بيان كرده استء عبارت از اين است كه وكيل شخصى را إكراه كنند كه مثلاً زن 
موكل را طلاق بدهد» ولى خود موكل براين كار إكراه نشده باشد» كه شهيد ثانى در اين مسثله دو وجه بيان كرده است: يكك 
وجه عبارت از اين است كه موكل موافقت كرده و إجازه به اين كار داده است و در قهراً اين طلاق صحيح خواهد بود؛ وجه 
دوم هم عبارت از اين است كه جون از مباشر سلب اختيار شده استء با ادله ى إكراه؛ ما حكم به بطلان مى نماييم. 


ص: 1 / 


البنة أبن قرفن عيق فرقن :قبل اسكاق تفاوق هر ارى دو سبفله وجوه تذاوة و قير كرزادله ]| كزاه كامل ابن موه كوة قرفن 


قبلى را هم شامل خواهد شد و بالأخره فرقى بين اين دو مسئله وجود ندارد. 

يرسش: وكالت شامل يكك جنين مواردى مى شود؟ 

ياسخ: فرض مسئله بر اين است كه مالكك راضى است و إكراه نسبت به وكيل بوده و از ناحيه ى مالك مشكلى وجود ندارد. 
يرسش: اكر هم مالكك راضى باشدء مانند عقد فضولى بايد إجازه را انشاء بكند. 

ياسخ: نه» همين رضايت مالكك كافى است و در وكالتش هم حرفى وجود ندارد. 

رمتسن :بد 


ياسخ: شخص وكالت مطلب از موكلش دارد كه در هر جايى كه جايز است و شرع اجازه داده است» عمل بكند و اشكالى 
ندارد. اككر هم در جنين مواردى علم به رضايت را هم كافى ندانيم» در اين فرض باز هم اشكالى نخواهد بود زيرا فرض مسثله 
بر اين است كه وكيل از جانب موكل إجازه داشته است. 


صحت عقد در صورت إكراه عاقد توسط مالكك و غير مالكك 


ايشان يكك بحثى را شروع كرده و مى فرمايند كه طبق ادله «تجاره عن تراض»»؛ مى توانيم بككُوييم كه در هر دو فرضى كه ذكر 
شدء هم مالكك رضايت دارد و هم عاقد مسلوب العباره نيست و لذا عقد در هر دو صورت صحيح مى باشد. 


فرع قبلى عبارت از اين بود كه خود مالك يكك شخص عادى را الزام و إكراه بر انجام بيع كرده باشد كه طبعاً عاقد راضى به 
اين كار نيست مثل اينكه شخصى به ديكرى بككويد: زن مرا طلا-ق بده و او را ملزم به اين كار بكند. در اين صورت عاقد 
رضايت به اين كار ندارد» ولى مكره بر انجام اين كار است. 


ص: ٠م‏ 


ايشان مى فرمايند كه اكر مالكك مكره نباشد و فقط عاقد مكره باشد» عقد صحيح است. 


حكومت حديث رفع بر «تجاره عن تراض' 


بعضى ها شايد اين شبهه را بيان بكنند كه هر جند مالكك عقد را بالتسبيب انجام داده است و لزومى بر انجام فعل به صورت 
مباشرت نيست و انجام فعل بالتسبيب كافى است و در هر دو فرض إكراه از جانب مالككء و إكراه از جانب غير مالكك, مالكك 
راضى به اين عقد استء ولى بايد به اين نكته توجه بكنيم كه علاوه بر ادله ى تجارت مانند «تجاره عن تراض»» ما حديث رفع 
إكراه را هم داريم كه مى فرمايد: «رفع ما استكرهوا عليه). ْ 


فرمايش سيد در حاشيه ى مكاسب 


ما سابقاً هم عرض كرديم كه مرحوم سيد در حاشيه راجع به مكره و مضطر مى فرمايد كه هم دليل «تجاره عن تراض» را داريم 
وهم حديث رفع راء ولى حديث رفع برادله «تجاره عن تراض» حكومت بيدا مى كند. ايشان نسبت به مكره. حكم به بطلان 
كرده استء. ولى نسبت به مضطر به - جهت اينكه خلاف امتنان است» حكم به بطلان نكرده است. 


يرسش: در حاشيه ى مكاسب فرموده است؟ 


ايشان در بيان فارق بين اينها مى كويد كه در هر دو «تجاره عن تراض» هستء رضايت هست و شخص به عنوان ثانوى راضى 


شده استء منتهى با حكومت ادله ى حديث رفع و امتنانى بودنء بين اين دو فرق مى كذاريم. 
جواب شيخ بر اشكال حكومت 


در اينجا هم بعضى ها مى كويند: درست است كه در اين دو فرض رضايت مالكك وجود دارد» ولى حديث رفع بطلادن را 
اثبات مى كند. 


"١ ص:‎ 


ايشان مى فرمايند كه: «و ربما يستدل على فساد العقد فى هذين الفرعين بما دل على رفع حكم الإكراه و فيه ما سيجى ء من أنه 
إنما يرفع حكما ثابتا على المكره لو لا الإكراه و لا أثر للعقد هنا بالنسبه إلى المتكلم به لو لا الإكراه» )١(‏ . 


يعنى حديث رفع» حكمى را كه براى مكره؛ در صورت عدم إكراه بودء بر مى دارد. مثلاًاكر مكره در صورت نبود إكراه. 
وظيفه اى داشت» توسط اين حديث برداشته مى شود. مثل اينكه در صورت نبود إكراه» شرب خمر حرام است» ولى جون 


ناض كراد ودرب اخير لدوابك حك حرمت بردافته مي الزن 


در عقود هم اكر إكراهى در كار نباشدء أثر عقد - كه عبارت از نقل و انتقال است - حاصل مى شودء ولى با وجود إكراه؛ اين 


اثر توسط حديث رفع» نسبت به مالك مكره برداشته شده است. 


واثاهق فروكن موود وحة مادرزائ مكرءا د كه شراة ضاقتق اسك - ال اقرع ووه تداودة زيرا املك تدذازد و اكر اثرغ 


هم باشدء براى مالكك خواهد بود. 


ادله إكراه ناظر به برداشتن حكم تكليفى يا وضعى مكره است و جون مالكك در فروض ذكر شده؛ مكره نيست فلذا اين ادله ى 


شامل مورد بحث ما نخواهد بود وقهراً وجهى براى بطلان عقد وجود ندارد. 
بيان مؤيدى بر عدم اطلاق ادله ى إكراه 


بعد ايشان مى فرمايند كه ادله ى إكراه؛ اطلاق ندارد واينطور نيست كه اين ادله هر عقدى را كك-«لاعقد» حساب بكند و 
مؤيد اين مطلب هم عبارت از اين است كه اكر مالكك يكك عقدى را از روى إكراه انجام بدهد و بعداً راضى به آن عقد بشود. 


مشهور حكم به صحت اين عقد داده اند. 


ص: 1م 
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اكر در اين فرضء عقد را ك-«لاعقد)» حساب مى كرديمء ديكر وجهى براى صحت اين معامله وجود نداشتء زيرا عقد كه 
بعداً منقلب نمى شود و عقد ديكرى هم انجام نشده است و فقط يكك عقد واقع شده است و اكر آن هم كالعدم بود وجهى 
براى صحت معامله نبود. اكر ادله ى إكراه مطلق بود و هيج قيد و شرطى نداشتء نبايد عقد بعداً با رضايت مالكك صحيح باشد 
وازحكم مشهور به صحت در اين صورت؛ كشف مى كنيم كه دليل إكراه» مبطل هر عقدى نمى باشد. 


اشكال شيخ در إثبات وجود قصد عاقد 


يكك بحث ديكرى كه ايشان به آن اشاره مى فرمايند» عبارت از اين است كه تكليف مالكك روشن است و خود مالكك مى داند 
كه آيا عن قصدٍ عقد كرده است يا لا عن قصدٍ واكر بعداً هم رضايت به عقد لاحق شدء عقدش تصحيح خواهد شدء اما بحث 


دراين است كه ما نسبت به إثبات قصد واقعى عاقد, جه راهى داريم؟ 


بايد به اين نكته توجه داشته باشيم كه اكر عاقد» بدون قصد واقعى و لغواً بخواهد عقد را انجام بدهد. عقد صحيح نخواهد بود 
ولو اينكه مالكك راضى به آن باشد. يا اككر عاقد توريه كرده و لفظ را در معناى ديككرى اراده كرده باشد باز هم عقد صحيح 


خلاصه اينكه اكر هم ثبوتاً بكوييم كه با رضايت مالكك و إكراه عاقدء عقد صحيح استء باز هم اشكال در مقام اثبات وجود 


قصد عاقد حل نخواهد شد. 
جواب به اشكال شيخ 


ص: مم 


شيخ اين اشكال را مى فرمايند كه در جواب اين اشكالء دو مطلب را مى توانيم بيان بكنيم: يكى اينكه فرض مسئله عبارت از 
اين است كه اشكالى از ناحيه ى قصد عاقد وجود ندارد وفقط بحث ما در إكراه عاقد است و به عبارت ديكر. اشكالى در 
مقام اثبات وجود ندارد و فقط بحث در مقام ثبوت است. قهراً اين اشكال مربوط به مسئله ى مورد بحث ما نيست كه شهيد 
ثانى آن را عنوان كرده است و فرض بر اين است كه شخص عاقدء انسان معتبرى است و خودش هم مى كويد كه قصد جدّى 


در عقد داشته و توريه نكرده است. 


علاوه بر آنجه كفته شدء مى توانيم بكوييم كه اشكالى إثباتى هم در اين مسئله وجود ندارد» زيرا بناى عقلاء هم در مختار و 


هم در مكره براين است كه عن قصدٍ واقع شده و توريه اى در كار نمى باشد. 


بنابراين مى شود دو جواب به اين اشكال داد: يكى اينكه فرض مسثله در اين است كه از ناحيه ى عاقد» اشكالى إثباتى وجود 
ندارد و علاسوه براين ممكن است بكوييم كه همانطورى كه در شخص مختار؛ اصل عقلائى بر عدم اعتناء به احتمال توريه و 
امثال آن است» در شخص مكره هم همينطور است و به احتمال عدم قصد و احتمال توريه توجهى نمى شود و افراد إكراه 
عادى ظهور در اين داد كه لفظ در معناى خودش استعمال شده است و توريه اى در كار نيست. به هر حال ممكن است كه 


يكك جنين اصل عقلائى را ادعاء كرده و بككوييم: هم در مختار و هم در مكره؛ اين اصل عقلائى وجود دارد. 


ص: عم/ 


بعد هم ايشان يكك فتأملى بيان كرده است كه فردا به وجه آن اشاره مى كنيم. 
حكم فروش ضميمه با مورد إكراهى 11/٠7/١١‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: حكم فروش ضميمه با مورد |كراهى 

خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به بيان تعريف إكراهٍ مورد بحث در مسئله و موارد صدق آن اشاره مى فرمايند. ايشان در ادامه حكم 
بيع در صورتى كه إكراه جزء العله باشد را بيان كرده و احتمالات سه كانه ى: 

- بطلان هر دو عقد از جهت جزءالعله بودن 

- بطلان عقد از جهت عليت تامه نسبت به واحد بلاعين 

- مرجح بودن انتخاب مكرّه 


را سان مي فرمايئد كه قول مختار ايشان بطلان هر دو عقد به از دو مناط ذكر شده مى باشد. البته ايشان قائل به :ة 
نيالم كر ماد قو ِ ٍِ هر به د ردو مى + مله آد ٍِ . 


شده ودر صورت حصول رضايت ثانوىء» بيع را صحيح مى دانند. 


على ديكرق كدد ابن جلسة مور بحث قران كرقته استء فروش شن معي وهوود |كراه يا ضطيمة شدن جين يكرئ 


است كه مورد إكراه قرار نككرفته است كه عقد نسبت به مورد إكراه باطل و نسبت به ضميمه صحيح مى باشد. 


١و‏ لو أكرهه على بيع واحد غير معين من عبدين فباعهما أو باع نصف أحدهما ففى التذكره إشكال. أقول أما بيع العبدين فإن 
كان تدريجاً فالظاهر وقوع الأول مكرهاً دون الثانى مع احتمال الرجوع إليه فى التعبين سواءٌ ادعى العكس أم لا و لو باعهما دفعه 
احتملت صحه الجميع لأنه خلاف المكره عليه و الظاهر أنه لم يقع شى ء منهما عن إكراه و بطلان الجميع لوقوع أحدهما مكرهاً 
عليه ولا ترجيح و الأول أقوى) (1) . 


ص: 6 
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تعريف موضوع إكراه و موارد صدق آن‎ 


در ابتداء بايد به اين نكته اشاره بكنيم كه به صرف اينكه شخصىء نسبت به انجام عملى» شخص ديككرى را الزام و توعيد 


بكند» صرف جنين جيزى إكراه مورد بحث ما نيستء زيرا كاهى خود شخص هم مايل به انجام كارى است و شخص ديكرى 


هم او را إكراه به انجام آن مى كند كه در اين صورت إكراه مورد بحث ما محقق نخواهد بود مثل اينكه كسى مى كويد: اين 
بود. زيرا وادار كردن مالكك به فروش عبد هر جند همراه با إكراه و تهديد استء ولى مالكك با طيب نفس عبد خود را مى 


فروشد و جنين فرضى داخل در إكراه مورد بحث ما نخواهد بود. 


يا مثل اينكه شخصى مالكك دو عبد را إكراه مى كند كه بايد يكى از دو عبد خودت را بفروشى و مالك هم عبدى را كه ميل 
به فروشش دارد» مى فروشد. در اين صورت هم أكراه محقق نيست. زيرا اين شخصء إكراه و إلزام و تهديد به جيزى كه 
مكروهش باشد» نشده است. 


حكم بيع در صورتى كه إكراه. جزء العله باشد 


مورد بحث ما در اين فرع» عبارت از اين است كه مالكك حاضر به فروش هيجكدام از دو عبد خود نيستء ولى مكره او را 
تهديد مى كند كه بايد يكى از اين دو عبد را بفروشى. مالكك به جهت تهديد مكره. ملزم به اين است كه يكى از دو عبد 
خودش را بفروشدء ولى كارش به كونه اى است كه اكر يكى از اين دو عبد را بفروشدء عبد ديكر براى او فايده اى نخواهد 


داشت و بلكه دردسرساز هم خواهد بود و لذا اين تهديدٍ مكره منشأ اين مى شود كه مالكك هر دو عبد خودش را بفروشد. 


ص: 3 


البته كاهى دفعةٌ هر دو عبد را مى فروشد و كاهى هم به صورت تدريجى مى فروشد كه در هر دو صورتء منشأش تهديد 


مكره به فروش عبد واحد بوده است. 


ب 


احتمال اول: بطلان هر دو عقد از حيث جزء العله بودن 


يكك احتمال در اين مسئله عبارت از اين است كه بككُوييم: عقد هر دو عبد باطل استء جه به صورت دفعى فروخته شده باشد و 
جه به صورت تدريجىء زيرا تهديد مكره منشأ فروختن اين دو عبد شده است و هر جند تهديد جزء العله است و جزء ديكر هم 
يكك امر خارجى استء ولى اكر اين تهديد نبود» مالكك حاضر به فروش هيجكدام ازاين دو عبد نبود و لذا اين تهديد براى 
بطلان هر دو عقد كفايت مى كند. 


احتمال دوم: بطلان هر دو عقد از حيث عليت تامه در واحد بلاعين 


احتمال ديكر هم عبارت از اين است كه بكوييم: براى بطلان عقدء بايد تهديد علت تامه باشد و جزء العله بودن كفايت در 
بطلان عقد نمى كند. در اينجا هم تهديد نسبت به واحد لابعين» علت تامه است و علت ديكرى هم نسبت به واحد لابعين در 
كار نيست و جيزى هم ضميمه نشده است. اكر هم بخواهيم واحد لابعين را نسبت به هر كدام از اين دو عقد در نظر بكيريم» 


ترجيح بلامرجح خواهد بود و لذا شارع مقدس 


مى كويد با توجه به اينكه علت تامه نسبت به احدهما وجود دارد و تعبين يكى از اين دو هم ترجيح بلامرجح خواهد بود» در 


نتيجه هيجكدام از اين دو عقد صحيح نيست و هر دو باطل مى باشند. 


ص: / 81 


البته اين تصور در جايى است كه ما بِكُوييم: صحةٌ احدهما لابعين و بطلانٌ احدهما لابعين» صحيح نباشدء زيرا ما سابقاً هم 
عرض كرديم جنين جيزى اشكال ثبوتى ندارد كه مثلا-در جايى كه شخص مى كويد: إحدى زوجتى طالق» يكى از اينها 
صحيح و يكى باطل باشد. 


مشابهات اين مطلب هم وجود دارد مثل اينكه شخصى هشت زن داشته و بعداً مسلمان شده است كه جهار زن از حباله ى او 


خارج مى شود و جهار تا باقى مى ماند و جنين جيزى اشكال ثبوتى ندارد. 


البته درست است كه از جهار زن موجود نمى تواند تمتع ببرد» ولى بعضى از آثار صحت اين جهار زن وجود دارد مثل اينكه 


نمى تواند زن ينجم بكيرد يا نمى تواند خواهر يكى از اينها را بكيرد. يس بنابراين ثبوتا جنين جيزى قابل تصوير است. 


در بعضى از روايات هم وارد شده است كه خود شخص و وكيل اوء يا دو وكيل (الا-ن در يادم نيست) در زمان واحد دو 
خواهر را براى موكل عقد مى كنند و روايت مى فرمايد كه يكى از اينها صحيح و يكى باطل استء منتهى شخص مخير است 
كه يكى از اينها را انتتخاب بكند. به عبارت ديكر. طبق اين روايت يكى از اين دو به صورت واحد بلابعين» محكوم به صحت 
است و جنين جيزى اشكال ثبوتى ندارد» ولى بحث در اين است كه اككر دليل خاصى وجود نداشته باشد» عقلاء واحد لابعين 


رادراين موارد صحيح نمى دانند و با توجه به اينكه ترجيح بلامرجح هم جايز نيست, در نتيجه بايد حكم به بطلان هر دو داد. 


ص: 1 


احتمال سوم: مر جح انتتخاب شخص مكرّه اش 


تصور ديكر عبارت از اين است كه مرجح. انتخاب خود همين شخص مكرّه باشد و با انتخاب او تعيّن حاصل مى كردد. به 
عبارت ديكر طبق اين احتمال مى كوييم كه اختيار واحد لابعين» با خود شخص مكره است و هر كدام را كه او انتخاب كرد» 
جه در جايى كه هر دو عقد دفعةً واقع شده و جه در جايى كه به صورت تدريجى واقع شده استء با اختيار مكره. تعيّن حاصل 


مى كردد. 


يس بنابراين طبق اين احتمال» واحد لابعين باطل است و شخص مكرّه هر كدام را كه خواستء اختيار مى كند و اينطور نيست 
كه اصللا جنين جيزى قابل تصوير نباشد كما اينكه بعضى اشكال كرده اند كه عبارت: «مع احتمال الرجوع إليه فى التعيين»؛ در 
فرمايش شيخ. قابل تصوير نيست. 

نقد استاد بر فرمايش شيخ (عدم ذكر احتمال سوم در صورت دفعى بودن هر دو عقد) 

البته شيخ در صورت دفعىء دو احتمال داده است كه عبارت از صحت كليهما و بطلا-ن كليهما است و به احتمال صحت 
احدهما و التخيير فى الترجيحء اشاره نفرموده است و قاعده اش اين بود كه به اين احتمال هم اشاره مى فرمود. 

فش 'عابر انه تلا قط رخاف كو سعافلة باط عواهع يوفه ناانه انع مناظ كه فيديه ذه العله اسك اانه ارق سنال كد عي وين غلك 
تامه براى بطلان واحد لابعين است و جون تعيينش بلامرجح استء در نتيجه هر دو باطل خواهد بود. و ما راجع به اينكه اختيار 


مكرّه مرجح باشدء دليلى نداريم و اككر دليل خاصى از روايات و امثال آن داشتيم» مى توانستيم قائل به آن بشويمء ولى بناى 
عقلاء در جنين صورتى بر بطلان هر دو عقد است. 


ص: 9 


صحت هر دو عقد در صورت حصول رضايت 


بنابراين اقرب بطلا-ن كليهماست. منتهى اين بطلا-ن كليهما در فرضى است كه شخص مكرّه به واقع معامله و نقل و انتقال 
ارفس براي تقندة انعدو ول اك ان شكفض. مكره هر مودو لهذا لى زمرو نيا دك طحق وداققا وا تقال كنارف ولي يدا 


مى رسد كه هر دو عقد صحيح باشد و هيج فرقى هم بين دفعى و تدريجى وجود نخواهد داشت. 


ياسخ: مى كويم كه ابتداءً راضى نبود» ولى خودش راضى مى شود زيرا با خودش مى كويد: اكر اين عبد مالكك طرف مقابل 
نشود» يولى هم كه از او به من مى رسدء ملك من نمى شود و براى من سودى ندارد و نمى توانم از آن استفاده بكنيم و لذا 


وجود رضايت بالفعل» عقد صحيح خواهد بود. 
يرسش: مى شود تصرفش در اين مال به عنوان تقاص باشد. 


ياسخ: خيلى موقع اصللا شخص متوجه تقاص نيست و خلاصه شايد يكك جهاتى وجود داشته باشد كه موجب حصول رضايت 


حقيقى شخص مكره به نقل و انتقال خارجى بشود. يس بنابراين به نظر مى رسد كه ما بايد به جنين تفصيلى قائل بشويم. 
فروش شىء معين از روى إكراه با ضميمه كردن جيز ديكر 


ص: / 


«و لو أكره على بيع معين فضم إليه غيره و باعهما دفعه فالأقوى الصحه فى غير ما أكره عليه» )١(‏ . 


شخص به يكك عقد معتّنى تكليف شده استء ولى او اكتفاء به اين عقد نكرده و جيز ديكرى هم به آن ضميمه كرده و عقد را 
انجام داده و هر دو را فروخته است. در اين مسئله جرا شخص شىء ديكر را ضميمه كرده است؟ براى اينكه بودن يكى از اين 
دو براى او فايده نداشته و كفايت كذران امورش را نمى كرده است و نكهدارى يكى از اين دو براى او موجب دردسر بوده 


است. فلذا ديكرى را هم به ضميمه به اولى نموده و فروخته است. 
در اينجا إكراه در سلسله ى علل قرار كرفته است و علت تامه براى فروش ضميمه نيستء بلكه جزءالعله است. 


دزانها ظواه اذله انشباء هن كناد كو اكز كرافبيه قيحر غلت ثانه باشذةه عرب بطلان عقن يشوف ولك با ترجه به ابتكة در 
اينجا إكره نسبت به فروش ضميمه علت تامه نيستء فقط بيع نسبت به جيزى كه مورد إكراه قرار كرفته استء باطل خواهد بود. 
دراين صورت هيج إكراهى نسبت به ضميمه وجود ندارد و ترجيح بلامرجحى هم در كار نيست و در نتيجه فقط آنجه مورد 


إكراه قرار كرفته استء باطل خواهد بود و إقوى عبارت از اين است كه عقد دومى صحيح است. 


تعبير ايشان به «أقوى» به اين جهت است كه يكك احتمالى هم در اينجا وجود دارد و آن احتمال عبارت از اين است كه اكر 
إكراه به شىء معين در اينجا نبود» شخص حاضر به فروش اين ضميمه با طيب و رضايت اوليه نبود و إكراه او منشأ اين شده 
است كه رضايت ثانوى به فروش اين ضميمه حاصل بشود و صحت اين عقد خالى از شبهه نيستء ولى ايشان اين شبهه را قوى 
ندانسته و مى فرمايد: جون الان راضى به اين عقد شده و مى كويد كه اين دومى هم به درد من نمى خورد» به جهت وجود 


ص: ام 


."75 كتاب المكاسب شيخ مرتضى انصارى» ج ”0 ص‎ -١ 


برسش: درايتجا دركر نسيتث به دوف فشكل وجوه تدارد وى توائد هورد | كراهى زا بسن داده و.ضفيمه راتكه دافك؟ 
ياسخ: بله» مشكلى نيست. 

تعبين محدوده ى طواف 957/٠7/١0‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعيين محدوده ى طواف 

خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه به موضوع تعيين محدوده ى طواف در حج مى يردازند. ايشان در ابتداء نظر قدماء و متأخرين در اين مسثئله 
را متذكر شده و ترجيح بر اساس مخالفت عامه. شهرت يا موافقت كتاب در تعارض روايات اين مسئله را مورد بررسى قرار مى 


دهك. 

در بررسى روايت اين مسئله؛ ابتداء روايت محمد بن مسلم از نظر سند و دلالت مورد بررسى قرار مى كيرد. استاد در ادامه به 
اقسام روايات كتاب كافى در ابواب اعتقادات» مستحبات» فروعات فقهى و امثال آن يرداخته و احكام و شرايط هر يكك را بيان 
مى فرمايند. 

در ادامه ى بحث» تعارض روايت محمد بن مسلم و صحيحه ى حلبى مورد بررسى قرار كرفته و به ظهور تعبير «لا-أحب» در 
كراهت اشاره مى كردد. استاد در ادامه» نظر خود راجع به عدم ظهور امر در وجوب و نهى در حرمت را مطرح نموده و حكم 
به اطاعت عبد از اوامر و نواهى مولى راء از ناحيه ى عقل و عقلاء بيان مى فرمايند. ايشان در انتهاى جلسه؛ به جمع دلالى دو 
روايت وارده در موضوع بحث مى يردازند. 

امروز هم جزء روزهايى است كه ما مطالعه نكرديم و براى اينكه بحث تعطيل نباشد» موضوع ديكرى را مورد بحث قرار مى 
دهيم, 


محدوده ى طواف 


ص: / 


يكى از مسائلى كه خيلى يرسيده مى شود و محل ابتلاء هم هست,ء عبارت از اين است كه آيا رعايت حد فاصله ى ١١‏ مترى 


سنى ها رعايت اين فاصله را شرط نمى دانند» ولى مشهور بين اماميه شرطيت رعايت اين فاصله است و عمده ى بحث راجع به 


اين مسئله» مربوط به بررسى روايات مسثئله است. 


اين حدّ را از ديوار بيت حساب بكنيم كه در نتيجه مثلاً سه متر باقى مى ماندء يا بايد اين محدوده را از ديوار حجر حساب 


بكنيم كه در نتيجه» محدوده ى مطاف در همه ى جوانب يكك مقدار باشد؟ 
اين دو بحث محل ابتلاء همه ى حاجى هاست. 
بررسى نظر قدماء و متأخرين در مسئله 


راجع به محدوديت طواف به اين محدوده؛ خيلى روشن نيست كه بين قدماء شهرت على وجه الاطلاقى وجود داشته باشد كه 
طرف مقابل آن نادر باشد» بلكه نظر أكثريت على وجه الاطلاق بر محدوديت طواف به اين حدٌّ مى باشد. 


بنابراين جنين شهرتى در بين قدماء نيستء زيرا برخى از قدماء اصالا متعرض اين بحث نشده اند حتى بعضى از قدماء هم در 
مقام بيان بوده اند» ولى متعرض اين مطلب نشده اند. 


البته عده ى كثيرى هم متعرض اين مطلب شده اند. متأخرين هم كه تقريباً به طور مسلم قائل به محدوديت شده اند. 


ص: / 


اكر بين روايات مسئله تعارض وجود داشته باشدء ما نمى توانيم اين شهرتى را كه طرف مقابلش نادر نيست» مرجح قرار بدهيم 
وحكم به تضييق بكنيم» ولى به جهت مخالفت عامه؛ مى توانيم طرف تضبيق را ترجيح داده و قائل به تضييق بشويمء زيرا 


مرجح نبودن موافقت كتاب در تعارض روايات مسئله 


واما اينكه بككُوييم: جون در كتاب» قيدى براى حج ذكر نشده استهء بنابراين قول به توسعه موافق كتاب است» درست نيست» 
زيرا هيج كدام از آيات قرآن در مقام بيان قيود و شرايط و امثال آن نيست تا بخواهيم با موافقت كتاب يكك طرف تعارض را 
ترجيح بدهيم. )١(‏ وبه عبارت ديكر آيات قرآن نه در مقام بيان است و نه اطلاق ذاتى دارد. اطلاق مقامى هم متوقف براين 
است كه دليلى بر خلافش وجود نداشته باشد و خلاصه اينكه آنجه مرجح استء يا بايد ظهور وضعى داشته باشدء يا ظهور 
اطلاقى كه هيجكدام در اينجا وجود ندارد. يس بنابراين اينطور نيست كه آيات قرآن در مقام بيان شرايط نماز يا شرايط روزه 


يا شرايط حج و امثال آن باشد. 
جواز تمسكك به موافقت كتاب در صورتى كه آيه در مقام بيان باشد 


البته در بحث محرمات نكاح كه تعبير به: «أَحَلَ لَكَمْ ما وّراءَ ذَلِكُم) (5) شده استء آيه در مقام ببان است و مى شود به آن 
تمسكك كرد و اكر يكك روايتى دلالت بر تحليل؛ روايت ديكرى هم دلالت بر تحريم داشت» آيهى: (أحِلّ لَكَمْ ما وَراءَ ذلكع) 


ص: عر 


-١ 


اتافاء شور 21 


بررسى روايات مسثئله 
عمدهى بحث عبارت از اين است كه روايت را ما جطور در نظر بكيريم. 
بررسى دلالت و سند روايت محمد بن مسلم 


دو روايت دراين مسئله وجود دارد: يكى روايت محمد بن مسلم است كه در كافى وارد شده است و صريح. بلكه «أصرح ما 
يمكن» در تضييق است و شايد از اول تا آخر كتاب حج, يكك روايت به اين صراحت در مدول خودش وجود نداشته باشد. در 


اين روايت در جندين سطر مرتب حكم به تضييق و بطلان كرده و مى فرمايد كه غير از اين صحيح نيست. 


از نظر دلالتى هيج اشكالى در اين روايت وجود ندارد» ولى ممكن است اشكال سندى در آن وجود داشته باشد» زيرا در سند 


اين روايت» ياسين ضرير وجود دارد كه مهمل است و هيج توثيقى در كتب راجع به او وجود ندارد. 


به نظر ما از كلا-م كلينى استفاده مى شود كه ايشان اين روايت را صحيح مى داند و با توجه به اينكه كلينى مى فرمايد: ما 


رواياتى را كه از ناحيه ى ثقات وارد شده استء مى آوريمء استفاده مى كنيم كه آنها اين راوى را ثقه مى دانند. 


از جهت عمل اصحاب هم بايد بككوييم كه هيج كس جرح سندى به اين روايت نكرده است و اكثر آقايان أخذ به آن كرده و 
اشكالى در سندش وارد نكرده اند. 


يرسش: فى الاخبار الصحيحه عن الصادقين (عليهما السلام) ... 


ياسخ: بله» مى كويد: فى اخبار الصحيحه عن الصادقين (عليهما السلام). صحيحه هم در اين تعبير به معناى معتبر است و ما هم 
مكرر عرض كرديم كه أخبار صحيحه» أخبارى است كه معتبر و قابل استناد باشد. 


ص: 0 


تقسيم بندى روايات كتاب كافى 


البته ما نمى كوييم كه هر جه در كافى استء قابل استناد است و بايد راجع به روايات كافى يكك توضيحى را بيان بكنيم كه 
قبلا هم به اين مطلب اشاره كرده ايم. 


برخى از روايات كلينى در باب توحيد و امثال آن است. با توجه به اينكه باب توحيد از امور عقلى است و حتى روايت صحيح 
و ثقه هم به درد نمى خوردء لذا رواياتى كه ايشان در اين باب نقل مى كند, مؤيّد به حكم عقل بوده و با عقل نظرى موافق مى 


نأش 


رخن لوباك كانت دو تنا الفلافتات نتف دمو سر يه جف حملن ع انون فهر قن يكن وو مكدر ادق بات الزاها 


علامت اعتماد به وثاقت راوى نيست. 


در كتاب الحجه هم با توجه به اينكه مربوط به مسائل اعتقادى استء حتى خبر واحد ثقه هم كفايت نمى كند واز مجموعه ى 
روايات استفاده مى شود كه مثا علم امام عليه السلام ما فوق علم بشرى است. يا امام عليه السلام علم غيب دارد. 


در باب مستحبات هم با توجه به اينكه خيلى ها قائل به تسامح در ادله ى سنن هستند, رواياتى كه اكر در ابواب ديكر وارد 
شده بود قابل اعتماد نبود» در اين باب مورد اعتماد قرار كرفته و أخذ به آن شده است و لذا مى بينيم كه كاهى ايشان كتاب 
كسانى را كه تضعيف شده اند را در كافى آورده است مانند مطالبى كه راجع به ثواب إنا أنزلنا وارد شده است . 

يرسش: مقصود كتاب حسن بن عباس بن حريش است؟ 


ص: 8 


كاهى هم روايات در باب اعتقادات نيست»ء بلكه جزء فروع است و روايت صحيح ديكرى در همين موضوع وارد شده است و 


اين روايت هم از باب تأييد به آن ضميمه شده است. 


اما اكر يكك روايتى راجع به اعتقادات نباشد» راجع به مستحبات نباشدء از باب تأييد هم وارد نشده باشد و هيج شاهد خارجى 
هم بر آن وجود نداشته باشد» نقل روايت توسط كلينى؛ علامت اين است كه ايشان روايت را صحيح دانسته و نقل كرده است. 
علماى ديكر هم على اختلاف مشايخهم, همه به اين روايت أخذ كرده اند و شايد فقط صدوق به جهت ترجيح روايت ديكر, 
به آن أخذ نكرده باشد. محقق اردبيلى هم نسبت به اين روايت تأمل دارد» ولى بقيه ى علماء همه أخذ به اين روايت كرده اند 
و دراينجا فقط يكك روايت است كه در سندش ياسين ضرير قرار دارد و در موارد ديكرى هم ياسين ضرير در سندشان قرار 
دارد (جهارده - يانزده مورد)» روايت مأمور بها مى باشد و لذا از نظر سند نبايد در اين روايت اشكال بكنيم و دلالتش هم كه 


صريح صريح مى باشد و حرفى در آن نيست. 


منتهى در مقابل اين روايت» صحيحه حلبى قرار دارد كه در سند آن هيج كونه شبهه اى در كار نيست» زيرا صدوق به طريق 
خودش - كه طريق بسيار صحيحى است - اين روايت را از ابان بن عثمان نقل كرده است. او هم از محمد بن على حلبى نقل 
كرده كه هر دو از ثقات اند. 


ص: ام 


دراين روايت حلبى مى كويد: «سَأَلْتٌ أبَا عَتِد الله (عليه السلام) عن الطوّافٍ حَلَفَ الْمَقَام قَالَ مَا أَحِبٌ ذَلِكك و مَا أَرَى به بَأساً 
فلا تفعلة إلا أن لامجك منه هذا 413 


ظهور «لاأحب)» در كراهت 


تقريب بدوى مطلب به حسب آنجه كه ما از جاهاى ديكر هم استظهار مى كنيم؛ عبارت از اين است كه «لااحب» ظاهر در 


كراهت شىء استء بر خلاف آقاى خوئى كه قائل به معناى أعم از كراهت و حرمت مى باشد. 


البته يكك مطلبى كه من نكته اش را درست متوجه نشد ه امء عبارت از اين است كه كاهى جيزى به شكل نقيضين استء ولى 
از نظر مفاد عرفى ضدين لهما ثالث مى شودء مثلا «أظن» ظنّ به مفاد مطلب است و «لاأظن» هم ظن به عدم است و در صورتى 
كه شكك مساوق الطرقين باشد» متعارقاً نه «أظرخ» كفته هى شود و ثه ذما أظلن) كفته مى شود 


استخاره هم كاهى خوب و كاهى بد استء ولى به حدّ وسط نه خوب كفته مى شود ونه بد» ولى شكل» شكل نقيض است. 


در «أحب ذلك» و «لاأحب ذلك» هم كاهى هيج طرف نمى جربد» ولى صورت» صورت نقيضين است. 


به هر حال معناى عرفى «لاأحب» عبارت از اين است كه شخص از كارى خوشش نيايد و كاهى به جيزى كه متساوى الطرفين 
باشد. اطلاق مى شود كه لفظش عين نقيضين استء. ولى از جهت عرفى ضدين لهما ثالث مى باشد. 


١ ص:‎ 


-١‏ وسائل شيعه شيخ حر عاملى» اج ص 60١‏ ابواب طواف» باب 58 ح 1 ط آل الست 


يس به نظر ما «لاأحب» ظاهر در كراهت شىء استء ولى آقاى خوئى مدعى اين است كه «لاأحب» به معناى أعم از كراهت و 


تحريم مى باشد. 


البته در مواردى از آيات قرآن مثل آيه ى (لا يدب الله الْجهْرَ يالشُوءٍِ مِنَ الْقَوْلٍ إل مَنْ ظُلِم)» (1) و برخى آيات ديكر, 
«لا-أحب» در حرام (غيبت و امثال آن) بكار رفته استء ولى مع ذلكك به نظر مى رسد كه «لاأحب» ظهور در كراهت دارد نه 
تحريم و ممكن است بكوييم كه اين آيه در مقام بيان «من ظلم؛ است و نمى خواهد حرمت غيبت را بيان بكند. آيه مى فرمايد: 
«بالشُوءِ مِنَ الْقَْلِه يعنى اكر آدم مظلوم شدء مى تواند جهاراً دفاع كند, داد بزند» فرياد بزند» از اشخاص ديكر كمكك بكيرد و 
اضلة اين كار مطلوف اسك 


يس بنابراين در جنين مواردىء «لا-أحب» منافاتى با تحريم غيبت ندارد» جون شارع در مقام بيان حكم غيبت نيستء ولى اكر 
شارع در مقام بيان تحذير از جيزى باشد و عنوان حرمت را ذكر نكنند و بكويد كه اين كارء كار خوبى نيست و مطلب را شل 
بكندء خلاف حكمت استء زيرا مقام» مقام بعث و زجر است و بايد طرف مقابل را تحريكك به فعل يا تركك جيزى كرد و اكر 
بيان به حدٌ وجوب نباشد و با استحقاق هم سازكار باشد» خلاف حكمت حكيم است. لذا از اين تعبيرات» كراهت استفاده مى 


شود و در جايى هم كه تعبير به وأحب) شده باشد» استحباب استفاده مى شود. 


اين را ما قبلا هم عرض كرديم كه اكر منزل كسى مثلا در آمريكا باشدء براى بيان دورى آنء اينطور تعبير نمى كنند كه منزل 
اواز منزل زيد - كه مثلاً در قم است - دورتر است. البته دورتر بودن منزل او از منزل زيد درست استء ولى هيجكس در مقام 
بيان دورىء اينطور تعبير نمى كند و حكمت بيان اقتضاء مى كند كه قيودى ذكر شود و حدّى تعيين بشود كه به حدّ استحباب 


يا حدٌ كراهت,ء مشت ركك معنوى را مضيق بكند. 


ص: / 


ادا ءرسوزة اناا 


به هر حال» تقريب به صحت در تعبير به «لاأحب» در روايت: ا اك ذلك ا به تأسأ فلا تَفَْلَه 
(1) عبارت از اين است كه «لااحب» ظاهر در كراهت استء نه حرمت و عبارت ١‏ «مَا أوَى ل 


مى باشد. 


و اما عبارت: اقلا تَفْعلهُ إلا أَنْ لا تَحَِدَ مِنْهُ بدأ هم با ظهور «لاأحب» در كراهت. منافاتى ندارد» زيرا وجود فاء تفريع در اين 
جمله. دلالت براين دارد كه وقتى اين مطلب را فهميدىء بنابراين» اين كار را نكن! و خلا-صه اينكه فاء تفريع ظهور در اين 
دارد كه ما بعد آن» فرع بر مطلبى مى باشد كه قبلا بيان شده است. 

عدم ظهور امر در وجوب و نهى در حرمت 

اق الاو كان عقملة تس فا هو اوامى لوا يراد اك كداتدامر فنعا لاا ا لالتف وكوي من تنبو قله تو وكتييعا و 


اطلاقاً دلالت بر تحريم مى كند. (البته اطلاق مقامى و لفظى يكك بحث ديكرى است) 


در هر لغتى انسان مى بيند كه شخص كاهى احتياج به جيزى دارد كه كاهى اين احتياج به حد لزوم رسيده است و كاهى به 
حدّ لزوم نرسيده است و در هر صورت شخص مباشرتا احتياج خود را برآورده مى كند و مثلا براى رفع تشنكى» مى رود و 
آب مى خورد كه كاهى شخص عطش شديد دارد و خوردن آب به حدّ الزام رسيده استء ولى كاهى اينطور نيست و به حدّ 


الزام نرسيده است. 
ص: / 


-١‏ وسائل شيعه شيخ حر عاملى» اج ص 60١‏ ابواب طواف» باب 58 ح 1 ط آل النتء 


شخص كاهى براى رفع احتياج مباشرتاً اقدام مى كندء كاهى هم با تسبيب مى خواهد كار خود را انجام بدهد و به شخص 
ديكرى مى كويد: آقا! آن آب را براى من بياور! در اينجا هم كه شخص با تسبيب احتياج خود را برآورده مى كندء باز هم 
كاهى در حدٌ الزام است و كاهى اينطور نيست و به حدٌ الزام نرسيده است. 


يس بنابراين با توجه به آنجه كفته شدء آيا اكر شخصى به نوكرش بككويد: آن آب را بياور» بايد بككُوييم كه اين كلام براى 
حدٌ الزام وضع شده است؟! يا بايد بككوييم كه اين امر بالتسبيب» قائم مقام حركت خود شخص است و همانطورى كه حركت 


خود شخص أعم از حد الزام و غير الزام است» در صورت تسبيب هم همينطور است. 


آن جيزى كه انسان از زمان خردسالى از لغت ياد كرفته استء عبارت از اين است كه امر و نهى هم مانند حركت خود شخص 
است و به عبارت ديكّرء قائم مقام و جايكزين حركت شخص مى باشد و اينطور نيست كه بكُوييم: واضعينء امر يا نهى را براى 
مواردى كه به حدّ الزام رسيده استء وضع كرده اند. 

يس بنابراين عبارت «لاتفعله» أعم از اين است كه به حدٌّ الزام رسيده باشد يا نه و كاهى شخص مى كويد: اين كار را نكن و 
اين خواسته ى او به حدّ الزام رسيده استء كاهى هم اينطور نيست و به حدّ الزام نرسيده استء ولى از انجام اين كار خوشش 
نمى آيد. 

خلاصه اينكه اين تعبير أعم از حد الزام استء منتهى بر اساس قانون عقلائى بين عبيد و موالى» اكر مولى درخواستى از عبد 
خود داشته باشدء عبد در تركك آن درخواست, نمى تواند عذر بياورد كه من احتمال دادم كه اين درخواست الزامى نباشد» 


بلكه اكر عبد بخواهد با درخواست مولى مخالفت بكندء بايد الزامى نبودن اين درخواست. براى او ثابت بشود. 


ص: فر" 


البته اين مطلبى كه بيان شدء مربوط به ظهور لفظى نيستء بلكه حكم عقل يا عقلائى است مثل اينكه اككر شخص بخواهد در 
ملكك ديكرى تصرف بكندء بايد رضايت مالكك را إحراز بكند و خلاصه اينكه اكر مولى درخواستى از عبد داشتء براى تركك 


درخواست مولىء عبد بايد بى تفاوتى مولى و الزامى نبودن درخواستش را إحراز بكند. 


بنابراين عبارت «قََا تَفْعَلَُ إَ أن لَا نَحَدَ مِنْهُ بدا با ظهور مطالب قبلى نمى تواند معارضه كند و جيزهاى ديكر بر حكم عقلى در 
امر و نهى ورود ييدا مى كند. در نتيجه اين روايت ظاهر در جواز خواهد بود و با توجه به اينكه روايت محمد بن مسلم - كه 
ياسين ضرير در سندش بود - صريح در مطلب استء با آن صراحت از اين ظهور رفع يد مى كنيم. علاوه براين» روايت محمد 
بن مسلم مخالف عامه استء ولى اين روايت موافق عامه است. 


البته موافق عامه بودن صحيحه حلبى جاى شبهه دارد» زيرا نمى دانيم كه آيا عامه قائل به رجحانى در اين مطلب هستند يا نه؟ و 


اكر عامه قائل به رجحانى در اين حدٌ نباشدء از نظر مخالفت عامه نمى توانيم ترجيحى قرار بدهيم و بايد جمع دلالى كنيم. 
جمع دلالى بين دو روايت 


جمع دلالى اقتضاء مى كند كه تصرف در تعبير كرده و بككوبيم كه مراد از عبارت: اما أرَى به بَأساّ» اين است كه هر جند حج 
باطل نمى شود. ولى كفاره ندارد» زيرا در روايات هست كه در طواف غير مورد. هم شبهه ى ابطال حج هست وهم كفاره 
دارد» ولى در اينجا مى كويد كه اين كار لغو و باطل استء ولى كفاره اى ندارد و فقط يكك زحمت بى مزدى است و انسان 


جه داعى دارد كه جنين كارى را انجام بدهد؟! 


ص: م/ 


البته اين بحث مفصل است,ء ولى ما به طور اجمال به آن اشاره كرديم. 
يرسش: بقيه اش را فردا تكميل مى فرماييد؟ 

ياسخ: نه. 

تعيين حد مطاف 917/٠7/١2‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تعيين حد مطاف 

خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه هم در ادامه ى بحث قبلى به بررسى روايات تعيين حد مطاف مى بردازند. ايشان دلالت روايت حلبى بر 
توسعه يا تضيق را مورد بررسى قرار مى دهند و در ادامه» فرمايش مرحوم آخوند در عبادات مكروهه را مطرح نموده و روشى 


را براى تصحيح عبادات مكروهه بيان مى فرمايند. 


بحث بعدى راجع به تعيين مطاف در جانب حجر اسماعيل است كه استاد با بيان روايتى در اين باره» حد مطاف در طرف حجر 


اسماعيل را ١١‏ متر از ديواره ى حجر بيان مى فرمايند. 
دلالت روايت بر توسعه يا تضيق؟ 


راجع به تقربب توسعه ى مطاف عرض كرديم كه از عبارت: «لا احب ذلك اينطور استظهار مى شود كه تضييق تعيّنى ندارد» 


ولى ككذشتن از حدٌ ذكر شده (؟١متر)‏ هم خوب نيست. عبارت: «و لا ارى به بأساه هم دال بر توسعه مى باشد. 


در ذيل روايت هم تعبير به «لاتفعله) شده است كه كفتيم: دلالت اوامر و نواهى بر الزام» دلاات وضعى وضعى نيستء بلكه بر 
اساس حكم عقل و عقلاء اوامر و نواهى لازم المراعاه استء البته تا زمانى كه ظاهر يا صريحى بر خلاف آن وارد نشده باشد. 
البته با يكك تقريبى - كه درست در نقطه ى مقابل تقريب سابق است - از اين روايت اينطور استفاده مى شود كه حدٌ مطاف 


شارع نمى خواهد - ولو به نحو كراهت - جنين جيزى واقع بشود و وجودش را بر عدم ترجيح مى دهد. 


ص: / 


كاهى وجود يكك شىء بر عدمش مى جربد و رجحان دارد» كاهى هم جنين رجحانى وجود دارد» منتهى يكك مصداقء نسبت 


به مصاديق ديكر مرجوح و مفضول است. 


دراين صورت كه وجود بر عدم رجحان دارد» ولى نسبت به مصاديق ديكر مفضول است,ء در عبادات مى شود آن را بجا 


آورد» منتهى ثوايش از موارد ديكّر كمتر خواهد بود. 


در صورتى هم كه وجود يكك شىء بر عدم دآن مرجوح باشدء نه نسبت به مصاديق ديكرء يا صورتى كه وجود وعدمش 
مساوى باشد و هيج رجحانى در بين نباشد» وقوع جنين مواردى در توصليات اشكال ندارد» ولى در امور عبادى» حتماً بايد 
وجود بر عدم ترجيح داشته باشد و در جايى كه وجود برعدم ترجيح نداشته و مرجوح باشدء يا نسبت بين وجود وعدم 
مساوى باشدء عبادت نمى تواند به صورت قربى واقع بشود و فرقى هم ندارد كه هيجكدام از وجود وعدم خاصيتى نداشته 
باشندء يا اينكه هر دو به صورت متساوى داراى خاصيت باشند. 


عاك | كرنيار | فى مه جلكه ريل مو اام نار و سخصن فى تؤانن كارف ركنن كه ا ناران طرق نارة كد كيد سحي رهن 
مولا بشود ويا كارى بكند كه باران بيشتر منعطف به ملك مولا بشود» در اين صورت نمى تواند براى اين كار خود قصد 
تقرب بكندء زيرا جه عملى انجام بدهد و جه عملى انجام ندهدء اين باران به ملكك مولا مى بارد» منتهى با اين كارى كه مى 
كتلوياران كشنحا يشريه ملكه مولام رسن وخلاضه ابدكه شحمصن تمى تواتت يكو ينث كدنا عمل من ناراف فلن 
قسمت ملكك تو باريد و يكك جنين ثمره اى بار شد. بنابراين اين كار قرب نمى آورد و قرب در جايى حاصل مى شود كه شق 
ثالثى هم در كار باشد مثل اينكه اصل باريدن باران به ملكك مولا در اختيار شخص باشد و او هم كارى بكند كه باران كمترى 
بر ملكك او ببارد. 


ص: عاعىم/ 


در اين صورت است كه قصد تقرب واقع شده و مى تواند عبادت باشد. 


ولى شخص مى توانست اصلل نماز نخواند و حال كه در حمام نماز خوانده استء جنين عملى قرب دارد» منتهى قرب اين 


جنين مواردى قرب دارد» ولى در صورتى كه دو شيئ نقيضين باشند» نه ضدين له ثالث» مثل اينكه نخواندن مطلوب شارع 
باشدء در خواندن هم مصلحت كمترى وجود داشته باشدء اينجا انسان نمى تواند اين كمتر را قربهٌ الى الله انجام بدهدء زيرا 
مصلحت ضرورى الثبوت است و من كارى كرده ام كه مصلحت كمترى حاصل بشود و لذا نمى توانم قصد تقرب بكنم. 


فرمايش مرحوم آخوند در عبادات مكروهه 


بر همين اساس است كه مرحوم آخوند در عبادات مكروهه تصريح كرده اند كه بعضى از مصاديقش» ترجيح فردى بر فرد 
ديكر استء.مثل تمازى كه در حمام خوانده مى شود و درست هم هستء» ولى در مسئله ى روزه كرفتن روز عاشورا مى 
فرمايند: درست است كه به اين روزه نهى تعلق كرفته است و ظاهر ابتدايى نهى هم عبارت از اين است كه اين كار مطلوب 
شارع نيستء ولى كاهى نهى به اين مناط وارد مى شود كه منهى عنه مصلحت داردء ولى با توجه به اينكه مصلحتش نسبت به 


فرد ديكرء كمتر استء مورد نهى واقع شده است. 


در اين مسئله هم اينطور نيست كه روزهى يوم العاشوراء مبغوضيتى داشته باشد» بلكه صوم يوم عاشوراء مصلحت دارد» ولى 
تركك اين صوم هم مصلحت دارد و خلاصه اينكه مصلحت تركء بر مصلحت فعل مى جربد. بنابراين اككر كسى اين روزه را 


بجا بياورد» صحيح استء ولى بهتر اين است كه جنين روزه اى را بجا نياورد. 


ص: خرن" 


خلاصه اينكه ايشان با اين بيان اين مشكل را حل فرموده است كه وقتى نهيى به صوم يوم عاشوراء وارده شده استء به اين 
جهت بوده است كه تركك صوم در اين روزء بر فعلش ترجيح دارد مثل برخى موارد ديكر مانند نماز خواند در حمام» كه يكك 
مصداق بر مصاديق ديكر ترجيح دارد. 


مصلحت كمترى بجا بياورد. 


وجود داشته باشيم» ولى اككر به صورت نقيضين باشدء نمى توانيم بكُوييم كه روزه ى قربى مصلحت دارد» تركك روزه ى قربى 
هم مصلحت دارد و جنين جيزى صحيح نخواهد بود. 


روشى براى تصحيح عبادات مكروهه 


بنابراين اكر به صورت نقيضين باشد كه تركك روزه ى قربى عبارت از اين باشد كه يا انسان اصللاً روزه نكيرد و يا روزه بكيرد 


و قصد قربت نداشته باشد. قابل تصحيح نخواهد بود. 
ا قن بكوييم كه جهار صورت داريم: 

-١‏ روزه كرفتن با قصد قربت 

"- روزه كرفتن بدون قصد قربت 

'- تركك روزه با قصد قربت 

*- تركك روزه بدون قصد قربت 


دو صورت: كرفتن روزه با قصد قربتء و تركك روزه با قصد قربت» ذى صلاح مى باشندء اما دو صورت ديكر كه عبارت از 
واه كرقق باعرك 1 وستدوة فد كروت انف واجه مسد كنس تاشداواقيرا دو انذز قوري 5 سعجلسة وجوو دازف 
مصلحت روزه كرفتن با قصد قربت؛ كمتر از مصلحت ترك روزه با قصد قربت است و اكر انسان روزه را با قصد قربت تركك 
بكند» ثوابش بيشتر است و خلاصه اينكه اكر اين جهار صورت را در نظر بككيريم» عبادى بودن قابل تصوير خواهد بود و مسئله 
از حالت نقيضين به حالت ضِدّين مبدل خواهد شد كه يكك عدم مقيد و يكك وجود مقيد خواهيم داشت. خلاصه اينكه جنين 


ص: ع 


در روايت هم كه وارد شده: 'سَأَلْتٌ أبا عَبِدِ اللّهِ (عليه السلام) عَن الطُوَافٍ خَلْفَ الْمَقَام قَالَ مَا أحِبٌ ذَّلِكك) (1) , ظاهر «لااحب» 
كارى نكن و طوافت را در خلف مقام انجام نده. ظاهر اين عبارت» نفى اصل اين كار استء نه اينكه بخواهد فردى را نسبت به 
فرد ديكرى نفى بكند. قهراً نقيض صلاه خلف مقام مطلوب شرع است و ضدين نيست كه با يكك فرد ديكرى مقايسه شده 


باك 


و اساس اتح ينان شلة لازعة :اها أحَثٌ ذلكق كه كرافت به تضنيات آمذه اسبعه بظلاق دن عباذات ختو افد يوى البيه اكركو 
معامللات بود اشكالى نداشت» ولى جون بحث راجع به عبادات استء و عبارت اما أحِبٌ ذَلِك) هم ظهور در نقيضين دارد. نه 


اينكه در مقام مقايسه با فرد ديكرى باشدء جنين بيانى مقتضى تضيق و بطلان خواهد بود. 


تبيين عبارت «ما أرى به بأس 


و أما راجع به جمله ى اما أَرَى به بَأسأ» هم بايد بككوييم كه در يكك روايتى (روايت على بن يقطين) اينطور وارد شده است كه 
زنى در منى تقصير نكرده بود و به مكه رفته و طوافين و سعى را انجام داده و بعد متوجه اين شده بود كه تقصير نكرده است. 
از حضرت راجع به اين مسثله» سؤال مى كند. حضرت مى فرمايد كه: «لا أرى به بأسا» يا «لا حرج»» يعنى بايد برود و در منى 
تقصير كرده و بعد به مكه ب رككشته و طوافينش را إعاده بكند. در اينجا بايد طوافين و سعى را إعاده بكند. 


ص: ا/ 


-١‏ وسائل شيعه شيخ حر عاملى» اج ص 60١‏ ابواب طواف» باب 758 ح 1 ط آل البيت: 


بايد به اين نكته توجه داشته باشيم كه طواف در غير مورد, نه تنها باطل استء بلكه تبعاتى مانند كفاره هم دارد و در بعضى 
روايات هم شبهه ى ابطال حج وجود دارد. حضرت در اينجا با تعبير به «لا أرى به بأسا» مى خواهد بفرمايد كه بأسى نيست» 
كفاره اى ندارد و هر جند طواف خلف المقام؛ باطل و لغو استء ولى اثر عقوبتى هم ندارد و به عبارت ديكر اين كار نه ثواب 


دارد و نه عقاب و قهراً اككر انسان مجبور نشودء نبايد اين كار لغو و بيهوده را انجام بدهد. 


بنابراين خود همين روايت» دال بر تضيق خواهد بود نه اينكه دلالت بر توسعه داشته باشد» كما اينكه براى توسعه به اين 
روايت استدلال شده است. قهراً با توجه به اين مطلب, نمى دانيم صدوق كه اين روايت را نقل كرده است» تضيقى است يا 


توسعه اى؟ 
رد استاد بر تقريب روايت به تضيق 


به هر حال جنين تقريبى در اين روايت بيان شده است كه نتيجه ى آن تضيق خواهد بود» ولى اين تقريب درست نيستء زيرا 
اكر جهلا يكك عملى واقع شده باشد مانند همين زنى كه در روايت على بن يقطين؛ ندانسته تقصير را تركك كرده و به مكه رفته 
استء در اينجا سؤال از اين است كه آيا اين عمل تبعاتى دارد يا نه؟ حضرت در جواب اين سؤال مى فرمايد كه مشكلى ندارد 


و بايد دوباره بعد از تقصير در منى» طوافين و سعى را إعاده بكند و حجش خراب نشده و كفاره اى هم ندارد. 


ص: مم 


در جنين صورتى «لابأس» مى تواند اشاره به صحت حج و نفى تبعاتى مانند كفاره باشدء ولى اكر سؤال از ايقاع يكك عملى 


باشد و شخص بخواهد كارى را انجام تذكلده: قو ارما ارم سا باولا لقن وخر وضنف اهيز كرام واقيت: 


است كه آيا طواف خلف المقام مشروع است يا نه؟ 


بنابراين اككر سؤال در مقام ايقاع باشدء تعبير به «ما أرى به بأسا» به معناى مشروعيت آن كار است و در نيتجه روايت ظاهر در 
به اين كار بشود» اشكالى ندارد و الا يكك كار لَغو و بيهوده اى است. 


يس بنابراين در ظهور اين روايت نسبت به بطلان اين عمل حرفى نيست. 
يرسش: اككر سؤال از ايقاع هم باشد, «لا احب ذلكك» مى كويد كار خوبى نيست؟ 


ياسخ: اكر سؤال از ايقاع باشدء مراد از عبارت «لااحب ذلكك» ترجيح فرد انيع ظاهر سق اندو زؤاتت: تشالت نا فين الله 
(عليه السلام) عَن الطوّافٍ حَلْفَ الْمَقام» سؤال از ايقاع است و مراد حضرت هم در جواب اين سؤال» عبارت از ترجيح فرد 


استء يعنى اككر مى خواهى طواف انجام بدهى» طواف حسابى انجام بده! 
توشكر ١‏ كر يننا بكويند: «لا احب ذلكك»». ولى كفاره ندارد» جطور است؟ 


ص: / 


ياسخ: اكر اينطور كفته بود. اشكالى نداشتء ولى در اينجا به دنبال «لااحب ذلكك» نككفته است كه كفاره ندارد و سؤال در 
اينجا از اين است كه طواف خلف المقام جطور است؟ ظاهر فرمايش حضرت هم عبارت از اين است كه اشكالى ندارد. 


ياسخ: مى كويد كه بأسى در آن نيستء نه بأس اخروى دارد و نه بأس دنيوى و ظاهر روايت عبارت از اين است. 


واما ديروز ما عرض كرديم كه روايت حلبى موافق عامه و روايت محمد بن مسلم مخالف عامه است و ما به روايت محمد بن 
مسلم به جهت مخالفت با عامه أخذ مى كنيم؛ ولى اين مطلب درست نيستء زيرا بنده بعيد مى دانم كه عامه اصلا يكك جنين 
مسئله اى داشته باشند كه يكك نحوه حزازت و كراهتى نسبت به محدوديت طواف بين المقام و البيت قائل شده باشند ولو اينكه 
به نحو تنزيهى باشد و بنده كمان نمى كنم كه عامه يكك جنين جيزى داشته باشند. بنابراين هم روايت حلبى مخالف عامه است 


به نظر ما روايت محمد بن مسلم قابل توجيه نيست و صريح در مطلب استء ولى روايت حلبى صريح نيستء بلكه ظاهر در 
توسعه است و ما جمعاً بين اين دو دليل» حكم به تضييق مى كنيمء منتهى در صورتى كه جاره اى وجود نداشته باشدء اشكالى 


در توسعه نخواهد بود. 
تعيين حدّ طواف در قسمت حجر اسماعيل عليه السلام 


ص: 6 


9 


إعداء عن انق ووابك قراف :رع الع عر الطؤاق الو الب فق عرع ينه تويكق طائداً يابيت: قال كاق إقادن على 
عَهْدِ رَسُولٍ اللِّ (صلى الله عليه وآله وسلم) يَطُوقُونَ بالِيِتِ وَ الْمَقَام)» )١(‏ جون مقام متصل بوده و قهراً اشخاص وقتى طواف مى 
كردند» هم طواف بالبيت بوده و هم طوف بالمقام و دور هر دو مى جرخيدند. 


١و‏ أَتمُ ايوم َطُوفُونَ مرا بن اَم وبين الت كان الك مضع الْمََام اليؤم من جار لئس بطائِسٍ و الود قل اليؤم و اليم 
وَاحَكَ عدر ما بن لْمََاموَ بين الِتِمِنْ تَوَاحى الْبيتِ كلها قَمَنْ طَافَ قتا من تَوَاحِيه أَبعَدَ مِنْ مِقْدَارٍ ذلكك كان طَائفاً بر 
ابِِتِ مله مَنْ طَافٌ بِالّمَشجدٍ بِأنَهُ طَافَ فى غَئرٍ د وَلَا طَوَافَ لَه (؟) 


در اينجا «حدٌ) دو اطلاق دارد: يك مرتبه اطلاق به مرز شده است و يكك مرتبه هم اطلاق به محدود شده است. در آنجايى كه 
مى فرمايد: «فَكانَ الْحَدَّ مَوْضِعَ الْمَقَام» به معناى مرز است و در آنجايى كه مى كويد كه حدّ اما بَئِنَ الْمَقَام وَيئِنَ الْيِتَ استء 


مقصود از حدٌء محدود است و مرز مراد نيست. 


ل ل ل 


شش ذراع و نيمى را نمى نوشتند» زيرا ذراع ها متفاوت است و بهتر اب ين است كه طول اين محدوده با متر مشخص بشود و 
مطلبى هم نيست كه در روايت وارد شده باشد, تا براى حفظ روايتء آن را محفوظ نككه بدارند. 


ص: ١6م‏ 


-١‏ وسائل شيعه شيخ حر عاملى» اج ص لخازة ابواب طواف» باب 58 ح ا ط آل الت 
35 وسائل شيعه شيخ حر عاملى» اج ص 36١٠‏ ابواب طواف» باب58, ح ا ط آل البيت. 


بدهرحال مى كوبيد: :و الكل ... ذو مابيق العقام وين البفك) قدوش جقدر اسث؟ متر كرديم و.دواؤدهمتن شد روات مئ 
كويد كه اين دوازده متر در تمام جوانب بيت بايد مراعات شود. «مِنْ تَوَاحِى الْبئِتِ كلها'. 

اككر ما دليلى از خارج نداشتيم كه نمى توانيم از حجر ردٌ بشويم» مى كفتيم كه اين دوازده متر از بيت» حتى در طرف حجر 
اسماعيل هم بايد مراعات شودء ولى با توجه به اينكه ما دليلى داريم كه از داخل حجر نمى شود ردٌ شد واز طرف ديكر هم 
اين روايت مى كويد كه مقدار محدودهى طواف» دوازده متر در تمام جوانب بيت است و استثنايى هم بيان نشده استء انسان 
مى فهمد كه در قسمتهايى كه مانعى وجود داشته باشد مانند طرف حجر اسماعيلء بايد اين محدوده رااز حجر به حساب 
بياوريم, نه از خود بيت. 

مثلاً اكر بكويند كه وظيفه ى شما اين است كه در فاصله ى صد مترى دور منزل زيد قدم بزنى و يكك طرف منزل او را آب 
كرفته باشد در قسمتى كه آب كرفته استء بايد محدوده را از مانع محاسبه بكنيم, نه از خود خانه. 

اين مطلب ظاهر كالصريح است كه مقدار اما بين الْمَقَام وَ بَيْنَ ابت مِنْ نَوَاحِى الْبَتِتِ كلهًاا در طرف حجر اسماعيل بايد از 
ديواره ى حجر محاسبه بشود. زيرا شرع مقدس عبور از حجر را جايز ندانسته است. 

إكراه به فروش احد الشيئين و فروش هر دو (تدريجى / دفعى) 517/٠7/١1‏ 
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موضوع: إكراه به فروش احد الشيئين و فروش هر دو (تدريجى/ دفعى) 
ص: 67١‏ 

خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه مسئله ى إكراه به احد العقدين وفروش تدريجى هر دو را مورد بحث و بررسى قرار مى دهند. ايشان در 


تعيين بيع صحيح و باطل از جانب بايع. 


در ادامه ى بحث عدم امكان تصور احتمال دوم در نظر ابتدايى مورد بررسى قرار كرفته و جند توجيه براى اين احتمال مورد 


اشاره قرار مى كيرد. 


بحث بعدى هم راجع به حكم اين مسثئله در صورتى است كه مكره به صورت دفعى اقدام به فروش هر دو شيئى مكره و غير 
مكره كرده باشد كه نظريات مختلف در مسئله مورد بررسى قرار كرفته و استاد در آخر قول به بطلان هر دو معامله را بر اساس 


حكم عقلائى اختيار مى فرمايند. 


أكراه به احدالعقدين و فروش تدريجى هر دو 


نظر شيخ (دو احتمال: صحت بيع دوم - تعيين از جانب بايع) 


شيخ راجع به صورتى كه شخص به احدالعقدين إكراه شده باشدء فرمود كه اككر شخص هر دو عقد را به صورت تدريجى 
انجام دهدء ظاهراً بيع اول» إكراهى و باطل استء ولى بيع دوم صحيح مى باشد. البته اين احتمال هم هست كه بكُوييم: براى 
تعيين عقد إكراهى و عقد از روى رضايت. بايد به بايع مراجعه بشود و هر كدام را كه بايع تعيين كرد إكراهى و ديكرى عن 


رضي خواهد بود. 
عدم امكان تصور احتمال دوم (ظهور بدوى) 


ص: اذخ" 


البته ظاهر بدوى عبارت ازا ين است كه احتمال دوم» قابل تصوير نباشد و اصللا جايى براى اد ين احتمال وجود نداشته باشدء زيرا 
شخص از ابتداء راضى به فروش هيجكدام نبوده و با توجه به اينكه نسبت به فروش يكى ازا ين دو إكراه شده و ديكرى هم به 
تنهايى براى او فايده اى نداشته استء مجبور به فروش هر دو شده است. بنابراب بن منشأ هر دو عقدء إكراه است و مكره به فروش 
يكى ازا ين دو شىء قانع بوده است و خطر مكره هم با فروش احدالشيئين از شخص رفع شده است ودر عقد دوم؛ ديكر 
احتمال خطر وجود ندارد ودر نتيجه جطور جنين احتمالى وجود داشته باشد كه اكر از شخص مكرّه نسبت به ماهيت اين دو 
عقد سؤال بشود. بكُويد: عقد دوم از روى إكراه واقع شده است؟! در اينجا قطعاً واحد لابعين» با تحقق بيع اول» صدق مى كند 


و خطر مكره از او رفع شده است. 

بيان جند توجيه در امكان احتمال دوم 

توجيه اول: مهمل بودن واحد لابعين (خلاف ظاهر) 
جند توجيه در امكان احتمال دوم مى توانيم بيان بكنيم: 


يكك توجيه عبارت ازا ين است كه بككوييم: واحد لابعين ظهور در ا ين دارد كه مورد إكراه مطلق است و دو فرد دارد و شخص 
مكرّه هر كدام ازا ين دو را انجام بدهدء امتثال امر مكره را كرده است و بر اساس اين ظهورء اكر وقوع دو بيع به صورت 
تدريجى باشدء قهراً با بيع اول» إكراه رفع مى شود و بيع دوم از روى رضايت خواهد بود و شيخ هم مى فرمايد كه ظاهر عبارت 
از همين استء ولى ممكن است قائل به اين خلاف ظاهر بشويم كه واحد غير معين» مطلق نيستء بلكه مهمل است و در خيلى 
از موارد» لفظ به صورت كلى كفته مى شود و نمى دانيم كه آيا ازاين كلى» همه ى مصاديق مراد است؟ يا فى الجمله مراد 


است؟ البته كاهى مراد روشن نيستء ولى كاهى هم روشن است كه مصاديق فى الجمله مراد است و تمام مصاديق مراد نيست. 


ص: 6 


در اينجا هم اين احتمال وجود دارد كه بكُوييم: مكره در مقام بيان اين مطلب نيست كه هر كدام از اين دو را فروختى» من قانع 
مى شومء بلكه نظر مكره براين است كه اين دو را با هم نبايد داشته باشى و احتمال دارد به نحو اطلاق باشد كه با وقوع هر 
كدام قانع شود و ممكن هم هست كه مهمل باشد. 


با توجه به اين احتمال» ممكن است بايع بككويد كه من از جمله ى مكره؛ اطلاق را نفهميدم, بلكه إهمال را فهميدم و احتمال 
مى دهم كه با انجام بيع اولى» قانع نشده باشد. 


در جنين صورتى اكر ازاو بيرسند كه آيا مكره؛ از انجام بيع اولى» قانع شده است؟ احتمال دارد كه بككويد: بله! مى دانم كه 
قانع شده است كه قهراً اولى عن إكراهٍ و دومى عن رضي خواهد بود. ولى اين امكان هم هست كه در جواب سؤال ما بكويد: 
نمى دانم كه مكره از انجام بيع اولى قانع شده است يا نه و از كلام مكره همين قدر فهميدم كه نمى خواهد اين دو شىء را با 
هم داشته باشم ولى اين احتمال را هم مى دهم كه اككر شىء دوم را نكّه بدارم» براى من مشكل داشته باشد و نظر مكره به 
فروش دومى باشد كه مثا آن را تصاحب بكند. 


البته اين احتمال بر خلاف ظاهر است و ظهور تهديد مكره در اطلاق است و لذا شيخ هم مى فرمايد كه ظاهر عبارت از اين 
است كه با بيع اول» رفع إكراه شده باشد و بيع دوم از روى رضايت باشد, ولى اين احتمال هم وجود دارد» هر جند كه بر 
خلاف ظاهر مى باشد. 


ص: إغاف" 


يرسكن: لأزعه اند تحرف اين انث كدانه مكره شوق 


ياسخ: نه» ممكن استء مكرّه بكويد: من مطمئن بودم كه تهديد مكره به نحو اطلاق بوده و قهراً بيع اول إكراهى و بيع دوم عن 
رضي خواهد بود و ممكن هم هست كه بككُويد: من از كلام مكره؛ اطلاقى نفهميدم و تهديد او برايم مهمل بود. 


يرسش: ظاهر كلام شيخ اين است كه احتمال دارد اولى عن إكراهٍ نباشد» بلكه دومى عن إكراهٍ باشد. 
ياسخ: مى فرمايد كه مهمل است و اكر مهمل شدء امكان دارد كه توجه مكره به فروش دومى بوده باشد. 
يرسش: على أى تقدير نسبت به اولى رضايت ندارد؟ 


ياسخ: ممكن است نسبت به بيع اولى رضايت داشته باشد و زمانى كه تهديدٍ مكره؛ براى شخص مهمل باشدء اين احتمال را 


مى دهد كه نظر مكره به فروش شىء دوم باشد و لذا بيع اول براى شخص از روى رضايت خواهد بود. 


توجيه ديكر. عبارت از اين است كه در فرض مسثله ى كلى إكراه؛ قبلا- عرض كرديم كه اكر إكراه به احدهما تعلق كرفته 
باشد و فروش يكى از اين دو شىء», مورد رضايت خود شخص هم باشدء يا اينكه مكره؛ مالكك را الزام به فروش شيثى بكند 


كه خود مالك هم علاقه به فروش آن دارد» در اين موارد» إكراه وجود ندارد. 


خلااصه اينكه إكراه عبارت از فشارى است كه از ناحيه ى شخصى با انشاء وارد مى شود و شخص بر خلاف مطلوب اولى 
خودء مضطر به انجام اين كار شودء اما اكر كارى را بر انسان تحميل بكنند كه خود شخص هم علاقه به انجام داشته باشدء 
إكراه صدق نمى كند. 


ص: 6 


يس بنابراين إكراه عبارت از اين است كه شخص ملزم» مضطر باشد و اين اضطرار به وسيله ى إكراه براى شخص حاصل شده 


است. 


يرسش: مى فرماييد كه اينجا هم مثل اضطرار است و در اضطرار هم همين طور است؟ يعنى اكر مثللاا شخص قصد انجام كناهى 
را داشته و حال مضطر به انجام آن شده است» تحت عنوان مضطر قرار نمى كيرد؟ 


ياسخ: جراء تحت عنوان مضطر قرار مى كيرد. 
يرسش: مى فرماييد اينجا إكراه نيست. 


ياسخ: من مى كُويم كه اضطرار با إكراه فرق دارد. در كناه» اضطرار و إكراه هر دو واحد استء ولى در باب بيع مضطرء آقايان 
مى كويند كه صحيح است. البته ما مى كفتيم كه فرقى ندارد» ولى آقايان مى كويند كه بيع مضطر صحيح و بيع مكره باطل 


است. 


يس بنابراين فرض بر اين است كه شخص إكراه بر انجام احدهما شده و بايد حتماً يكى از اين دو را انجام بدهد» ولى ممكن 
است كه اين إكراه به غير آن موردى كه خود شخص راضى به فروش آن استء تعلق كرفته باشد. شخص مالكك به فروش 
يكى از اين دو شىء راضى و به فروش ديكرى رضايت نداشته است و مكره هم با علم به اين مطلبء مى كويد: حتماً بايد غير 
از موردى كه راضى هستى را بفروشى! در جنين فرضى امكان دارد كه مالككء نسبت به بيع اول راضى و نسبت به بيع دوم 
مكرّه باشد و يا ممكن است كه به فروش دومى راضى بوده و بيع اولى از روى إكراه واقع شده باشد و لذا بايد براى تعيين بيع 
إكراهى و بيع غير إكراهى به بايع مراجعه بكنيم. 


ص: /ا6/ 


البته اين فرض» فرضى غير ظاهر استء. زيرا ظاهر فرض سؤال - كه در تذكره عنوان شده است - عبارت از اين است كه 


شخص نسبت به فروش هر دو مورد كراهت دارد و الزام مكره منشأ شده كه از سر ناجارى هر دو را بفروشد. 


يس بنابراين» ظاهر مسثئله عبارت از اين است كه هر دو عن كراههٍ بوده است و با بيع اولى رفع خطر شده و دومى هم - كه عن 


رضىّ بوده است - مانند اولى ايت 


يك خلااف ظاهر ديكر. عبارت از اين است كه ثبوتاً إكراه به احدهما واقع شده استء ولى معيار ثبوت نيستء بلكه معيار 
عبارت از تشخيص بايع است. إكراه ثبوتى به احدهما به صورت غير معين بوده استء ولى بايع خيال مى كرده كه معيناً إكراه 


كرده السلة. 


ظاهر عبارت از اين است كه شخص بايع مطابق إكراه عمل كرده است و قهرا بيع اولى عن كرهٍ و بيع دوم عن رضي خواهد 
بود ولى بر خلاف ظاهر ممكن است كه شخص اشتباهاً خيال كرده باشد كه إكراه به احدهما المعين - مثالا بيع دوم - تعلق 
كرفته باشد كه با مراجعه به بايع اين مطلب روشن بشود. 


اين هم يكك احتمال ديكرى است كه شيخ براى توجيه احتمال دوم بيان فرموده و آن را خلاف ظاهر دانسته است. 
ياسخ: ايشان مى كويد كه اين احتمال وجود دارد كه خلاف ظاهر شده باشد. 


ص: 6/1 


ياسخ: شيخ در استدلال به خلاف ظاهرء مى فرمايد كه اين احتمال وجود دارد كه شخص تصور كرده باشد كه مورد إكراه فرد 


معينى باشد و براى تعيين اين مطلب بايد به بايع مراجعه بشود. 
برسش: مثلاً ما لم يعلم الا من قبله. 


ياسخ: مثلاً بككوييم: با ايتكه ظاهرى در كار استء ولى مكرّه بككُويد كه من خلا.ف ظاهر را فهميدم و خلا.صه اينكه اين 
احتمالاتى است كه شيخ هم مى فرمايد كه بر خلاف ظاهر است و ظاهرء عبارت از اين است كه بيع اول» عن كرهٍ و دومى» عن 


رضىّ واقع شده است. 
حكم مسئله در صورت فروش دفعى 


مباحثى كه كذشتء راجع به صورتى بود كه فروش اين دو شىء به صورت تدريجى واقع شده باشدء ولى اكر فروش هر دوء 


به صورت دفعى واقع بشودء بايد ببينيم كه جه حكمى يبدا مى كند. 


در اين فرض» يكك واحد لابعين به صورت كلىء مورد إكراه استء يكك واحد لابعين هم به صورت كلىء مورد رضايت است. 
البته اين رضايت از روى اضطرار است و إكراهى نسبت به آن وجود ندارد و بايد ببينيم حكم اين دو فردى كه كنار هم قرار 
كرفته اندء جكونه اسث؟ 


اكر رضايت حاصل بشود و لو اينكه شخصء مضطر به انجام معامله بشود و إكراه هم منشأ اين اضطرار شده باشدء طبق نظر 
آقايان» اين معامله صحيح خواهد بود مثل اينكه اكر شخص مكره يولى از شخصى مطالبه بكند و او هم اين يول را نداشته 
باشد و براى رفع اين إكراه خانه اش را از روى اضطرار بفروشد. در اينجا مورد اضطرار و مورد إكراه مباين هم هستند و فروش 
خانه كه مورد اضطرار است»ء غير از يرداخت فلا-ن مبلغ يول است كه مورد إكراه قرار كرفته است. شخص در اينجا براى رفع 
إكراه» خانه اش را مى فروشد و يول آن را به مكره مى دهد. آقايان مى كويند كه بيع صحيح است. در اينجا مورد اضطرار و 


مورد إكراه مباين هم هستند و ادله ى إكراه شامل جنين موردى نمى شود. 


ص: 04 


ولى در جايى كه مورد اضطرار و إكراه مباين هم نباشند و إكراه به احدهما (جامع) واقع شده و انسان مى تواند با اختيار يكى 
ازاين دو را انتخاب بكندء اكر شىء ديكّر را هم بخواهد اضطراراً بفروشدء مى كويند كه ادله ى إكراه شامل اين مورد مى 


شود. 


به هر حال مى شود اينطور بككُوييم كه ادله ى إكراه شامل صورتى كه مورد اضطرار و مورد إكراه مباين باشند» نمى شود» ولى 
در فرضى كه هر دو با هم واقع شده و موضوع إكراه و اضطرار يكى استء ادله ى إكراه حكم به بطلان مى كندء مثل جايى 
كه شخصء يكك مصداق خارجى را مى خواهد انجام بدهد و با اينكه اين كار از روى اختيار استء ولى باطل است. 


مى شود اينطور كفت و يا اينكه اين فرض را هم به صورت مباين تصور بكنيم. به عبارت ديكر اينطور بكوييم كه واحد 
لابعين» مورد إكراه استء» واحد لابعين زايد - كه مباين با مورد إ كراه است - مورد إكراه نيست و شخص با عقد واحد هر دو 
را انجام داده استء مثل اينكه شخص تعييناً بر فروش عبد معينى إكراه شده بود و او هم عبد ديكرى را به آن ضميمه كرده و 


مى فروشد. در اينجا مكره و غير مكره هر دو به عقد واحد واقع شده است. 


در مسئله ى ما نحن فيه هم واحد لابعين مكره با واحد لابعين غير مكره؛ هر دو با هم به عقد واحد واقع شده است. در اينجا 


هم مى توانيم بكوييم كه عقد نسبت به واحد لابعين صحيح و نسبت واحد لابعين باطل است. 


ص: / 


البته امكان اين احتمال در صورتى است كه ما بتوانيم جنين عقدى را تصور بكنيم كه نسبت به يكى صحيح و نسبت به ديكرى 
باطل باشد. قبلا هم عرض كرديم كه جنين جيزى ثبوتاً اشكال ندارد مثال هم به شخص كافرى زديم كه هشت زن دارد و بعد 
ازاينكه اسلام مى آورد» جهار زن از حباله ى نكاح او خارج شده و جهار زن به صورت لابعين باقى مى ماند و نمى تواند زن 
خامسه يا خواهر يكى از اينها را بككيرد. 


يرسش: لازم نيست كه صحيح باشد, لازم است رفع إكراه كند. 


ياسخ: من مى خواهم بكويم كه ممكن است يكى از اينها به صورت واحد لابعين به جهت اينكه إكراهى نيست» صحيح بوده و 


متعين» خارج از ملكك او باشد كه اصللا تعن ثبوتى هم وجود ندارد. 
ورسشن اشر ودار بة الهو وحلات مطلو هر دؤورانا هماريكر خريدازق كردم اسه 


ياسخ: مى دانم» بحث ما عبارت از اين است كه در جايى كه معين باشد» مى كوييم كه يكى صحيح و ديكرى باطل است. اكر 
غير معين را هم تثبيت كرديمء آنجا هم مى كوييم كه نسبت به واحد لابعين صحيح و نسبت به واحد لابعين باطل است. در 
اينجا بايد بكوييم كه يكى صحيح و ديكرى باطل استء ولى شيخ اصللا جنين تصورى را نكرده است. 

البته اكر بكوييم كه جنين تصورى عقلاائى نيست و هر جند ثبوتاً اشكالى ندارد» ولى اكر دليل خاصى بود؛ مثل مواردى كه 
وارد شده استء ما اين مورد را هم قبول مى كرديم؛ ولى اينجا دليل خاصى نيست و عقلاءٌ به حسب متعارف جنين تصورى را 
صحيح نمى دانند و اكر هم بخواهيم واحد لا-بعين را بر يكى از اين دو منطبق بكنيم» ترجيح بلامرجح استء بايد حكم به 


بطلان هر دو بكنيم. 


ص: اعم 


يرسش: اكر عقلائى هم نباشد» رضايت مكره كفايت مى كند. 


ياسخ: راضى باشد يا نباشد» نمى تواند به نحو واحد لابعين يكى از اينها صحيح قرار بككيرد» و اكر شخص به إكراه مجبور شد 
بايد هر دو باطل باشد و عقلاء يكك جنين جيزى را تصوير نمى كنند كه در عقد واحدء يكى صحيح و ديكرى باطل باشد و 
اكر بخواهيم قائل به بطلان يكى از اين دو بشويم» ترجيح بلامرجح خواهد بود. در نتيجه براى تعيين مرجح بايد به خود بايع 
مراجعه بكنيم كه كدام يكك از اين دو واحد لابعين را از روى رضايت و كدام يكك را از باب فشار فروخته است. 


خلاصه اينكه اينها وجود محتمله اى است كه در اين مسئله وجود دارد. 

يرسش: از مكره بيرسيم. 

ياسخ: جنين جيزى بعيد است و اين مسئله مربوط به خود بايع است. 

أكراه به فروش كل و اقدام به فروش بعض - طلاق إكراهى با نيت طلاق 91/٠7/7١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: أكراه به فروش كل و اقدام به فروش بعض - طلاق إكراهى با نيت طلاق 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به اين مسئله مى يردازند كه شخصء إكراه به فروش كل شده استء ولى اقدام به فروش نصف كرده 


است. در اين مسئله فروضى متصور است كه حكم هر يكك جداكانه بيان شده است. 


فرع بعدى كه در اين جلسه مورد بحث قرار مى كيرد» فرعى است كه علامه در تحرير به آن اشاره كرده است و عبارت از اين 
است كه شخص مكره به طلاق شده» ولى نيت طلاق هم كرده است كه اقوال بزركانى مانند: علامه حلى» شهيد ثانى» صاحب 
مداركك و شيخ. به بطلان يا صحت طلاق» مورد بررسى قرار كرفته و مطرح مى كردد. 


ص: / 
فروش نصف در برابر !كراه به فروش كل 


بحث در اين مسئله است كه كسى را به فروش منزلش - مثلاً - إكراه كرده اند و مالكك هم نصف اين منزل را مى فروشدء 


حال بايد ببينيم كه آيا اين شخص نسبت به اين نصفى كه فروخته استء مكره به حساب مى آيد و معامله نسبت به نصف 


باطل است يا مكرّه نيست و قهراً معامله هم باطل نمى باشد؟ 


فروض مسثله / فرض اول 


دراين مسئله فروضى وجود دارد كه شيخ به برخى از اين فروض اشاره كرده است. 


كَاهى شخص نصف را به اين جهت مى فروشد كه شايد مكره با فروش نصف قانع شده و رفع توعيد و تهديد بشود. در اين 


صورت بلااشكال اين معامله اى كه واقع شده استء از روى إكراه مى باشد. 

البته اين رفن مه اين مطلب تب ركشت من . كبنذ كه | كراة تست :به نصف يقيقى تنبت به تضق ذيكر مشكوك اه باشده زيزا 
طبق تفسيرى كه قبلا بيان شده بودء إكراه عبارت از إلزام شخص به امر مكروهى است كه انسان ظن به خطر در صورت 
مخالفت داشته باشد و در اين صورت شخص مى داند كه اكر هيج جيزى را نفروشد, خطر متوجه او خواهد بودء ولى اكر 
نصف را بفروشدء اين احتمال وجود دارد كه خطرى در كار نباشد. 

بنابراين وجود خطر نسبت به نصف ثابت استء ولى نسبت به كل ثابت نيست» هر جند نسبت به نصف ديككر هم احتمال خطر 
وجود دارد و بعداً معلوم مى شود كه آيا مكره فروش نصف را قبول مى كند را نه. 


ص: ار 


خلاصه اينكه در اين فرضى كه بيان شدء بلاترديد نسبت به نصفى كه واقع شده استء إكراه وجود دارد و تكليف نصف ديكر 


هم بعدا روشن مى شود. 
فرض دوم 


صورت ديكرى كه شيخ ذكر نكرده است, عبارت از اين است كه احتمال قناعت مكره به نصف وجود ندارد» ولى با فروش 
نصفء او تهديدش را كم مى كند وهر جند در صورت عدم فروش كل» خطرات سطح بالا-يى متوجه او مى شد. ولى با 
خطر و تهديد زياد را نداشته باشد» ولى تحمل تهديد كم را داشته باشد. 


در اين فرض هم فروش نصف عن كرو مى باشدء زيرا اكر مكره تهديد نمى كردء اين شخص حتى بعض را هم نمى فروخت و 
بالأخره همين فروش بعض هم بخاطر تهديد او واقع شده است. 


فرض سوم 


البته اكر فرض بر اين باشد كه فروختن نصف هيج نقشى در قانع شدن مكره و كم شدن تهديدش نداشته باشد و شخص هم با 
علم به عدم تأثير» نصف مال را بفروشدء اين فروش عن كرهٍ نخواهد بود و ممكن است كه شخص خانه يا زمينش را با رضايت 
فروخته باشد و در اين فرض بيداست كه شخص با طيب نفسء اين نصف را فروخته است و مكره هيج دخالتى در اين كار 
نداشته استء زيرا فروش نصف و غير نصفء از نظر خطر مكرهء حكم واحد را دارند. يس بنابراين معلوم مى شود كه شخص 


اين نصف رااز روى رضايت فروخته است و هيج إكراهى در معامله وجود ندارد. 


ص: عم/ 


فرض جهارم: فروش كل با احتمال كفايت فروش نصف 


فرض بعدى عبارت از اين است كه شخص احتمال مى دهد كه مكره به فروش نصف قانع بشودء ولى كل را مى فروشد. در 
اين فرض هم بايد ببينيم كه آيا نسبت به نصفء مكرّه بوده و نسبت به نصف ديكر مكرّه نمى باشد؟ آيا اينجا هم مثل جايى 
است كه شخص به فروش احدالعبدين إكراه شده» ولى او هر دو عبد را مى فروشد؟ 


صورت اول در اين فرض 


در اين فرض دو صورت وجود دارد: يكى صورت عبارت از اين است كه باقى ماندن نصف براى او دردسر داشته باشد و 
درست است كه احتمال مى دهد كه مكرّه به فروش نصف قانع بشودء ولى باقى ماندن نصف ديكّر براى او دردسر دارد و قهراً 
كلش را مى فروشد. اين صورت داخل در همان مسئله ى قبلى است كه شخص نسبت به فروش يكك عبد إكراه شده بود» ولى 


هر دو عبد را مى فروشكد. 
صورت دوم در اين فرض 


اما صورت دوم عبارت از اين است كه باقى ماندن نصف ديكّر براى شخص دردسرى ندارد» ولى باز هم شخص كل را مى 


فروشد و ييداست كه در اين صورت نسبت به فروش كل اصلا كراهتى در كار نيست و كأن خودش مايل به فروش بوده است. 


يرسة : بر فرض هم كه د شخص راضى به فروش بقيه باشد» رضايتش بالفعل نيست و بر فرض فروش نصفء راضى به فروش 


بقيه مى باشد. 


باسخ: ولو فروش عن كرهٍ واقع شده استء ولى بالأخره راضى مى شود و شخص مى كويد: نكله داشتن اين نصف جه فايده اى 


دارد؟ و به همين جهت راضى به فروش آن مى شود و اشكالى هم ندارد. 


ص: 6 


طلاق إكراهى با نيت طلاق 


شيخ قبلا وعده داده بود كه يكك فرعى را بعداً بحث خواهيم كرد و آن فرعى است كه علامه در تحرير عنوان كرده است. فرع 
تحرير عبارت از اين است كه كسى را إكراه به طلاق مى كنند واو هم با نيت طلاق مى دهد. علامه مى فرمايد: اقرب اين 
است كه اين طلاق صحيح است. شهيد ثانى مى فرمايد كه احتمال بطلان اين مسئله وجود دارد و هر جند ايشان بطلان را به 
صورت احتمالى ذكر كرده استء ولى كأن متمايل به بطلان مى باشد. 


شهيد مى فرمايد كه مى توانيم بِكنُوييِم كه اين طلاق باطل استء زيرا لفظ «طلقت» به جهت إكراهى بودن» كك «لالفظ) و بى 
اثر مى باشدء زيرا به جهت إكراهى بودن حكم عدم بيدا كرده است. نيت محض هم جدايى نمى آورد و خلاصه اينكه لفظ به 
جهت إكراه از اعتبار ساقط شده و نيت هم براى جدايى كافى نيستء يس بنابراين هر جند ايشان بطلان را به صورت احتمالى 
ذكر مى كندء ولى با بيان اين وجه؛ كأنْ متمايل به طرف بطلان است. 


شهيد ثانى اين وجه را براى بطلان بيان كرده است و صاحب مدارك هم - كه نوه شهيد ثانى است - همين مطلب را تقويت 
كزده و امنطون تعبين فى كئدة در ثهانة الحرام كه مال شهنيد ثانى آنيث - فرمووء ائنت كه دو اين مسئله قولق بر إكزاه وبنطلان 
وجود دارد. بعد هم براى اين نقل قولء دليل نص و اجماع بر بطلان عقد مكره را بيان نموده است. اين وجه براى بطلان ذكر 
شده استء ولى براى قول مقابل وجهى بيان نشده است. 


ص: 0002 


ايشان در مقابل نظر علامه» قول به بطلان را اختيار كرده استء ولى بعد در عين حالى كه وجهى براى بطلان بيان كرده است» 
ولى مى فرمايد كه اين مسئله محل اشكال است. البته در ادامه اينطور تعبير مى فرمايند كه از بعض أجله - كه مى كويند مراد 
مدقنو ار ردي الرك :03 دده الت كددى مكترصووتك فطع | اد نينت وحدو شوا نت ضوارك» الحكمتال 1 كر ادو ردي 


وجود دارد. 


كَاهى آن جيزى كه خطر را رفع مى كندء نفس تلفظ «طلقت» مى باشد و لو اينكه نيت طلاقى هم وجود نداشته باشد. در اين 
ورت ده ا إكراهى در كار نيستء زيرا شخص مكره به تلفظ «طلقت» بوده است و كفتن اين لفظء آن إكراه رفع مى شده 


استء ولى جه إلزامى داشت كه شخص نيت طلاق هم بكند؟! 
قهرأ اكر در اين صورت نيت طلاق هم كرده باشدء از روى رضايت بوده وهيج إكراهى محقق نيست. 


البته اين مطلب در صورتى است كه بدانيم غير از تلفظ هيج جيزى ديكرى براى رفع خطر إكراه لا-زم نبوده استء ولى اكر 
شخص ظَنّ بيدا بكند يا احتمال بدهد كه لفظ تنها كفايت نمى كند» بحث ديككرى خواهد بود. به عبارت ديكر» هر جند مكره 
به صورت طلاق قانع استء ولى كاهى شخص براى اينكه مثلا طرف مقابل مبتلاى به زنا نشودء قصد طلاق راهم مى كند و 
شرعاً هم جنين جيزى در اختيار اوست كه از زنا جلوكيرى بكند واكر در اينجا نيت طلاءق نكندء طرف مقابل مبتلا به زنا 
خواهد شد هر جند كه همان صورت ظاهر طلاق براى رفع خطر مكره كافى است و او كارى به باطن لفظ «طلقت» ندارد. 


ص: ا/ 


خلا.صه اينكه شخص يا ظناً يا احتمالا خودش را ملزم به نيت طلاق مى بيند حال يا براى رعايت مكره يا براى رعايت جهات 


ديككر ودر جنين فرضى جايى براى احتمال إكراه وجود دارد. 


اين فرمايشى است كه ايشان نقل مى كند. بعد هم شيخ از صاحب جواهر مطلبى را نقل كرده و كلام ايشان و كلام محقق 
تسترى را ردٌ مى كند و در ادامه اينطور تعبير مى فرمايد كه ولو در اينجا شخص به جهت رفع إكراه مكره يا جهات ديكرء ملزم 


به نيت شده است,ء ولى اين 


اضطرارى است كه به تبع إكراه حاصل شده است و شخص خودش را مضطر براى نيت واقعى طلاق مى بيند. آقايان هم در 
اضطرارى كه به تبيع إكراه حاصل شده استء قائل به صحت هستند مثل جايى كه شخص مكره به يرداخت يول شده است و 
براى تهيه ى يول و رفع خطر مكره اقدام به فروش اضطرارى خانه ى خودش مى كند كه طبق نظر آقايان اين بيع باطل صحيح 
است واشكالى ندارد. 


در اين مسثئله هم هر جند شخص به سبب إكراه مضطر به نيت طلاق شده استء ولى اين عمل اضطرارى مانند بيع اضطرارى 


صحيح مى باشد و دليلى بر بطلان آن وجود ندارد. 


البته ممكن است كسى بين اين دو مورد فرق كذاشته و بككويد: در مثال فروش خانه از روى اضطرارء مورد اضطرار و مورد 
إكراه مباين هم بودند» ولى در اينجا كه شخص مكره به طلاق شده استء تباينى بين مورد اضطرار و مورد إكراه وجود ندارد و 
شخص مكره به طلاق شده استء نه مكره به اجراى صيغه ى طلاق. قهراً بككُوييم كه ادله ى إكراه برخلا.ف آنجاء شامل اين 


ص: 6م 


ولى به نظر مى رسد كه امتنان اقتضاء مى كند كه وقتى شخص واقعاً راضى به اين كار شده استء شارع هم آن را امضاء مى 
كند و حديث رفع و امثال آن هم ناظر به مقام امتنان است و اقتضاء امتنان در اينجا هم عبارت از اين است كه با توجه به 
رضايت شخص و وجود نيت» طلاق صحيح باشد. بنابراين به نظر مى رسد كه وجود إكراه در اين مسثله» اشكالى به صحت 
طلاق وارد نمى كند. 


نكته ى ديكرى كه مى خواستم به آن اشاره بكنم» عبارت ازاين است كه صاحب مدارك در استدلال به بطلان طلاق مى 
فرمايد كه بالنص والاجماع» صيغه ى طلاق به وسيله ى ادله ى إكراه باطل است و نيت تنها هم كافى نيستء ولى شهيد ثانى به 
نص و اجماع اشاره نفرموده است. ايشان مى كويد كه به وسيله ى أكراه» صيغه باطل است و نيت تنها هم كافى نيست. 


بحث ما در اين است كه ما جطور با نص و اجماع بكُوييم كه اين طلاق باطل است؟! 


براى بطلان صيغه يا بايد به حديث رفع تمسكك بكنيم, يا به ادله اى كه وجود رضايت را معتبر مى دانند. از جهت رضايت كه 
در اينجا مشكلى وجود ندارد و شخص راضى به انجام اين كار شده است و هر جند اين كار براى شخص سخت بوده است» 
ولى بالأخره راضى به اين كار شده است و جه دليلى دارد كه ما اين طلاق را باطل بدانيم؟! 


آثار به حدّى نيست كه اسباب را از سببيت بياندازد. بنابراين اينطور نيست كه حديث رفع همه جيزى را كالعدم قرار بدهد 


زيرا اكر اينطور بودء بايد ارتكاب إكراهي مبطلا-ن صومء روزه را باطل : مقا أمكة 5 كراها حننا د با 
بر 1 بود دار د صوم : دمى 1 ِ اع مى 
إكراهاً غذا مى خورد يا ارتماس مى كرد روزه اش صحيح بودء در حالى كه اينطور نيست. 


ص: / 


در نماز هم همينطور اكر حدثى إكراهى از او خارج مى شدء نبايد نماز را باطل بدانيم و امثال اين موارد. 


بنابراين حديث رفعء اسباب را از سببيت ساقط نمى كند و اينطور نيست اكر كسى مثلا إكراهاً بول بكند بكوييم كه نجاست - 
كه حكم وضعى - واقع نمى شود. يا اكر كسى را إكراه به جماع كردند, بكوييم كه محدث نمى شود و غسل به كردنش نمى 


أي 
بنايراين اين مطلب مسلم است كه اسباب به وسيله ى !كراه از سببيت نمى افتند. 


در اين مسئله هم هر جند لفظ «طلقت» از روى إكراه كفته شده است» ولى شخص راضى به طلاق است و كاهى هم در طلاق» 
عربى كفتن براى شخص سخت است و به زور بايد حتماً به عربى تلفظ بكند» ولى مى خواهد زنش را طلاق بدهد و راضى به 
اين كار استء منتهى سبب را عن كرو انجام داده است و خلااصه اينكه وجهى ندارد كه بطلان اين طلاق» به نص يا دعواى 
اجماع تمسكك بشود. واككر هم در حديث رفع قائل به رفع عموم آثار هم بشويم, باز هم اين عموم آثار به قدرى تعميم ندارد 
كه شامل اين امورات هم بشود و به نظر مى رسد كه اين استدلال تمام نباشد. 


اقوال مختلف در حكم طلاق إكراهى با وجود نيت طلاق 9417/٠7/7١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اقوال مختلف در حكم طلاق إكراهى با وجود نيت طلاق 
خلااصه درس: 


استاد در ابتداى اين جلسه كلام صاحب جواهر در نقل فرمايش شهيد از مسالكك را بيان نموده و نقدى بر آن وارد مى فرمايند. 
در ادامه هم فرمايش محقق شوشترى نسبت به صحت طلاق إكراهى با وجود نيت طلاق» مطرح كرديده و فرمايش شيخ در ردٌ 


آنيان هن كردد, 

/1٠١ ص:‎ 

در ادامه هم اقسام إكراه بر اطلاق و احكام آنها در فرمايش شيخ, يكك به يكك مطرح كرديده و احكام هر يكك بيان مى شود. 
نقل فرمايش شهيد از مسالك توسط صاحب جواهر 


«ثم إن بعض المعاصرين ذكر الفرع عن المسالكك و بناه على أن المكره لا-قصد له أصلاء فردّه بثبوت القصد للمكره و جزم 
بوقوع الطلاق المذكور مكرهاً عليه» )١(‏ 


بعض معاصرين - كه كفته اند صاحب جواهر است - همين مطلب علامه در تحرير را از مسالكك نقل كرده و وجه كلام شهيد 
ثانى بر بطلا-ن طلاق را اين طور بيان كرده كه مكره اصلل قصدى ندارد و قهراً احتمال بطلان و عدم وقوع طلاقٍ مكرّه؛ به 


جهت فقدان قصدء تقويت مى شود. 
نقدى بر فرمايش صاحب جواهر 


ايشان مى فرمايند كه اين تعبير: ١لا‏ قصد له اصال» ناتمام است و هيج كس نكفته است كه مكره هيج قصدى ندارد. آنهايى هم 
كه كفته اند: مكرّه قاصل مدلول لفظ نيست» نمى خواهند بكويند كه لفظ در معنى استعمال نشده استء بلكه مقصودشان اين 


است كه شخص مكره به نقل و انتقال خارجى راضى نيست و قصد ترتب اثر خارجى را ندارد والا هيج كس منكر استعمال 


لفظ در معناى انشائى اش نيست. 


شهيد ثانى هم نمى خواهد اين مطلب را انكار بكند و خود ايشان مكره و فضولى را در اين مورد شريكك دانسته و مى كويد: 
فضولى هم قاصد نيستء با اينكه فضولى با اجازه تصحيح مى شود و حال آنكه اكر لفظ در معنايى استعمال نشده باشدء با 


اجازه تصحيح نمى شود! 


ص: الام 


."78 كتاب المكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج ”0 ص‎ -١ 


بنابراين» اين اشكال به صاحب جواهر وارد است كه ايشان مراد قائلين به بطلا-ن را درست تفسير نكرده است و آنها جيز 
ديكرى مى كويند. 

فرمايش محقق شوشترى در صحت طلاق 

بعد هم در ادامه» بعضى از ادله اى كه محقق تسترى بيان كرده است, مورد اشاره قرار مى كيرد كه اككر شخص يا به إكراه 
مكره يا به جهات خارج ديكرء خود را فقط ملزم به تلفظ طلاق بداند و به بيش از اين ملرّمِ نداند» در صورتى كه طلاق را با 


نيت انجام بدهدء قهراً طلاقش بلااشكال صحيح است و هيج جاى تأملى در صحت آن وجود ندارد. ايشان قائل به اين فرض 


هسسك. 
ردٌ فرمايش محقق شوشترى 


البته اكر ما خروج از إكراه و صحت معامله را منحصر در جايى بدانيم كه شخص قادر بر توريه باشد» ولى توريه نكرده و عقد 


داشت» ولى بدون توريه عقد را انجام داد» اين عقد, عقدٍ مكرّه به حساب مى آيد نه عقدٍ مختار و در نتيجه جنين عقدىء, 


إكراهى و باطل خواهد بود. 


ايشان (شيخ) مى فرمايند كه اككر اين مطلب درست باشدء در جايى هم كه شخص مى تواند به وسيله ى توريه تفصى بيدا 
بكندء بايد مكره به حساب نيايد» بلكه مختار در نظر كرفته شود. با اينكه از روايات و فتاواى باب طلاق و عتق مكره؛ استفاده 


مى شود كه عجز از توريه شرط در مكره بودن و بطلان طلاق و عتق نيست. 


ص: لالم 


در توريه قدرت بر توريه را شرط در صحت عقد ندانيد» در اينجا هم همينطور خواهد بود. 
بيان فرق بين تفصى با توريه و تفصى با غير توريه 


در سابق مى خواستم يكك توضيحى عرض بكنم. ايشان در بين تفصى با توريه و تفصى با شىء ديكر فرق كذاشته و فرمود: در 
توريه إكراه محقق نيستء زيرا بنا بر عقيده ى مكره. شخص مكره امتثال امر كرده است و ميزان هم اعتقاد مكره است و او هم 
متوجه نيست كه اين شخص توريه كرده و خيال مى كند كه توريه نكرده و الزام او را امتثال كرده است. ولى اكر شخص 
بتواند به وسيله ى امرى به غير از توريه» مانند متوسل شدن به كسى براى دفع شرٌ مكره؛ اين كار را نكند؛ عققد او عن إكراءٍ 


ايشان اين فرق را بين توريه و غير توريه بيان كردء ولى در اينجا تخّلى نشود كه جطور توريه و غير توريه رااز باب واحد به 
شمار آورده است. مسئله ى مورد بحث ما با توريه حكم واحد را داردء يعنى همانطورى كه اكر شخص توريه بكندء مكره 
خيال مى كند كه حرف او امتثال شده استء اككر هم توريه در كار نباشد و فقط القاء لفظ بدون قصد معنى شده باشدء باز هم 
مكره خيال مى كند كه امر او امتثال شده است. 


به عبارت ديكرء همان وجهى كه شيخ براى توريه ذكر كرده است كه منافاتى با إكراه ندارد» در اين مسئله هم همان وجه مى 


انك 


بنابراين ايشان مى فرمايد كه اكر شما در اينجا قائل به صحت معامله بشويدء بايد در توريه هم عدم توان تفصى از توريه را 


شرط تحقق إكراه بدانيد» در حالى كه اينطور نيست. 
اقسام إكراه بر طلاق و احكام آنها 


ايشان بعد از بيان اين مطلبء أقسامى را براى مسئله تصور كرده و به اين مطلب مى يردازند كه كلام تحرير و ما بعد التحرير 


مانند: مسالك و صاحب مداركك و غايه المرام را به كدام قسم بايد حمل كرد. 
قسم اول: عدم مدخليت إكراه در طلاق 


ايشان شروع به بيان اقسام متصوره در باب إكراه كرده و مى فرمايند: كاهى شخص إكراه بر طلاق مى شود و بعد هم طلاق 
واقع مى كردد» ولى إكراه» در وقوع اين فعل دخيل نبوده است و خود شخص مايل به اين بوده كه زنش را طلاق بدهد. در 


اين صورت,ء مكره به همان جيزى دستور داده است كه خود شخص هم متمايل به انجام آن بوده است. 
اينجا ايشان مى فرمايند كه بلااشكال جنين طلاقى صحيح است و اين صورت را نمى شود مورد كلام آقايان قرار داد. 


به عبارت ديكرء وقتى علامه در صحت طلاقٍ مكره؛ تعبير به «اقرب» مى كند (به اين معنى كه احتمال خلافش هم هست». يا 
وقتى شهيد ثانى احتمال بطلان را تقويت كرده و وجهى هم براى آن ذكر مى نمايد» يا وقتى صاحب مداركك بعد از ذكر وجه؛ 
به وجود نص و اجماع در مسثئله اشاره مى كند» ولى در عين حال مسئله را محل اشكال مى داند» بدون شكك و شبهه. تمام اين 


فرمايشات راجع به صورتى نيست كه خود شخص هم متمايل به انجام طلاق باشد. 


ص: عاال/ 


يك تسامحى در اين عبارت شيخ واقع شده استء زيرا ايشان در تفسير إكراه فرمودند كه إكراه؛ تهديد و إلزام شخص به انجام 


اككر ايشان إكراه را انشاء الزام به يكك مطلبى» مقروناً به ايعاد مى دانستء طبق اين تفسير اين صورت هم جزء مصاديق إكراه 
بود» ولى ايشان در تعريف إكراه» مبغوض بودن و مكروه بودن آن مطلب براى شخص در وقت الزام را هم در نظر كرفته است 


و لذا در جنين موردى كه انجام اين كار مطلوب و مورد رضايت شخص استء إكراه صدق نمى كند. 


يس بنابراين طبق تفسيرى كه ايشان قبلا ذكر كرده است - و تفسير صحيح هم همان است - نبايد اين قسم را از اقسام إكراه 


بيان مى فرمود. 


مقرون به ايعاد» باز هم إكراه صدق مى كند و الامناقشه فى التسميه)» ولى نسبت به تعبير ديكر ايشان كه فرمود: «لايكون له 


دخل فى الفعل اصللًا»» بايد عرض بكنيم كه اين فرمايش ايشان تمام نيست. 


تمام نبودن اين فرمايش به اين جهت است كه وقتى دو علت به صورت مستقل» صلاحيت شأنى براى عليت داشته باشند» يعنى 
هم تهديد و إكراه شثأناً صلاحيت عليت دارد و هم ميل قلبى خود شخصء جنين صلاحيتى دارد» در اين صورت كه هر دو 
علت در يكك جا اجتماع يبدا بكنند» علت هاى مستقل از تمام العله بودن خارج شده و جزء العله مى شوند. 


ص: // 


مثلاً در باب نمازء قصد ريا و قصد الهى؛ كاهى داعيين مستقلين هستند وكاهى هم جزء الداعى مى شوند. در اينجا هم دو علت 
داريم كه شأنيت استقلال دارند» هم إلزام مقرون به تهديد جنين صلاحيتى دارد و هم ميل قلبى خود شخصء وهر دو علت» 
صلا-حيت براى عليت را دارند» ولى وقتى در يكك جا جمع مى شوندء با توجه به اينكه دو علت مستقل نمى توانند بر يكك 
معلول فعليت بيدا بكنند» جزء العله مى شوند. 


يس بنابراين تعبير به «لا دخل له اصلل» خالى از تسامح نيست. 
قسم دوم: عليت مشتركك !كراه و ميل قلبى 


صورت ديككر عبارت از اين است كه هيج كدام به تنهايى شأنيت استقلالى نداشته باشندء نه ميل قلبى شخصء صلاحيت 


استقلالى دارد و نه الزام مقرون به تهديد جنين صلاحيتى دارد و بايد هر دو با هم ضميمه بشوند, تا اين كار انجام شود. 


به عبارت ديكرء اكر ميل خود شخص نباشدء به كراه مكره توجهى نمى كرد و زنش را طلاق نمى داد و همجنين اكر إكراهى 


ع 


در كار نبودء باز هم در عين وجود ميل شخصىء اين كار را انجام نمى داد. 


شيخ در اينجا مى فرمايند كه با توجه به اينكه اكر ميل خود شخص به طلاق نبود» مى توانست جواب رد به إكراه مكره بدهد 
ولى به جهت طيب نفس و ميل باطنىء إكراه را ردٌ نكرده و زنش را طلاق داده است» شكى نيست كه إكراه تحقق بيدا نكرده 
و طلاق صحيح مى باشد و صورت هم مورد كلام علامه و ساير بزركان نمى باشد. 


ص: لام/ 


برخى صور ديككر در إكراه به طلاق 
شيخ در ادامه» صور ديكرى را بيان نموده و مى فرمايد كه اين صور مورد شبهه است و شايد نظر علامه و ساير بزركان به اين 
صور بوده است. البته خود ايشان نظر صريحى نسبت به اين صور بيان نمى فرمايد. 


در يكك قسمت بيان ايشان نه صريح است و نه ظاهر. ولى در يكك قسمت ديكرء شايد بى ميل به يكك نظريه نباشد. 
اقدام مكرّه به عمل به خاطر دفع ضرر از مكره 


ايشان مى فرمايد كه كاهى شخص مكرّه. عمل را به خاطر الزام مكره انجام مى دهد و همين تهديد و الزام او سبب انجام اين 
عمل شده استء ولى ضرر متوجه به خود مكرّه نيستء بلكه به اين جهت كه ضررى به مكره نرسدء اين شخص اقدام به انجام 
اين كار كرده است. ايشان اينطور مثال مى زند كه يدرى رفته و زن كرفته است. يسرش او را تهديد كرده و به او مى كويد: 
بايد اين زن را طلاق بدهى و اكر اين كار را نكنى» 


يا تورا مى كشم ويا خودم را مى كشم! در اينجا يدر مى داند كه اين يسر قدرت كشتن او را نداردء ولى به اين جهت كه 
اقدام به خودكشى نكند» تسليم خواسته ى او شده و زنش را طلاق مى دهد. در اينجا مكرّه (يدر) به خاطر دفع ضرر از مكره 


يااايكه يمير قدوت كشتن يدرش ىرا دارد و يدر خوف: ابن زاقارد 5ه كز :سرش او روا تكد ديكراق .از باب قضاض و امثال 
آن اين يسر را بكشند و جان او به خطر بيافتد. در اينجا يدر كه مكرّه استء به خاطر دفع ضرر از مكره؛ تسليم او شده و زنش 


را طلاق مى دهد. 


ص: الام 


اين يكك صورت از صور إكراه است و ايشان راجع به اين صورت مى فرمايند: شمول ادله ى إكراه نسبت به اين مورد كه ضرر 


متوجه مكرّه نيست و اقدام مكرّه به عمل» به جهت دفع ضرر از مكره مى باشد. جاى شبهه دارد. 
ممح دو تين تخ 


ايشان در اينجا يكك تعبيرى دارد كه عبارت را براى شما مى خوانم: «و إن كان الداعى هو الإكراه. فإمًا أن يكون الفعل لا من 
جهه التخلص عن الضرر المتوعٌد به» (1)» يعنى انجام اين كار به جهت خلاصى از ضررى كه متوجه مكره باشد» نيست. كأن 
ايشان مى خواهد بككويد كه خودكشى يسر يا كشتن يدر و فراهم شدن زمينه ى كشتن شدن يسر جزاءً» اينها از اقسام توعيد 


سسثك. 


ايشان توعيد را ضرر متوجه شده به خود مكرّه دانسته و مى كويد كه در جنين صورىء هر جند إكراه وجود دارد» ولى اصاءً 


توعيدى دو كار تسبك. كخللاضة اينكه طيق فرمايش ابشاةه اكر ضروف متوجة يه كير مكده وى توعين فشواهد بود 


قبلا ايشان در تعريف إكراه فرموده بود كه براى صدق إكراهء بايد توعيد وجود داشته باشدء ولى اين صورى كه براى إكراه 


بيان مى فرمايند» از مصاديق توعيد نمى باشدء مع ذلكك اين صور را از اقسام مكرّه ذكر مى فرمايند! 


خلاصه اينكه جنين تسامحى در فرمايش ايشان وجود دارد و بحث ديكر هم عبارت از اين است كه طبق فرمايش ايشان» ضرر 
مستقيم بايد متوجه خود مكرّه باشدء در حالى كه جنين جيزى معيار و ميزان در إكراه نيستء بلكه كاهى ضرر متوجه مال 
شخص است ويا مثل اين صورى كه بيان شد. ضرر متوجه فرزند شخص مكرّه است و در خيلى موارد؛ بجه ى كسى را 
كرو كان فى كيرئك وااو هطاليدق يول من كنند وتهديد مى كتند كنذاكر ابرق يول نه انها ترسده به رافى كقتك. ابااكر 
شخصى در معرض ضرر مالى قرار بككيرد» إكراه و ضرر به خودش است,ء ولى اكر بجه اش كشته بشود. ضررى به او وارد نمى 


شود؟! 


/١ ص:‎ 


.3377١ كتاب المكاسب» شيخ مرتضى انصارى» اج ص‎ -١ 


شيخ اين صورى كه يدر به خاطر دفع ضرر از فرزندشء» مكره به انجام كارى مى شود را از مصاديق ضرر به او ندانسته است. 
ما نمى دانيم كه جطور ايشان كلمات بز ركان را بر اين صور توجيه مى فرمايند؟! در حالى كه به طور مسلمء» مقصود بزركان 


نيست واكر تهديد بجه به خودكشىء منشأ انجام كارى بشودء هيج شبهه اى در صدق إكراه وجود ندارد. 
اقدام به كارى به جهت دفع ضرر اخروى 


صورت ديكرى كه ايشان ملحق كرده است, عبارت از اين است كه اقدام به انجام كار به جهت ضرر متوجه به مكرّه نيست» 
بلكه براى اينكه ضرر اخروى دفع بشودء» شخص طلادق را انجام مى دهد. مثلاً كسى مى كويد: زنت را طلاق بده» و هيج 
تهديد و خطرى هم در كار نيست و اككر طلاق ندهدء كسى او را نمى كشدء ولى ممكن است كه يكك مشكل اخروى براى 
شخص بيدا بشود؛ مثل اينكه اكر زنش را طلاق ندهدء مورد تجاوز قرار بكيرد واين شخص هم ارفاقاً تسليم شده و زنش را 
طلاق مى دهد. يا براى اينكه اين زن مرتكب زنا نشود» شفقهٌ براويا شفقةٌ بر مكره. او را طلاق بدهدء مثل اينكه مكره بجه 


اش باشد و ممكن است كه اين بجه به اين زن تجاوز بكند و او نمى خواهد كه بجه اش به زنا بيافتد. 


ايشان مى كويد كه اينها هم از مواردى است كه شمول ادله ى إكراه؛ مورد شبهه است و ممكن است كه كلاً كلام آقايان 


راجع به اين مورد باشد. اين هم دو صورت بود. 


ص: 4/ام/ 


صورت عدم توجه مكرّه به راه فرار 


يكك صورت ديكر هم اين است كه شخص مكرّه. متوجه راه فرار نيست و نمى داند كه شخص مى تواند در صورت إكراه» 
قصد معامله نكند و فقط قصد انشاء داشته باشد» بدون اينكه ترتب اثر خارجى را قصد كرده باشد. در عقد فضولى» غاصب و 


امثال آن هم فقط قصد انشاء هست» بدون اينكه قصد ترتب اثر خارجى وجود داشته باشد. 


خيلى از عوام كه مورد إكراه واقع مى شوندء متوجه نب نيستند كه يكك راه فرارى وجود دارد و مى توانند درعقد» قصد جدّى 
نداشته باشند و ترتب اثر را در نظر نككيرند. در جنين مواردى» اشخاص به خاطر جهل به وجود راه فرار» به سبب إكراهء قصد 


ترتب اثر مى كنند. 
صورت جهل به حكم شرعى 


صورت ديككر هم عبارت ازاين است كه شخصء حكم شرعى مسئله را بلد نيست و خيال مى كند كه اكر مكره به اين انشاء 


بشود» شرع اين منشأ را واقعى دانسته و مورد ترتيب اثر قرار مى دهد. 


بنايراين در اين صورت شخص جاهل محض به مسثئله است و يا اينكه صاحب نظر است و نظرش مؤدى به اين است كه در 
صورت إكراه هم عقد صحيح باشدء مانند بعضى از سنى ها كه قائل به اين مطلب هستند. قهرأ در اينجاء با تحقق إكراهء شخص 
لشحسة ا قن" لوقعو عدف ع كنبو علق قاو 


اين دو صورت هم جاى شبهه دارد كه اقرب صحت يا بطلان باشد و جنين صورى مى تواند مورد نظر كلمات علامه و ساير 


بزركان باشد. 


ص: // 


البته ايشان مى فرمايد كه اين دو فرضء نسبت به ساير فروض» يكقدرى نزديكتر به صدق إكراه استء زيرا دراين دو موردء 


تهديد و صدمه و امثال آن متوجه خود مكرّه است» ولى در مواردى قبلى» متوجه خود مكرّه نبود. 
شيخ در اين موارد» فتواى صريح نداده و مى فرمايد كه ما بايد مورد كلمات بزركان را در يكى از اين دو صورت بدانيم. 


بررسى برخى فروض عقد مكره در بيان شيخ 917/٠7/١1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى برخى فروض عقد مكره در بيان شيخ 
خللاصه درس: 


استاد در اين جلسه به بررسى دو فرض !إكراه به طلاق در فرمايش شيخ يرداخته و نقدى بر فرمايش ايشان بيان مى فرمايند. 
ايشان در ادامه ى بحث به اختلاف قدماء در رفع عموم آثار يا رفع مؤاخذ در حديث رفع يرداخته و مختار خود در اين مسثله را 
تبيين مى نمايند. در ادامه ى بحثء برخى ديكّر از صور إكراه و احكام آنها مطرح كرديده و مورد نقد و بررسى قرار مى 


0 


بحث بعدى راجع به صورتى است كه مكرّه بعد از عقد راضى به معامله بشود كه نظر شيخ و مشهور مبنى بر صحت جنين 


عقدى مطرح كرديده و مورد نقد و بررسى قرار مى كيرد. 
بررسى دو فرض ! كراه به طلاق در فرمايش شيخ 


شيخ براى إكراه شش فرض را تصور كرده و مى فرمايند كه دو فرض از اين شش فرضء نمى تواند مورد بحث وكلام علامه 
در تحرير» شهيد ثانى در مسالكك و صاحب مدارك در نهايه المرام» باشدء بلكه جهار مورد ديكر مى تواند مورد بحث اين 
علماى اعلام باشد كه در صحت طلاق عقد مكره. مسئله را به طور جزم بيان نكرده اند. 


ص: م/م 


كك ال كو مسر اسايق تهنا نين ا مشاه عا عررةوعة ادن ندر كر ارا فتبيظ :فبارك اران اشع كم شك فيك 
حصول اثر شرعى» طيب نفس و ميل باطنى دارد» منتهى نسبت به انجام لفظ مكرّه شده است. 


ايشان راجع به اين صورت مى فرمايند كه جنين طلاقى يقيناً صحيح است و نمى تواند مورد بحث قرار بككيرد. 


فرض دوم هم عبارت از اين بود كه إكره جزء سبب باشد. در فرض قبلى» إكراه علت تامه بود و صلاحيت اين را داشته به 
صورت مستقلء علت تامه باشد» ولى در فرض دومء جنين صلاحيتى را ندارد» بلكه جزء العله است. 


خلاصه اينكه ايشان مى فرمايند كه ترديدى در صحت اين دو صورت وجود ندارد و لذا نمى تواند مورد بحث علماى اعلام 
قرار بكيرد. 
نقد فرمايش شيخ 


البته به نظر مى رسد كه مطلب اينطور كه ايشان فرض كرده اند درست و مسلم نيستء زيرا شهيد ثانى در استدلال براى 
مختارش - كه عبارت از بطلان طلاق است - مى فرمايد كه حديث رفع لفظ را اعتبار مى اندازد و اين لفظ را كك «لالفظ» مى 


كند. نيت تنها هم كه فايده اى ندارد و در نتيجه طلاق باطل خواهد بود. 


البته در اينكه مطلق لفظ با حديث رفع برداشته شود» محل تأمل استء ولى فرمايش ايشان يكك مطلبى است كه مشابه آن را 


ديكران هم كفته اند كه حديث رفع اختصاص به مؤاخذه و امثال آن ندارد و آثار وضعيه ى شىء را هم بر مى دارد. 


خواهد بود و اينطور نيست كه صحت طلاق در اين فرض مسلم باشد. 


ص: ”ىم 


اختالاف قدماء در رفع عموم آثار يا مؤاخذه 


آقاى خويى در باب خمس مى فرمايند كه دادن خمس بر صبى واجب نيست واز مال صبى خمس برداشته نمى شود. ايشان 


براى اين مسئله به حديث رفع تمسكك كرده و مى كويند: حديث رفع عموم آثار و حتى اين كونه موارد را هم برمى دارد. 


بحث در رفع عموم آثار يا مؤاخذه از قديم هم مطرح بوده است و من قبلا هم كه به كتب سابقين نكاه مى كردم» در بعضى 


جاها بحث مبتنى بر اين شده بود كه عموم آثار رفع شده باشد يا جيز ديكرى. 
البته درستى يا نادرستى رفع عموم آثار بحث ديكرى استء ولى اين موضوع از سابق هم مورد بحث قرار كرفته است. 


به عقيده ى ما در صورت إكراه» با حديث رفع نمى توانيم حكم وضعى را از بين برده و سببيت طبيعى را سلب بكنيم و نمى 
شود در فقه به جنين جيزى ملتزم بود و التزام به جنين جيزى خلاف ارتكاز متشرعه است و از طرف ديكر هم عموم حديث رفع 
اقتضاء مى كند كه سببيت لفظ در طلاق سلب شده و طلاق باطل باشد. 


خلاصه اينكه در اين فرض همء مسئله مورد ترديد خواهد بود و نمى توانيم طبق فرمايش شيخ اين مسئله را خارج از مورد 
بحث أعلام ثلاثه بدانيم. 


ترديد شيخ در صورتى كه ضرر متوجه خود مكره باشد 


ايشان جهار صورت را ذكر كرده و مورد ترديد قرار داده است و كأنٌ كلمات اين بزركان مى تواند ناظر به اين صور باشد. 
يكى از اين صور عبارت از اين بود كه ضررى متوجه مكره باشدء نه متوجه مكرّه. ايشان براى اين صورت مثال به بجه اى زده 
است كه يدرش را تهديد مى كند كه اككر زنت را طلاق ندهىء يا تورا مى كشم وايا خودكشى مى كنم. البته قدرت كشتن 
يدر را نداردء يااكر هم جنين قدرتى دارد؛ مكره اهميتى به آن نمى دهد و فقط براى او حفظ جان مكره مهم است. در اين 


صورت ضرر متوجه خود مكره است كه طبق فرمايش شيخ اين مورد در شمول ادله ى إكراه مورد ترديد مى باشد. 


ص: ارم 


نظر استاد 


توست - خواهم كشت وادلهى إكراه شامل اين مورد خواهد شدء در صورتى هم كه تهديد به خودكشى بكند در حالى كه 
زندكى او هم مورد علاقه ى يدر استء جاى ترديد نيست كه ادلهى إكراه شامل اين مورد هم خواهد شد. بنابراين حكم هر 


دو صورت يكى خواهد بود و نمى توانيم بكُوييم كه ادله ى إكراه شامل اين مورد نمى شود. 


واما فرض دوم عبارت از اين بود كه شخص بر اساس شفقت دينى» حقيقةٌ راضى به طلاق واقعى مى شود تا زنش را از حباله 
ى نكاح بيرون بياورد و يسرش يا خود زن يا ديكران به كناه عظيمى مبتلا نشوند. 


در اين صورت» شخص حقيقهٌ راضى به اين كار شده است و اقتضاءٍ امتنان حديث رفع هم؛ صحت جنين طلاقى است و عموم 


ادله ى إكراه هم ناظر به بطلان جنين صورتى نخواهد بود. 
صورت رضايت به طلاق به جهت غفلت از راه نجات از تهديد مكره 


دو صورت ديكر هم ذكر شده است كه يكى ازاين صور عبارت از اين است كه شخص از راه نجات از تهديد مكره غفات 
كرده و بدونٍ قصد تخلص و رهايى واقعىء انشاء طلاق كرده باشد. در جنين صورتى كه شخص غفلت كرده است و با انشاءء 
قصد جدا شدن زن از خودش را نموده استء با توجه به عدم رضايت طبعى» محل ترديد است كه آيا اين رضايتى كه منشأ آن 
غفلت شخص بوده استء براى صحت طلاق كفايت مى كند يا نه؟ ممكن است كه بككوييم: خصوص اين صورت جاى تأمل و 


بحث دارد. 


ص: م 


تعليل شهيد ثانى در بطلان طلاق عبارت از اين است كه نيت شخص فايده ندارد و اكر هم لفظ عن كرهٍ واقع شده باشدء طلاق 


باطل خواهد بود. ولى اين صورت عن غَفلهٍ واقع شده است و اين وجه علت براى بطلان نمى شود. 


البته ممكن است كه قول صاحب مدارك و تحرير را - كه قول به صحت طلادق را اقرب دانسته اند - درست بدانيم» زيرا 
الأشغره شخصن قفن طلقق كرده استة هر عند كه متشا ابن :قضد: اشكاه او .اشن و كاه اشحاضن بر خاطر يعضت اذ 
اشتباهات» زن خودشان را طلاق مى دهند كه اكر دجار اين اشتباه نمى شدندء اقدام به طلاق نمى كردند. مثا شخص خيال 
مى كند كه زنش به او خيانت كرده استء در حالى كه اينطور نبوده است و همين اشتباه منشأ اين مى شود كه زنش را طلاق 
بدهد. اين طلالق صحيح است ولو اينكه منشأ آن يكك اشتباه است و اكر اين اشتباه را نمى كرد يكك جنين طلاقى واقع نمى 


شد. 


خلااصه اينكه اين بيان مى تواند وجهى براى كلام علامه و صاحب مداركك باشدء ولى نمى تواند وجهى براى كلام شهيد 


ناشك. 
انشاء طلاق با جهالت به عدم كفايت آن 


فرض ديككر عبارت از اين است كه شخص خيال كرده كه اثر شرعى انشاء تنها با قصد طلاق» جدايى زن از او خواهد بود ودر 


اين صورت بايد بينيم كه آيا جنين انشائى براى طلاق كافى است يا نه؟ 
ايشان مى كويد كه ممكن است كلام اين أعلام ثلاثه راجع به اين فرض سوم باشد كه جاى ترديد هم دارد. 


ص: 6 


ايشان مى فرمايد كه اكر كسى با اعتقاد به سببيت» قصد سبب بكند» قصد مسبب هم كرده است. بنابراين در اين فرض كه 
شخص قصد سبب كرده است» قصد مسبب هم - كه عبارت از جدايى است - واقع شده استء منتهى بحث در اين خواهد بود 


كه آيا جنين قصدى كافى است يا كافى نيست؟ اين مسثله جاى ترديد دارد. 
نقد استاد بر فرمايش شيخ 


اين فرمايش ايشان استء ولى ما عرض مى كنيم كه جنين ملازمه اى وجود ندارد كه اككر كسى ملزومى را قصد كردء لازمش 


ايشان ادعا مى كند كه اكر كسى علم به ترتب يكك اثرى براى يكك شيئى داشته باشد» آن اثر مقصود شخص هم مى شود؛ در 
حالى كه اينطور نيست و مثلا اكر كسى براى به به! يا ماشاءالله كفتن مردم به جبهه برود يا براى كسب امتيازات دنيوى اين كار 
را انجام بدهد و هيج جنبه ى الهى نداشته باشد و علم به اين داشته باشد كه با رفتن او دشمن عقب نشينى مى كند و اين عقب 


نشينى مترتب بر رفتن او باشدء آيا در اينجا قصد قربت صدق مى كند؟! 


در امور عبادى كه نياز به قصد قربت دارد اكر شخص هيج قصد خدايى نداشته باشد» ولى بداند كه با اين كار او مطلوب خدا 


حاصل مى شود؛ آيا جون در اينجا شخص علم به ترتب اثر دارد؛ قصد هم مى آيد؟! 


ص: 8/1 


قصد وجود ندارد. خلاصه اينكه ما نمى توانيم در اين مطلب با فرمايش شيخ موافقت بكنيم. 
احتمال رجوع قول علامه به صورت حصول رضايت ثانوى 


قبلا به صورت كلى عرض كرديم كه اكر براى شخص رضايت واقعى به انشاء طلاق حاصل بشود به نحوى كه از عدم وقوع 
آن ناراحت بشود ولو اينكه مقدمات اين طلاق عن كرهٍ بوده ودر وقوع اين كار إكراه دخالت داشته استء در اين صورت كه 
شخص نمى خواهد مثلا آن زن مرتكب كناه شود و واقعا راضى به وقوع طلاق شده و قصد حقيقى و واقعى هم مى كند. طبق 
قاعده بايد اين طلاق صحيح باشد و حديث رفع با توجه به اينكه در مقام امتنان استء شامل اين مورد نمى كردد. 


بعيد هم نيست كه كلام علامه راجع به همين مورد باشد كه شخص حقيقَةٌ راضى به انجام طلاق شده استء ولى در مبادى آن 


إكراه قرار كرفته است و قول صحيح اين است كه حديث رفع شامل اين مورد نمى شودء زيرا قيد اين حديث عبارت از اين 


است كه امتنانى باشد» ولى اين صحت جاى تأمل هم دارد. 


لذا ايشان اينطور تعبير مى كند كه تصور بدوى و ابتدايى عبارت از اين است كه در اينجا إكراه واقع شده است و اكر إكراهى 
جاى تأمل دارد ولى قول أقرب عبارت از اين است كه اككر مذاق شرع و عرف را در نظر بككيريم» متوجه مى شويم كه اين نوع 


امور صحيح است و شخص واقعاً رضايت حقيقى به انجام طلاق بيدا كرده است. بحث راجع به اين مسئله ديكر تمام است. 


ص: ام 


صحت عقد مكرّه در صورت رضايت بعدى 


شيخ مى فرمايد كه مشهور بين متأخرين عبارت از اين است كه اكر مكره بعداً به همان جيزى كه از روى إكراه صادر شده 
بود راضى شدء عقد صحيح است. البته رياض به تبع صاحب حدائق» دعواى اتفاق كرده است و بنده نمى دانم كه مراد از 
«اتفاقهم» اتفاق متأخرين است يا اتفاق اصحاب؟ 


بالآخره تعبير شيخ اين است كه مشهور بين متأخرين عبارت از اين است كه با رضايتٍ متأخر مكرّه. عقد صحيح مى شودء زيرا 
عقد مكرّه. عقد است و اينطور نيست كه صرف لفظ و صوت و لغو باشد وادله ى «أوفوا بالعقود» شامل آن مى شود منتهى 


عقد احتياج به رضايت دارد كه آن هم بعداً حاصل شده است. 


كاهى انسان علم به يكك لغتى ندارد و متوجه مفهوم لفظ نمى شود و فقط صوت و لفظ بكار برده مى شود ولى در مواردى 
كه إكراه شده است» شخص علم به لغت دارد, منتهى انشائى كه از جانب او واقع شده استء به واسطه ى فشار و تهديد مكره 
بوده است. يس بنابراين در اين كونه موارد» عقد از روى إكراه واقع شده است و «أوفوا بالعقود» شامل آن مى شودء منتهى 
رضايت در كار نيست كه فرض مسئله هم عبارت از اين است كه رضايت بعداً حاصل شده است. 


نا ]عدا د وضباء ارط صخت عفن اب 


و اما به اعتقاد ايشانء دليلى بر اشتراط اقتران به رضا در صحت عقد نداريم و اطلاقات ادله ى «أوفوا بالعقود) و «تجاره عن 
تراض» و «المؤمنون عند شروطهم» شامل عقد إكراهى مى شود و اين اطلاقات شرطيت اقتران به رضا در صحت عقد را نفى 


ص: للم 


ايشان مى فرمايد: اين مطلب ضعيفى است كه بككوييم: عقد عبارت از انشائى است كه مقترن به رضا باشد» زيرا اكر كسى قائل 
به شرطيت اقتران رضا در عقد باشدء بايد فضولى را هم باطل بداند. كأنْ بعضى از كسانى كه قائل به اين شده اند كه تحقق 
عقد با اقتران به رضاست,ء فضولى را هم صحيح دانسته اند. در حالى كه اكر كسى فضولى را صحيح بداندء نبايد بكويد كه 
عقد مكرّه به خاطر عدم اقتران به رضاء باطل است. 


يس بنابراين اين فرضيهء فرضيه ى باطلى است. البته احتمال ديكر اين بود كه اين اقتران» شرط ظاهرى باشد و ما اشتراط اقتران 
رااز خارج استفاده بكنيم و اين مطلب در ياورقى از صاحب جواهر نقل شده است. البته نمى دانم آيا خود صاحب جواهر هم 
در آنجا اين مطلب را بيان كرده است يا نه» ولى بعضى ها براى اين احتمال به آيه ى «تجاره عن تراض» استدلال كرده اند و 
ممكن است كه نظر صاحب جواهر هم عبارت از همين باشد و بررسى اين مطلب بحث ديكرى است كه بايد به آن ببردازيم. 
خلاصه اينكه شيخ مى فرمايد كه اين فرضيه از همه ى فرضيه ها ضعيف تر مى باشد. 

اشتراط رضايت عاقد در هنكام عقد؟ 

يكك مطلب ديكر اين است كه بكوييم آن جيزى كه شرط صحت عقد استء عبارت از اين است كه عاقد در هنكام عقد. 
رضايت داشته باشد» در حالى كه در عقد مكره. عاقد رضايتى به عقد ندارد و با توجه به عدم اقتران رضايت عاقد» اين عقد 


ص: 4// 


براى اين مطلب هم وجهى وجود نداردء زيرا ييداست كه خطاب «أوفوا بالعقود؛ و امثال آن نسبت به مالكين است و دليلى بر 
اقتران رضايت غير مالكك (عاقد) در عقد وجود ندارد. ممكن است كه ما بككوييم با توجه به آيه ى «تجاره عن تراض» و امثال 
آن» رضايت شخص مالكك لازم استء ولى اقتران رضايت غير مالك در عقد معتبر نيست و هيج وجهى براى اين قول وجود 


ندارد. 
صحت عقد مكره با وجود رضايت لاحق 


بعد هم ايشان مى فرمايند كه مشهور بين متأخرين» صحت عقد مكره» در صورت رضاى لاحق مى باشد. ايشان مى فرمايد كه 
غير ازاين اشتهارى كه در مسئله وجود دارد» مؤيد اين قول» فحواى عقد فضولى است و كسى كه عقد فضولى را صحيح مى 
داند» به طريق اولى بايد عقد مكرّه را هم صحيح بداند» زيرا در عقد فضولى رضايت مالكك در حين عقد و انشاء» در كار 
نيستء زيرا مالك انشاء نكرده استء بلكه شخص ديككرى انشاء را انجام داده و مالكك آن را امضاء كرده است. به عبارت 
ديكرء در عقد فضولىء مالك انشاء ديكران را قبول مى كندء نه اينكه انشاء و عقد جديدى واقع بشود. 


به هر حال در عقد فضولىء در حين عقد رضايت مالكك وجود ندارد و مالكك انشاء شخص ديكرى را قبول كرده و امضاء مى 
كندء ولى درمسئله ى إكراه» خود مالكك انشاء كرده است و به طريق اولى در مورد اكراه - كه خود مالكك انشاء را انجام مى 
دهد - بايد قائل به صحت بشويم. در عقد فضولى, خود مالكك انشاء را انجام نمى دهدء ولى با امضاء بعدى او» عقد صحيح 


است و به طريق اولى در عقد مكره كه انشاء توسط خود مالكك انجام مى شود رضايت لاحق مصحح عقد خواهد بود. 


/9٠ ص:‎ 


امر مشتركك بين عقد فضولى و عقد مكره در اين مسئله» طيب نفس و رضايت لاحق مالكك استء ولى در فضولى انشاء مالكك 
وجود ندارد» بر خلا.ف عقد مكره كه انشاء مالكك هست و در نتيجه به طريق اولى بايد در اين مسئله قائل به صحت عقد 


ويه 
نقد استاد بر استدلال شيخ به فحواى عقد فضولى 


ايشان به اين اولويت تمسكك مى كنند» ولى اين مطلب خيلى روشن نيستء زيرا در خيلى مواقع قراردادهايى نوشته مى شود كه 
بك آقاتى ترشتدى ديكران را امقناء فى كند. خالب قرازةاقهابى كداووؤسا من توستديه عميق شكل اشث كدعبارض وا 
ذيكران من توستد وارئيس قففقط باق آن را امضاء مى كتدم در ابن كوته موارذء همان امضبائى كه وده من شود را انشاء هى 
دانند و اينطور نيست كه بخواهيم از فحواى امضاء مالك در عقد فضولى» صحت عقد مكره را استفاده بكنيم و خلاصه اينكه 
نمى توانيم بكوييم كه انشاء مال ديككران است و بر اين امضاء حكم انشاء بار نمى شود واين مطلب خيلى روشن نيست كه 
جنين جيزى را از فحواى عقد فضولى استفاده بكنيم. 

حكم عقد مكره با رضايت بعدى 97/٠7/17‏ 
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موضوع: حكم عقد مكره با رضايت بعدى 
خلااصه درس: 


استاد در اين جلسه فرمايش شيخ در صحت عقد مكره با رضايت بعدى را مورد اشاره قرار داده و يكك اشكال و جواب در 
فرمايش ايشان را بيان مى فرمايند. ايشان در ادامه مؤيد عقد فضولى بر صحت اين عقد را مورد نقد و بررسى قرار داده و بر 


اشكالات وارد و جوابهاى آنها مورد بررسى قرار مى كيرد. 

9١ ص:‎ 

فرمايش شيخ در صحت عقد مكره با رضايت بعدى 

بحث راجع به عقدٍ مكرهى بود كه بعداً به اين عقد إكراهى راضى شده باشد كه آيا جنين عقدى را صحيح بدانيم يا نه؟ 


شيخ مى فرمايد كه اطلاقات ادله اقتضاء مى كند كه جنين عقدى صحيح باشدء زيرا عرفاً در عقد بودن آن ترديدى نيستء 
منتهى علاسوه بر صدق عقدء رضايت مالكك هم شرط است كه فرض ما در اين مسئله اين است كه مالكك بعداً راضى شده 


اين خلاصه ى فرمايش ايشان در اين مسئله بود و در ادامه هم براى تأييد صحت عمد مكره با رضايت بعدى, به فحواى صحت 


عَقَدَ فضولك استتاد فى 'فزمانتك: 


شيخ مى فرمايد: با فحواى عقد فضولى به طريق اولويت مى توانيم بكوييم كه عقد مكره هم با رضايت بعدى» صحيح مى 
باشد» زيرا هر دو در رضايت مالك و صدق عقد. مشتركك مى باشندء منتهى در عقد مكره؛ عقد توسط خود مالكك انجام شده 
است و هر جند رضايت مالكك در كار نيستء ولى مقتضى - كه عبارت از انشاء مالكك است - موجود است,ء بدون اينكه شرط 
صحت (رضايت مالكك) وجود داشته باشدء اما در عقد فضولى» مقتضى هم وجود ندارد و كسى غير از مالكك عقد را انجام 
داده است. قهراً وقتى در عقد فضولى كه عقد توسط شخص ديكرى واقع شده استء رضايت بعدى كفايت مى كندء به طريق 
اولى در عقد مكره - كه مقتضى هم وجود دارد - رضايت بعدى كفايت در صحت عقد خواهد كرد. 


ص: 4 


بيان يك اشكال و جواب در فرمايش شيخ 
البته شيخ در ادامه به يكك اشكال نسبت به مؤيد بودن عقد فضولى اشاره كرده و به آن جواب مى دهند. 


اشكال عبارت از اين است كه در عقد فضولى با قبول مالككء انشاء ملكيت مى شود و مالكك از روى رضايت اين انشاء را 
انجام مى دهد, ولى در عقد مكره. مالك از روى رضايت انشاء نكرده است و در نتيجه ما نمى توانيم قائل به اولويت در اين 


امداق خرصوات اين شكال من قرما ند كد فول سالك دوعن فقول والشةء' ست بلكدترماءف اعقدى انيت ك4 
انشاء شده است و خلاصه اينكه رضايت بعدى به انشاء قبلى» در هر دو مسئله وجود دارد واكر هم كسى بككويد كه قبولٍ 
مالك در فضولىء انشاء استء بايد بككوييم كه رضايت لا-حق در هر دو مسثله انشاء است» هم در فضولى وهم در مكره و 
اينطور نيست كه در يكى انشاء باشد و در يكى انشاء نباشد. 


نقد استاد بر فرمايش جلسه ى قبلى و تأييد فرمايش شيخ 


بنده اول مى خواستم بككوييم كه بين فضولى و مكره فرق وجود دارد» ولى بعد ديدم كه فرمايش شيخ درست است و قبول 
مالك در فضولىء مثل امضاء رؤساى ادارات بعد از تنظيم قرارداد نيستء زيرا عرف اين نوع امضاءها را انشاء به حساب مى 
اررق ولن قنوال وهنا مكرما لكك ادر عن فصيرلن اننطو سيكو وعدا نا قو ل مالكقه توافق تتدمت نه فز اوإقاقيق: اسك كدافيل 


واقع شده اسثت. 


ص: 4م 


خلاصه اينكه شيخ يكك جنين اولويتى را در عقد مكره» نسبت به عقد فضولى ادعا كرده استء ولى انصاف اين است كه جنين 
اولويتى وجود ندارد؛ زيرا در نوع موارد عقد فضولى, در هنكام عقد. عدم رضايت مالكك إحراز نشده است يا إحراز رضايت 
مالك شده استء ولى استجازه از او نشده است. 


بنابراين در غالب موارد فضولىء اينطور نيست كه عدم رضايت مالكك إحراز شده باشد و مع ذلك يكك جنين عقدى واقع 
بشود. حال اكر ما دليلى بر صحت عقد فضولى - كه در غالب موارد اينطور نيست - بيدا بكنيم» نمى توانيم اين صحت را به 


مواردى كه عدم رضايت مالك إحراز شده استء تعميم بدهيم و بالأولويه عقد مكره با رضايت بعدى را صحيح بدانيم. 


خلاصه اينكه جنين اولويتى در كار نيست و فحواى عقد فضولىء مؤيد صحت عقد مكره نخواهد بود. البته اككر هم اين فحوى 
را تمام ندانيم» باز هم شيخ براى تصحيح عقد مكره ملحوق به الرضاء به اطلاقات ادله تمسكك فرموده است. 


اشكال بر تمسككث شيخ به اطلاقات 


يكى از اشكالات عمده در تمسكك شيخ به اطلاقات ادله ى «أوفوا بالعقود» و امثال آن» عبارت از اين است كه اين اطلاقات با 
تيدع (لا- نأ كلوا أموالكم بتكم بِالْباطّل إلآ أنْ تَكونّ تِجارَه عَنْ تَراض) (1)» تخصيص خورهده است و طبق آيه ى شريفه 
عقدى أكل مال به باطل نيست و 


صحيح مى باشد كه در وقت تجارت, از روى رضا صادر شده باشد و «تجارءةً عن تراض)» باشد. ظاهر «عن تراض» كالصريح در 
اين مطلب است كه بايد وقوع تجارت از روى رضايت باشد و الحاق رضايت» رضايت «عن تراض» نيستء بلكه رضايتى است 
كته تحارث ملدق هده اسك اله الرضاةى قير ابن عقن اصدو غن رفيا تخراعلد ورف 


ص: 4/ 


اعقساء نوو 16د 


بنابراين اين اشكال نسبت به تمسكك ايشان به اطلاقات وجود دارد كه آيه ى شريفه ى (لا تأكلوا أَمْوالكع بَينَكمْ بالْباطِل إلا أَنْ 
تَكونَ تجارَهٌ عَنْ تّراض»).؛ اطلاقات ادله ى «أوفوا العقود» و «أحل الله البيع» و «المؤمنون عند شروطهم» و امثال ذلكك را تخصيص 
مى زند. 

اشكال دوم بر تصحيح عقد مكره با رضايت بعدى 


اشكال دوم هم عبارت از اين است كه طبق حديث رفع؛ هر عقدى كه از روى إكراه واقع شده باشدء از صفحهى وجود 


برداشته شده است و كأنّ اصللا جنين عقدى واقع نشده است و بنابراين نقل و انتقالى تحقق بيدا نكرده است كه بخواهيم با 
اطلاقات ادله آن را تصحيح بكنيم. 


در عقد هازل هم همينطور است و اكر شخص هازل لفظ را در معنى استعمال بكندء با توجه به عدم رضايت مالكك به نقل و 
انتقال» اين عقد با اينكه لفظ در معنى انشاء شده استء ولى باطل خواهد بود و رضايت بعدى هم فايده اى ندارد. به عبارت 


ديكر» عقد هازل كك-«لاعقد) استء هر جند كه انشاء هم واقع شده باشد. 


بنابراين بطلا-ن عقد هازل هم مؤيد اين مطلب است كه اككر در هنكام عقد. رضايت به نقل و انتقال وجود نداشته باشدء 
رضايت بعدى فايده اى ندارد و عقد را تصحيح نمى كند. يس بطلان عقد هازل هم مؤيد بطلان عقد مكره با رضايت لاحق 


مى باشد. 

اينها وجوهى است كه براى بطلان عقد مكره ملحوق به الرضاء بيان شده است. 
رد شيخ بر اشكالات وارده 

رفع اشكال تخصيص 


شيخ مى فرمايد: اين وجوهى كه بيان شد درست نيستء زيرا اولا مخصص بودن آيه ى شريفه ى «تجاره عن تراض»» درست 


نيست,ء زيرا بطلان عقد مكره؛ يا به وسيله ى حصر از اين آيه استفاده مى شود. يا به وسيله ى قيدٍ «تجاره عن تراض). 


ص: 44 


اكر بطلان را از باب حصر بدانيمء به اين معنى خواهد بود كه جون اين عقدء «لم يصدر عن رضايها» يس باطل استء اكر هم 
بخواهيم به وسيله ى قيدء اين بطلا-ن را استفاده بكنيم» به اين معنى خواهد بود كه عقد صحيح, عقدى است كه از روى 
رضايت باشد و در صورت فقدان اين قيد. عقّد باطل خواهد بود. (البته در اين صورت بايد مفهوم قيد را شبيه مفهوم وصف 


بدانيم» زيرا قيد هم كأنّ يكك صفتى براى مقيد مى باشد) 


ايشان مى فرمايد كه تمسكك به مفهوم حصر براى بطلان عقد مكره درست نيست و اصللا در اينجا حصرى وجود ندارد» زيرا 
اكر استثناء متصل بود مى توانستيم از اين آيه انحصار را استفاده بكنيم و آنجه كه خارج از عام قبلى استء مورد انحصار مى 
شدء ولى استثناء مذكور در اين آيه» استثناء منقطع غير مفرغ استء زيرا «تجاره عن تراض» از مصاديقٍ اكل مال به باطل نيست 
تا استثناء متصل باشد. 


البته يكك اشكالى راجع به آوردن كلمه ى «غير مفرغ» در فرمايش ايشان وجود دارد و ممكن است از عبارت ايشان اينطور 
توهم بشود كه كأنٌ استثناى منقطع دو كونه است: منقطع مفرغ و منقطع غير مفرغ» در حالى كه استثناى مفرغ» همان استثناى 
متصلى است كه مستثنى منه در آن مقدر بوده و ذكر نشده استء نه اينكه استثناى منقطع باشد. 

براى رفع اين توهمء مى توانيم اين تعبير ايشان را به دو كونه معنى بكنيم: يكك معنى عبارت از اين است كه «غير مفرغ» را خبر 
بعد از خبر بدانيم» يعنى اين استثناء منقطع است و استثناء مفرغ هم نيست كه استثناء متصلى باشد كه مستثنى منه آن مقدر 
است. يس اين كلمه؛ قيد براى خبر نيست»ء بلكه خبر بعد از خبر است و در عبارت ايشان» دو خبر ذكر شده استء يعنى «منقطتٌم) 


و «ليس بمفرغ» و با اين بيان» قهراً اشكال ذكر شده وارد نخواهد بود. 


ص: 4 


معناى دوم عبارت از اين است كه بككوييم: اين قيد» قيد توضيحى است نه قيد احترازى كه منقطع را به دو قسم تقسيم بكند. 


اين قيد» صفت قرار كرفته است» ولى صفت توضيحى اسثء. نه صفت احترازى. 
به هر حال» طبق فرمايش ايشان؛ جون استثناء آيه منقطع استء نمى توانيم حصر را از آن استفاده بكنيم. 


وامادر صورتى كه با تمسكك به مفهوم قيد (كه جنبه ى وصفى بيدا مى كند ولو اينكه صفت اشتقاقى نداشته باشد) بخواهيم 
بطلا-ن عقد مكره را استفاده بكنيم» ايشان مى فرمايد: اكر هم ما قائل به مفهوم وصف بشويم, )١(‏ در جايى كه وصف واردٍ 
مورد غالب نيست» وصف قيد احترازى شده و مفهوم ييدا مى كندء اما در جايى كه وارد مورد غالب است مثل آيهى (وَ 
رَباتيكمُ اللاتى فى جو ركة) (1)» كه قيد ١فى‏ حجو ركع) وارد مورد غالب است و ربائب زن مدخوله؛ جه در بيش خود زوج 
باشند و جه بيش زوج نباشند» مطلقاً حرام ابد براى زوج مى باشند. در اين آيه قيد «فى حجوركم) به اين جهت آورده شده 
است كه غالب ربيبه ها در حجور شوهر مى باشند واين نوع قيدها احترازى نبوده و مفهومى ندارند. خلاصه اينكه طبق 


فرمايش شيخ» كر هم قائل به مفهوم وصف بشويم, در مواردى كه قيد وارد مورد غالب استء. جنين مفهومى وجود ندارد. 


به نظر مى رسد كه اين دو فرمايش شيخ محل مناقشه باشدء زيرا از تمام استثناء هاى منقطعى كه در آيات قرآن آمده استء 


اعافد هر فى قوف ىن اللاهر انق نرارة ةمتاق فقط اسه 


ص: /ا4/ 


-١ 


افيا وو ا ا 


ذو ابش (لأنا علا أثوالكم بَتنَكم بِالْباضِل) هم مى فرمايد كه اموالتان رابااين راههاى باطل نخوريد»ء اين جه حركات و 
اقداماتى است كه شما مى كنيد؟! اين كارها را نكنيد! فقط آن كارى كه شما مجاز به انجام آن هستيد» عبارت از «تجاره عن 


اكر انسان به آيات مختلف توجه بكندء بالوجدان همين مطلب را مى فهمد و در امثال عبارت «ما جائنى القوم الا حماراً» هم 
اينطور مى فهمد كه هجيكدام از افراد نيامدند و («إلا) به معناى فقط مى باشد و حصر هم از آن استفاده مى شود. بنابراين در 


خيلى از آيات قرآن استثناء منقطع وجود دارد و در مقام حصر هم مى باشد. 


مطلب دومى كه ايشان فرمودندء عبارت از اين بود كه اككر قيد واردٍ مورد غالب باشدء مفهوم ندارد» ولى اين فرمايش ايشان 
هم درست نيستء زيرا اكر يكك قيدى هيج دخالتى در حكم نداشته باشد و به صرف اكثريت و غالب موضوعات آورده شود 
خلاف بلاغت استث. 


كاهى اوقات قيد براى توضيح يكك مطلبى است و يكك صفتى را كه غالب استء به عنوان توضيح فى الجمله ى يكك ابهامى 
بيان مى كنند, مثلاً وقتى كفته مى شود حكم اهل علم عمامه به سر اينطور استء مراد بيان حكم مطلق طلبه هاستء ولى قيد 
«عمامه به سر براى اين است كه بككويد: مراد از اهل علم» دانشكاهى ها نيستند» هر جئد كه آنها هم اهل علم و طالب علم انده 
ولى با توجه به اينكه غالب اهل علم عمامه دارند؛ اين قيد براى توضيح موضوع حكم بيان شده است. 


ص: 4/8 


كاهى هم آوردن قيد براى بيان حكمتٍ جعل استء كما اينكه آيه ى شريفه ى (وَ رَباتِبكمٌ اللاتى فى حُحْجوركة) در مقام بيان 
ايخ امظللة اقيق كلا باتني شه نر اولك خروتا نه سسك ]صما در ذا كما ور ككتكيلة انمي كان كن اتح هافن 


خودتان هستند. 
خلاصه اينكه آوردن قيد «فى حجوركم) در اينجاء براى بيان حكمت جعل حكم است. 


بنابراين كاهى آوردن صفت غالب براى توضيح است و كاهى هم براى بيان حكمت جعلء ولى اككر صفت غالب براى هيج 
كدام ازاين دو آورده نشود؛ مثل اينكه بككويند: اهل علم ايرانى جنين حكمى دارند» در حالى كه ايرانى بودن هيج دخالتى در 
حكم نداشته باشد و براى توضيح مطلبى هم ذكر نشده باشدء اين نوع قيد آوردن لغو خواهد بود. 


خلاصه اينكه شيخ مى فرمايد: بيان قيد «تجاره عن تراض» به اين جهت است كه غالب تجارتها از روى رضايت است» بدون 


اينكه اين قيد دخالتى در حكم داشته باشد ولى اين فرمايش ايشان غير عرفى است. 
يرسش: آيا جهت اينكه وصف مفهوم ندارد» درست است؟ 


ياسخ: ما مى توانيم يكك مفهوم فى الجمله را از وصف استفاده بكنيم و با همين مفهوم فى الجمله اطلاقات را با عدم قول به 
فصلء يكك تقييد كلى بكنيم و بالأخره اين مفهوم فى الجمله مى تواند جلوى اطلاقات را بكيرد. 


يرسش: آيا بيان قيد «عن تراض» در اين آيه براى توضيح موضوع يا بيان حكمت حكم نيست؟ 
ياسخ: نه براى هيجكدام از اين دو نيست. 


يرسش:در «رَبائبُكمُ) جطور تشخيص بدهيم كه قيد براى بيان حكمت است نه براى بيان علت؟ شايد آنجا هم قيد براى حكم 


اش 


ص: 14 


ياسخ: ثابت و مسلم است كه قيد حكم نيست و اين مطلب از مسلمات و اجماعيات است. 
يرسش: از بيرون دليل مى آوريد؟ 


ياسخ: راجع به اين ع از خارج ثابت شده است كه اين قيد» علت براى حكم نيست و نكتهى بيان اين قيد بيان حكمت 
جعل اين حكم است و اكر اين نكته نبود» ما مى فهميديم كه حكم دائر مدار اين قيد است. 


اشكال شيخ بر تمسك به حديث رفع براى بطلان عقد مكره با رضايت بعدى 


واما نسبت به تمسكك به حديث رفع براى بطلان عقد مكره با رضايت بعدىء ايشان دو اشكال بيان مى كند: يكى عبارت از 
اين است كه حديث رفع براى برداشتن مؤاخذه است و آن الزامات و فشارهايى كه بر شخص وجود دارد؛ بااين حديث 


برداشته مى شود. 
اينكه ايشان تعبير به مؤاخذه كرده استهء ابتداءً يكى از اين دو معنى محتمل است: 


يكك معنى عبارت از اين است كه در ايشان در مقابل كسانى كه به حديث رفع براى بطلان تمسكك كرده اند» مى فرمايد كه از 
اين روايت بيشتر از رفع مؤاخذه استفاده نمى شود و اين مطلب منافات با اين ندارد كه يكك روايتى در محاسن برقى و امثال آن 
اقتضاء بكند كه احياناً اين حديث» حكم وضعى را هم بردارد. خلا-صه اينكه ايشان در اينجا مى خواهد بفرمايد كه اكر ما 


باشيم و حديث رفع» بيشتر از رفع مؤاخذه استفاده نمى شود. 


معناى دوم هم عبارت ازاين است كه بككوييم: مراد ايشان اين است كه حتى با ملا-حظه ى روايت محاسن برقى» (كه روايت 
اختصاص به مؤاخذه يبدا نمى كند و ايشان هم قائل به توسعه شده اند) باز هم نمى توانيم به حديث رفع براى ابطال عقد مكره 
با رضايت بعدىء تمسكك بكنيم» زيرا اكر خصوص عمل مؤاخذه نداشته باشدء ولى نتيجه ى آن عبارت از اين باشد كه يكك 
مؤاخذه و فشارى بر شخص وارد شود. باز هم حديث رفع» جنين مؤاخذه اى را رفع مى كند مثل اينكه اكر شخص مكره به 
طلاق بشودء هر جند خود طلاق دادن مؤاخذه ندارد» ولى اككر شخص بخواهد با اين زن مباشرت بكند» مؤاخذه مى شود و 
حديث رفع اين را برداشته و مى كويد: جون عملى كه انجام شده استء عن اكراهٍ بوده است و اين إكراه منشأ اين شده است 


ص: 84 


خلا-صه اينكه در مواردى كه جيزى بر عليه مكره باشد و موجب فشار براو بشودء حديث رفع آن را بر مى دارد» ولى در ما 
الخووقه] علو اسان تخد كرو بعد اكب مدعف فو اقم ]كر نقمي وقانت د اكه القن مص اتلد كدق 
حديث رفع استء ولى فرض مسئله اين است كه رضايت حاصل شده است و امر ثقيلى وجود ندارد تا به وسيله ى حديث رفع 


برداشته شود و با حصول رضايتء. اين معامله بر له شخص مى باشد. 
يس حتى اكر ما روايات محاسن را هم در نظر بكيريم» باز هم در اين مسئله نمى توانيم حكم به بطلان بكنيم. 


نكته ى دوم هم عبارت از اين است كه حتى اكر هم ما حديث رفع را مختص به مؤاخذه ندانيم و شامل حكم وضعى هم 
بدانيم» باز هم تمسكك به حديث رفع براى بطلان» محل اشكال خواهد بود كه در جلسه ى بعدى به آن خواهيم يرداخت. 


تمسك به حديث رفع براى بطلان عقد مكره ملحوق به الرضا / 917/٠7/39‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تمسكك به حديث رفع براى بطلان عقد مكره ملحوق به الرضا 
تمسكك به عام در صورت شكك در تخصيص زائد 

خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء نقد شيخ بر تمسكك به حديث رفع براى بطلان عقد مكره ملحوق به الرضا را مطرح نموده و جوانب 


مختلف اين بحث را مورد بررسى قرار مى دهند. 


بحث بعدى اين بحث كلى اصولى است كه آيا در صورت يقين به تخصيص اول و شكك در تخصيص زائدء مى توانيم به عام 
تمسكك بكنيم يا نه؟ استاد ابتداء نظر شيخ و سيس نظر آخوند در اين مسئله را مطرح نموده و مورد بررسى قرار مى دهند. 


ص: 4١١‏ 
نقد شيخ بر تمسكك به حديث رفع براى بطلان عقد مكره ملحوق به الرضا 


شيخ مى فرمايد كه براى بطلان عقد مكره ملحوق به الرضاء نمى توانيم به حديث رفع استدلال بكنيم» زيرا اولاً حاديث رفع 
مؤاخذه را بر مى دارد و شامل اين مورد نمى شودء ثانياً هم اكر حديث رفع را توسعه داده و بكُوييم كه سببيت اسباب را هم 
رفع مى كندء باز هم شامل اين مورد نخواهد شدء زيرا حديث رفع حكمى را بر مى دارد كه در صورت نبود إكراه» آن حكم 
شرعاً ثابت باشد و مثلا اكر در صورت نبود إكراه بيع سببيت تامه براى نقل و انتقال داشتء با حديث رفع اين حكم مرفوع يا 
مندفع مى شودء ولى در اينجا كه إكراه ملحوق به رضايت است. ما قائل به سببيت تامه براى بيع نيستيم تااين حكم با حديث 


رفع برداشته شود. 


البته ما قائل به توسعه در حديث رفع نيستيم» زيرا اكر واجبات را در مورد بررسى قرار بدهيم, مى ببنيم كه اكر اجزاء آنها از 
روى إكراه تحقق بيدا بكند» آن واجب صحيح نخواهد بود, مثلاً اككر انسان اجزاء و شرايط نماز را از روى إكراه انجام ندهدء 
نمازش صحيح نخواهد بود. در روزه و حج و امثال آن هم همينطور است و يا اكر كسى از روى إكراه مباشرت كرد؛ نمى 
توانيم بكوييم كه جنين شخصى محدث نشده است يا اكر از روى إكراه بول كرد نمى توانيم بكوييم كه نجس نمى شود. و 
خلاصه اينكه اكر قائل به توسعه در حديث رفع شده و بككوييم كه سببيت اسباب هم با إكراه برداشته مى شودء خلاف وجدان 


است و طبق اين نظرء فقه جديد لازم مى آيد. 


ص: 107 


البته شيخ على التسليم مى فرمايند كه اككر ما جنين جيزى را هم قبول بكنيم» باز هم در اين مسئله نمى توانيم به حديث رفع 
تمسكك بكنيم؛ زيرا حديث رفع حكمى را كه لولا الإكراه شرعاً ثابت است را بر مى دارد و آن حكم را رفع يا دفع مى نمايد. 
ولى در اين مسئله ما قائل به سببيت مستقله و تامه براى بيع نسبت به نقل و انتقال نيستيم؛ تا با حديث رفع بخواهيم اين حكم را 
برداريم» زيرا در اين مسئله كه ببع ملحوق به رضايت استء انشاء جزء العله است و جزء ديكرش هم رضايت است كه بعداً مى 
نظر استاد راجع به فرمايش شيخ 

اين فرمايش شيخ استء ولى وجداناً مطلب اينطور نيست و اكر كفته شود: الحائض لا صلاه له نمازش نماز نيستء متفاهم 
عرفى عبارت از اين است كه آن نمازى كه براى تكليف مى خواند, نه تمام موضوع است و نه جزء موضوع است. مثلاً اكر 
حائض نماز بخواند و يكك دعايى هم بخواهد بكندء اين را نفى نمى كند و ممكن است در اينجا به نحو جزء موضوع نمازش 
انسان از حديث رفع مى فهمد كه وقتى عقدش ك-الا عقدا استء آن اثرى كه براى عقد لولا الاكراه هستء مترتب بر عقد 
است بككُوييم: درست است كه حديث رفع اين عقد را ابطال نمى كند» ولى حكم به صحت هم نمى كند و عمومات ادله ى 
صحت بيع» به عقد مكره تخصيص خورده است و اكر إكراهى نبود» نقل و انتقال حاصل مى شود ولى اكر إكراه بود» نقل و 


انتقال واقع نمى شود. 


ص: 4 


و حال بعد ازاين تخصيص جه تكليفى هست؟ در اينجا به وسيله ى خود بيع نقل و انتقال واقع نمى شود, ولى اكر جيزى 


ديكرى به بيع ضميمه بشود (به نحو جزء سبب»» آيا نقل و انتقال حاصل مى شود يا نه؟ 


عمومات نسبت به اين مطلب ساكت است و بعد از اين تخصيصء, يكك تخصيص زائدى در كار نيست. عمومات ساكت است و 


اثبات و نفيى ندارد ودر صورت نبود اثبات و نفى» اصاله الفساد در باب بيع جارى خواهد بود. 


البته جريان اصاله الفساد راجع به موضوع استء ولى اكر در شبهات حكميه؛ شكك در تخصيص كرديم» به عمومات تمسكك 


مى كنيم و بين شبهات موضوعيه و حكميه فرق وجود دارد. 


خلا-صه اينكه در جايى كه عام تخصيص خورده استء اكر شكك داشته باشيم كه تخصيص ديكرى هم خورده است يا نه 
ديكر اصاله العمومى در كار نيست و نمى توانيم به عام تمسكك بكنيم و بايد به اصاله الفساد تمسكك بكنيم. 


البته اصاله الفسادى كه شيخ مى كويدء بر اساس مبنايى كه استصحاب در شبهات حكميه جارى دانسته و بككوييم: قبلا نقل و 


انتقالى نبود» حال نمى دانيم به وسيله ى اين بيع نقل و انتقال حاصل شده است يا نه؟ و عدم انتقال را استصحاب بكنيم. 


يا بر اساس اين مبنى بايد اصاله الفساد را جارى بدانيم؛ يا بر اساس اين قانون عقلائى كه وقتى جيزى قبلا ملكك كسى بوده 
استء بايد ثابت بشود كه از ملكك او خارج شده است» جه در شبهات حكميه و جه در شبهات موضوعيه. بناى عقلاء در 
خروج يكك جيزى از ملكك ديكرىء به احتمال ترتيب اثر نمى دهند. يس بنابراين طبق اين قانون عقلاء» اكر هم استصحاب را 
در شبهات حكميه جارى ندانيم» باز هم مى توانيم به اصاله الفساد تمسكك بكنيم. 


ص: ع1 


خلاصه اينكه شيخ در اينجا با اصاله الفساد حكم به بطلان عقد مكره ملحوق به الرضا مى نمايد. 
تمسكك به عام در صورت شكك در تخصيص زائد 


البته يكك بحثى كلى در اصول وجود دارد كه آيا بعد از تخصيص عام» در صورت شكك در تخصيص زائد, مى توانيم به عام 
تمسكك بكنيم يا نه؟ 


بين شيخ و محقق كركى در بحث خيار غبن اين بحث واقع شده است كه اكر شخصى مغبون شدء آيا خيار غبن فورى است يا 
به صورت تراخى است و بعداً هم مى تواند آن را اعمال بكند؟ 


بعضى ها در اين بحث به اصاله العموم تمسكك كرده و مى كويند كه خيار غبن فورى است و زمان اول به وسيله ى دليل خارج 


وجوب وفاء به عقد خارج شده استء ولى نمى دانيم كه زمان بعد هم خارج شده است يا نه؟ كه در اينجا به اصاله العموم 
تمسكك مى كنيم. 

بعضى هاى ديكر در اين مسئله به استصحاب تمسكك كرده و كفته اند كه در زمان اول عقد لزوم نداشته است و به وسيله ى 
غبن نمى دانيم كه آيا دوام دارد يا نه؟ در اينجا بقاى جواز فسخ را استصحاب مى كنيم. 

فرمايش شيخ 


شيخ در اين بحث مى فرمايند كه اكر متكلّم هر زمانى را جدا جدا ملاحظه كرده است و زمان در استعمال متكلم به صورت 
جدا جدا لحاظ شده استء در صورتى كه يكك زمان تخصيص خورده باشد و شكك در تخصيص زمان ديكر داشته باشيم, ما به 
عام تمسكك مى كنيم و اين مسثله مثل اين است كه كفته شود: اكرم العلماء و زيد از اين عام خارج شده باشد و ندانيم كه 


عمرو هم خارج شده است يا نه؟ 


ص: كن 


ديكر» مى توانيم به عام تمسكك بكنيم. 


يس طبق فرمايش شيخ, اكر متكلم زمان را به صورت جدا جدا در نظر بككيريدء اينطور است, ولى كاهى متكلم زمان را به 
عنوان يكك يكك امر وُحدانى در نظر مى كيرد نه اينكه هر قسمت از آن را يكك فرد لحاظ كرده باشد و مثل اين خواهد بود كه 
كفته شود: «أكرم العلماء دائما». در اينجا يكك حكم مستمرى روى افراد آورده شده است و هر قطعه اى از زمان يكك مصداق 
فرض نشده است. در اين صورتء اين حكم مستمر با خروج يكدانه تخصيص مى خورد و فرقى ندارد كه يكك روز خارج شده 
باشد» ده روز خارج شده باشد و يا در تمام اوقات خارج شده باشد و همه ى اينها يكك تخصيص است. 


در نتيجه ايشان مى فرمايند كه اين عمومات زمان را جدا جدا و به عنوان افراد مختلف در نظر نككرفته است. دليل «أوفوا 
بالعقود) مى كويد كه شما بايد در تمام ازمنه طبق اين عقد عمل بكنيد و افراد مختلفى به اختلاف زمان فرض نكرده است. 
يس بنابراين اكر يكك زمانى خارج شدء ما نمى توانيم به عام تمسكك بكنيم و اينجا جاى جريان استصحاب خواهد بود و 


استصحاب هم عدم انتقال را اقتضاء مى كند. 
فرمايش آخوند 


اين فرمايش شيخ استء ولى مرحوم آخوند مى فرمايند كه ما در اين كونه موارد كه يقين به تخصيص يكك دانه و شكك در 
تخصيص زائد داريم» تخصيص عموم افرادى يقينى نيست و آنجه كه حتماً واقع شده استء نسبت به اطلا.ق أزمانى است. 
اند. در اين مثال؛ اطلاق ازمانى هم دلالت بر اين مى كند كه اين حكم اختصاص به يكك زمانى دون زمانى ندارد و بايد در 


همه زمانها احترام واقع بشود. 


ص: .45 


مادر اينجا عموم افرادى را حفظ كرده و مى كوييم: تمام افراد مثل زيدء عمرو و بكر و.. همه وجوب احترام دارند» منتهى از 
اطلاق ازمانى به وسيله دليل خارج رفع يد كرده و مى كوييم: جون دليل خارج داريم؛ اين احترام در تمام ازمنه لازم نيست. 


طاتوايق اطلاق عام «أوفوا بالعقود) اينطور اقتضاء مى كند كه از همان وقتى كه عقد واقع شده. أوفوا هم باشد. ما به وسيله ى 
دليل خارجى كه اثبات خيار كرده استء مى كوييم از اول عقد أوفوا نيامده استء ولى زمانى كه رفع إكراه شد مانعى ندارد 


كه «أوفوا بالعقود) شامل اين مورد بشود. 

در باب معاطاه هم همين مطلب بود كه ممكن است بككوييم: وقتى ملزمات معاطاه مى آيدء («أوفوا بالعقود) به عموم افرادى 
شامل مى شود, منتهى از اطلاق رفع يد كرده و مى كوييم: از آن وقتى كه دليلى بر خلافش نيستء شامل است. 

نقد استاد بر فرمايش آخوند 

اين فرمايشن انشان استء» ولى وجداناً فرقى بين تضرف در عموم افرادى و تضرف در اطلاق زماتى نيت وهر دو .يكك تنخوه 
تصرف است و اكر مبناى ما در رفع يد از اطلاق» مبناى شيخ بود كه براى اخذ به اطلاق بايد تا ظرف عمل منتظر بنشينيم و بعد 


ا لوو الوك رن وا ا 


ص: /ا8 


الاطلاق در عرض هم قرار مى كيرند و هيجكدام بر ديكرى ورود بيدا نمى كند. 


يس ما با اين فرمايش مرحوم آخوند كه به اصاله العموم اخذ كرده و از اطلاق رفع يد بكنيم» موافق نيستيم. 


يرسش: اين بحثى كه مى فرماييد مبتنى بر اين است كه ما «أوفوا بالعقود؛ را عام بدانيم و الا اكر بكوييم جمع محلى به الف و 


ياسخ: بله. 

حكومت حديث رفع برادله- ناقليت يا كاشفيت رضايت متأخر 917/٠7/99‏ 
0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط الا0لا. 

موضوع: حكومت حديث رفع برادله- ناقليت يا كاشفيت رضايت متأخر 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به فرمايش شيخ راجع به حكومت حديث رفع برادله ى اوليه در باب عقد مكره ملحوق به الرضا 


يرداخته و مناقشات ايشان راجع به اين موضوع راء مورد بررسى قرار مى دهد. 


بحث بعدى راجع به اين است كه رضايت متأخر در عقد مكره؛ جنبه ى ناقليت دارد يا كاشفيت. ايشان نظر شيخ نسبت به 


ناقليتٍ رضايت متأخر و ادله ى آن را مطرح نموده و مورد نقد و بررسى قرار مى دهند. 
حكومت حديث رفع برادله ى اوليه 


شيخ فرمودند كه بعد از اينكه ادله ى حديث رفع بر ادلهى اوليه حكومت يبدا كرد و ما كفتيم كه در عقد مكره, به مجرد عقد 
نقل و انتقالى حاصل نمى شود قهراً دليلى نداريم كه بعداً به وسيله ى رضاء نقل و انتقالى حاصل بشود و مقتضاى اصاله الفساد 
هم عبارت از اين است كه با رضاى لاحقء نقل وانتقالى حاصل نشود. 


ص: 1:08 
ايشان در ادامه مى فرمايند كه اللهم الا أن يقال كه بككوييم: حكومت حديث رفع برادله ى اوليه درست نيست. 


معناى حكومت اين است كه اكر مقتضاى ادله ى اوليه عبارت از يكك حكم شرعى باشدء دليل حاكم مى كويد كه اكر فلان 


خصوصيت وجود داشته باشد» جنين حكمى موجود نيسث. 


مدل دلبل الاشكه لكثير الفكة» سيت به أذله ين وليه حكوريتة ينذا هن كلك اكر شيخطن كتير الفكك تبان مقتضاف اذلةى 


اوليه عبارت از اطلاقات و قيودى است كه به اين اطلاقات خورده است و اكر اين دليل حاكم نبود» كثيرالشكك هم مانند بقيه 
بود و همان احكامى كه در بقيه هستء راجع به او هم ثابت بود؛ ولى اين دليل مى كويد كه اكر شخص كثيرالشكك شدء 


اطلاقات» قيود» شرايط و احكامى كه در بقيه ثابت است,ء در اينجا وجود نخواهد داشت. 


در اين مسثله هم ادله ى «أوفوا بالعقود) و «المؤمنون عند شروطهم» و «أحل لله البيع» اطلاقاتى دارند و غير از اين حديث رفع 
يكك قيودى به وسيله ى روايات به اين اطلاقات وارد شده است. حديث رفع مى كويد كه به وسيله ى إكراهء حكمى كه براى 


اين موارد ثابت استء. برداشته مى شود. 
مقتضاى قاعده در عقود (ردٌ حكومت حديث رفع) 
در اينجا ايشان مى فرمايند كه ما قطع نظر از حديث رفعء از ادله ى عقلى و نقلى و آيه. مطالبى را استفاده مى كنيم. 


يكى از مطالب» عبارت از اين است كه اكر مالكك رضايت به عقد نداشته باشد» جنين عقدى ممنوع است و اطلاقات ادله به 
وسيله ى احكام عقل و نقل به اين مقدار تقييد مى شود كه بايد در معامله رضايت وجود داشته باشدء أعم از اينكه رضايت 


ص: 3419 


يس بنابراين عقل و نقل بيشتر از اين مقدار اطلاقات را تقيبد نمى كند و قهراً مقتضاى قاعده عبارت از اين خواهد بود كه عقد 
مكره در صورت الحاق رضايت» صحيح باشدء زيرا ادله ى إكراه حكمى را كه بر عنوان مكره بار شده است را بر نمى دارد و 
در اينجا به وسيله ى اطلاقات و تقيبد و امثال آن مى فهميم كه إكراه در جنين عقدى كه ملحوق به رضاستء جزء موضوع 
است و لذااكر إكراه جزء موضوع باشدء ما نمى توانيم با حديث رفع اين حكم را برداريم» زيرا حديث رفع» حكمى را كه به 
عنوان إكراه ثابت شده باشد را نمى تواند رفع بكند و در اين مسئله هم إكراهء جزء موضوع است و در نتيجه حديث رفع نمى 
تواند حاكم بر ادله ى اوليه باشد. 


تامل شيخ در فرمايش قبلى خود 

البته ايشان بعداً از «اللهم إلا أن يقال» ب ركشته و به يكك مطلبى اشاره مى فرمايند كه مطلب درستى هم هست. فرمايش ايشان 
اين است كه اكر ادله متعرض خصوص اين فرض (عقد مكره ملحوق به رضا) شده و با إثبات جزئيت إكراهء حكم به صحت 
آن كرده بود» مى توانستيم بكوييم كه حديث رفع حاكم براين فرض نمى شود و نمى تواند حكم اين صورت را رفع بكندء 
ولى ادله بعد از تقيبدى كه ما ملاحظه مى كنيم» أعم از صورت جزئيت إكراه و الحاق رضايت بعدى و صورتى است كه اصلل 


إكراهى در كار نيست. 


بنابراين ادله أعم است و بايد با اطلاق جزئيت را اثبات بكنيم» نه اينكه نسبت به خصوص اين فرضء آيه يا روايتى وارد شده 
باشد. بالاطلاق دو فرد وجود دارد: يكك فرد عبارت از إكراه ملحوق به رضات؛ يكى هم موردى است كه اصللا إكراهى وجود 


تذاقعه ناشك: 


41٠١ ص:‎ 


حكم مورد ديكر را رفع مى نمايد» زيرا دليل اولى نسبت به قيد إكراه و رضاء لابشرط است و حديث رفع صورت عقد | كراهى 


را رفع كرده و اطلاق را منحصر به صورتى مى نمايد كه از اول رضايت وجود داشته باشد. 


البته درست است كه جزئيت إكراه» حكم عقلى است و بعد از اينكه حكم روى مجموع رفتء جزئيت به حكم عقل انتزاع مى 
شود ولى حكم عقل هم تابع حكم شرع است و هيج مانعى ندارد كه حديث رفع در آن تصرف كرده و حكم عقلى از بين 


برود. 


دراين مسثله. جزئيتى كه براى إكراه ملحوق به الرضاء ثابت مى شود. جزئيتى است كه از اطلاق ادله ى صحت بعد از تقييد 
استفاده كرده ايمء نه اينكه اين ادله صريح در اثبات جزئيت باشند و وقتى اطلاق ادله» حكم به اين مى كند كه مجموع كراهت 
ملحوق به الرضاء علت تام براى نقل و انتقال است. جزئيت ! كراه از اين اطلاقات استفاده مى شود, نه از نصوص. حديث رفع 


هم در اين اطلاقات تصرف كرده و مى كويد كه صورت إكراهى صحيح نيست. 
اين فرمايش ايشان در اينجا بود. 


حديث رفع در مورد إكراه با ساير ادله تعارض دارد. 


باسخ: آن بحث ديككرى است و بايد در وقت ديكرى به آن ببردازيم. مرحوم آقاى داماد - بر خلاف نظريه شيخ - مى فرمود: 
ممكن است كه حديث رفع در يكك جايى حكومت داشته باشد و متعرض يكك جيز ديكرى هم شده باشد. 


041١ ص:‎ 


خود شيخ هم مى فرمايد كه «لا-حرج)» هم حكومت به ادلهى اوليه دارد و هم بعضى از مواردى كه بعنوانه حرجى است را بر 
مى دارد. لازم نيست كه مفاد حاكم فقط حكومت و تفسير باشد» بلكه ممكن است كه هم جنبه ى تفسيرى داشته باشد و هم 


غير مورد تفسير را هم شامل بشود. 


ايشان راجع به وضو كه بايد به صورت «الأعلى فالأعلى» باشد. مى فرمايد: با حديث «لاحرج) ما وضو را تخصيص زده و مى 
كوييم كه از شرايط وضو اين نيست كه «الأ-على فالأ-على» به صورت دقيق باشد و اككر هم شارع وضوى حرجى را جعل كرده 


يس بنابراين «لا-حرج)» هم مى تواند نسبت به بعضى از مطلقاتى كه دو حالت دارد» تفسير به حالت غير حرجى بكند وهم 


معارض با دليلى باشد كه به عنوان حرجى يكك موضوعى را اثبات مى كند. 


البته شيخ در حديث رفع و امثال آن مى كويد كه ادله شامل مواردى كه به عنوان خطاء حكم جعل شده استء نمى شود زيرا 
بايد أدله لأبشرط باشندتا شامل ابن موارد.هم يشوند. بنابراين اشكال انشان واردا أست. 


بالأخره ايشان مى فرمايند كه اين جزئيت؛ عقلى است و جه ما قائل به كشف يا نقل باشيم» فرقى نمى كند و هيج اشكالى ندارد 
كه ما با حديث رفع اين حكم عقلى را برداريم و بككوييم كه در صورتى كه إكراه ملحوق به رضا باشدء عقد صحيح نيست» 
زيرا موضوع حكم صحت,ء دو مصداق دارد: يكى عقدى است كه از اول همراه با رضايت باشد و ديكرى هم عقدى است كه 
با إكراه واقع شدهء ولى رضايت به آن ملحق كرديده است و حديث رفع حكم اين قسم دوم را بر مى دارد كه قهراً جزئيت هم 
برداشته مى شود و هيج اشكالى هم در كار نيست. فتأمل ايشان اشاره به اين مطلب است. 


ص: ادك 


رضايت متأخر ناقل است يا كاشف؟ 
بحث بعدى راجع به اين مطلب است كه رضاى متأخر ناقل است يا كاشف؟ 


ايشان مى فرمايند كه طبق قاعده. رضايت متأخر ناقل است و استصحاب نقل را اقتضاء مى كند» زيرا عقدى واقع شده است و 
ما نمى دانيم كه آيا نقل و انتقالى هم واقع شده است يا نه؟ 


انتقال واقع مى شود. 


استصحاب مى كويد: قبلا نقل و انتقالى نبوده است و حال نمى دانيم كه آيا به وسيله اين عقدء نقل و انتقال واقع شده است يا 
نه؟ حالت سابقه را استصحاب كرده و مى كوييم: نقل و انتقال واقع نشده است. 


البته جريان استصحاب در اينجا بر اين مبنى است كه استصحاب را در شبهات حكميه جارى بدانيم. 


بعضى هم مثل صاحب رياض كفته اند كه استصحاب در اينجا جارى نيست و مقتضاى عمومات و ادله ى اجتهادى؛ عبارت از 
كشف استء زيرا شخص در هنكام عقد طرف مقابل را مالك قرار مى دهد. در اينجا هم كه مكره از روى إكراه عقّد را انشاء 
كرده است و بعداً هم به مفاد اين عقد راضى مى شود. مفاد عقد براى زمان تكلم و انشاء است و قهراً رضايت بعدى به نحو 
شرط متأخر منشأ مى شود كه ما كشف بكنيم كه نقل و انتقال از اول واقع شده استء زيرا مُنشأ ما از اول بوده است و شخص 
هم به همان مُنشأ رضايت يبدا مى كند. 


ص: ودلدك 


البته شيخ مى فرمايد كه اين مطلب درست نيست و طبق قاعده» نقل درست استء نه كشف. هر جند ايشان مى فرمايد كه ما به 


جهت نصوص خاصه و امثال آنء قائل به كشف شديم, ولى مقتضاى قاعده» عبارت از نقل است. 


باسخ: بله» ايشان در باب فضولى مى فرمايند كه بر اساس قائل به كشف شديم؛ ولى در باب فضولى هم قاعده اقتضاء مى كند 
كه نقل باشد نه كشف. در اينجا هم دليلى براى خروج از اين قاعده نداريم. 


بعد ايشان راجع به جريان استصحاب و حكم به نقل مى فرمايند: در عقد, مُنشأ عبارت از نقل فى الحال نيستء بلكه مُنشأ اصل 
النقل استء منتهى در هر موردى بايد ببينيم كه دليل جه جيزى را اقتضاء مى كند. به عبارت ديكرء وقوع اصل النقل در حال يا 


يندم تابع دليل 6 ودر خود 


انشاء» قيد فى الحال وجود ندارد. شاهد بر اين مطلب هم عبارت از اين است كه در مواردى مثل صرف و سلم - كه قبض در 
آن معتبر است - طبق نظر همه» عقد صحيح است و به عقيده ى شيخ, در امور خيارى ملكيت قبل از سقوط خيار نمى آيد و 
همه اين عقدها را صحيح مى دانند. كاهى اوقات هم بين ايجاب و قبول فاصله مى افتد و تا قبول واقع نشود» به صرف انشاء 
ملكيت نمى آيد و قائلين به كشف هم در اين موارد قائل به كشف نيستند, بلكه قائل به نقل هستند. 


خلاصه اينكه در صرف و سلم و امثال آن يا در هبه» ملكيت بعد از قبض مى آيدء يا در امور خيارى بر مبناى شيخ» ملكيت بعد 
از سقوط خيار مى آيد ولى اين معاملات را همه صحيح مى دانند. اكر بنا بود كه مُنشأ ظرف انشاء باشد» در مواردى كه بين 
ايجاب و قبول فاصله افتاده يا مثل صرف و سلم و امثال آن كه شرع آنها را قبول و امضاء كرده استء حكم شرع بر انشاء تطبيق 
كر 


ص: وذلدك 


تابرايق علت صيدت: عمد در موارذئ ك:ذكر شد: عبات اناق اشست كه مشأ اصل التقل است و تعنيق: مان نقل :زا بايد ال 
ادله ى خارج استفاده بكنيم. در برخى موارد, ادله مى كويد كه تا قبول نكنيدء نقل و انتقال فعليت بيدا نمى كندء در برخى 
موارد تا قبض نكنيدء فعليت بيدا نمى كندء در برخى موارد نا خيارات ساقط نشود. فعليت بيدا نمى كند و خلا-صه اينكه 
كيفيت نقل و انتقال را بايد از دليل خارج استفاده بكنيم. 


در اينجا هم استصحاب مى كويد: تا رضايت حاصل نشوده نقل و انتقال فعليت بيدا نمى كندء زيرا دليل اجتهادى و عامى كه 


يرسش: آيا مقتضاى قاعده اين نيست كه ببينيم شخص رضايت به جه جيزى داده است؟ 
ياسخ: اجازه بدهيد كه من باقى مطلب را بكويم. 


اين فرمايش شيخ استء ولى ما مى خواهيم ببينيم كه وجدانا مسئله جيست؟ آيا وقتى من مى كويم: من تو را مالكك كردمء 


مقصودم اين است كه تو مالك بشوى و لو بعد از وفات من؟! 
ايشان مى كويد كه هيج قيد و زمانى در مُنشأ مطرح نيست و فقط اصل مُنشأ عبارت از اين است كه طرف مقابل مالكك بشود. 


مُنشأ عبارت از حصول ملكيت در آن زمانى است كه عند العقلاء يا عندالشرع ملكيت حاصل مى شود و در همان زمان طرف 


مقابل مالكك مى شود. 


يس بالارتكاز يكك جنين قيدى در اينجا وجود دارد و اينطور نيست كه مُنشأ اصل ملكيت باشد و لو اينكه حصول آن الى الابد 
طول بكشد. 


ص: 116 


يس يكك جنين قيد ارتكازى در مسئله وجود دارد كه كاهى حصول اين قيد با قبول است و كاهى هم با رضاست. 
يرسش: در صرف و سلم اكر كسى اصللا حكم را نمى دائد يا منكر حكم شرع استء باز هم همينطور است؟ 
ياسخ: نه آنها محل اشكال است. 


خلاصه اينكه اينها ارتكازى اسث و با ارتكاز درست مى شودهء مكر اينكه تعدد مطلوب باشد وإلا اكر وحدت مطلوب باشد به 
اين معنى كه بايد نقل و انتقال در همين لحظه باشد و من راضى به لحظه ى بعدى نيستم» عقد نمى تواند صحيح و مورد امضاء 
شرع باشد مكر اينكه يكك تعبدى يا جيزى مثل «ما قصد لم يقع» واقع شده باشد. 


اشتراط إذن مولادر صحت عقد عبد 17/٠7/١٠‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
خلااصه درس: 


يكى أل ادلاى ابن مسغله آيهى (ضَوَتَ الله كلا عَبِدًا عمل وكا لا بقدة على شيع ع) من باشد كه استاد اشكالات وار بر استدلال 


ايشان در ادامه به روايت مورد استدلال در اين مسئله يرداخته و دو روايت صحيحه ى زراره وموثقه ى ابن بكير را مورد 


بررسى قرار مى دهند. 
اشتراط إذن مولا در صحت عقد عبد 


مسائل عبد محل ابتلاء نيست» ولى جون مطالب علمى دارد» اشكالى ندارد كه ما يكى دو روز راجع به آن بحث بكنيم. البته ما 
وارد بحثهاى مفصل نمى شويم. 


ص: 11١8‏ 
يكى از شروط متعاقدين عبارت از اين است كه اكر شخص عبد استء از طرف مالكك مأذون در عقدش باشد. 


شيخ مى فرمايد: فرقى ندارد كه اين عبد بخواهد عقدى را بر مال معين يا ذمه اى خود انجام بدهدء يا براى ديكران انجام بدهد 


ودر همةاى موارةء شرط ضحت عقدء إِذن مولاست و بابد :از مولا إذن بكيرة. 


اشكالات بدوى در استدلال به آيه 


إن 


دليل اين مطلب آيه ى شريفه ى (ضَرَبَ اللَهُ مَمَلا عَئْدًا مَمُلوكا لا يَقْدِرٌ على شي ءِ) (1) و رواياتى است كه در اين باره وارد 


مم له 


شدة اسل 


البته در استدلال به اين آيه؛ اين اشكال بدوى به نظر مى رسد كه اكر راجع به كسى بككُويند: هيج كارى از دست او بر نمى 
آيد» معنايش عجز تكوينى است نه عجز تشريعى. به عبارت ديكرء مفاد ظاهر عرفى اين تعبير» عبارت از اين است كه هيج 


بدون إذن مولا نيست. 


يس بنابراين ظاهر آيه و مفروض سؤالى كه در آن بيان شده استء راجع به عبد بى عرضه اى است كه هيج كارى از دستش بر 
نمى آيد و علاوه براين» در خيلى از موارد» ظهور قيود در احترازى بودن استء نه در توضيحى بودن و دراين آيه هم اكر قيلٍ 
الأقدرن احترارى راسد فرعن آه غبارت از سد غخاضى الاغين خوافك يوم كه ولا قد تشريعا على شو ءاه در حال *قة 
بحث ما راجع به كل عباد است و تعبير آيه اينطور نيست كه «لا يقدر على شىء كل العبيد). 


ص: /317. 


-١‏ نحل /سوره218 آيهةل/. 


يكك مشكل ديكرى هم كه در استدلال به آيه وجود دارد عبارت ازاين است كه در روايت به همين آيه براى عجز تشريعى 
مطلق عبيد استدلال شده است و ظاهر استدلال هم اين نيست كه حضرت با علم باطن به حقائق قرآن استدلال كرده باشد, بلكه 


حضرت كأنّ به طرف مقابل مى فرمايند: مطلب اينطور است و تو خودت هم اين مطلب را مى فهمى. 
حل اشكاللات 
يكك نكته اى در اينجا وجود دارد كه با توجه به اين نكته. هر دو اشكال دفع مى كردد. 


در تعبير اعَبِدًا مَمْلُوكاه بايد ببينيم كه آيا اين «مملوكاً» قيد است؟ يعنى ما دو دسته عبد داريم: يكك دسته عبد مملوكك و دسته 
ى ديكر عبد غير مملوكك اند؟ اكر اين قيد صلاحيت قيد بودن را داشت و مى توانست براى احتراز باشد» آن دو اشكال وارد 
بود» ولى «مملوكاً)» قيد احترازى نيستء بلكه مى خواهد طبيعى عبد را مثال زده و آن توصيف كرده و توضيح بدهدء نه اينكه 


بخواهد به قسم خاصى از عبد اشاره داشته باشد. 


اندض أقزما نا كه عله ملو كه ابيك و اتضارى ]ار ردقن تذارت وى كر طيعى عنة مراد باشل قهرا الانقد و كمي راث اشازة 
به قدرت تكوينى باشد و همين كه مراد از عبد» طبيعى عبد باشد نه قسم خاصى از آنء قرينه براين است كه قدرت تشريعى 


مراد است نه قدرت تكوينى. 

با توجه به اين نكته. استدلال روايت هم كاملا منطبق بر ظهور آيه خواهد بود. 

استدلال به روايات 

دراين مسثئله دو روايت وجود دارد. البته بنده خيلى به منابع روايى مراجعه نكردم, زيرا همين دو روايت كفايت مى كند. 


ص: 11/8 


صحيحه ى زراره 


يكى ازاين دو روايت» روايتى است كه صدوق به واسطه ى طريق خودش به ابن اذينه» از زراره نقَل مى كند كه زراره هم 


تعبير به «اعن ابن جعفر و ابى عبد الله (عليهما السلام)) كرده اس 


طريق صدوق به ابن اذينه كاملا طريق صحيحى هست و هيج شبهه اى در آن نيست. صدوق به وسيله ى يدرش از سعد بن 


طريق معتبر و خوبى است. 

قو انو نووايك النطوووارة شده اسك كه 

«المملوك لا يجوز نكاحه و لا طلاقه إِلَا بإذن سبده. قلت: فإن كان السبد زوّجهء بيد مَنَ الطلاق؟» )١(‏ 

حضرت مى فرمايد: نكاح و طلاق مملوك منوط به إذن ستدش است و او بدون اذن سيدش جنين حقى ندارد. 


در ادامه اين سؤال مطرح مى شود كه سيد تزويجش كرده است و كأنّ مى خواهد كه اين دو با هم باشند» خودش كه نمى 
تواند طلاق بدهد» يس جه كسى طلاق بدهد؟ 


حضرت مى فرمايند: همان سيدى كه تزويج كرده استء كاهى ممكن است دوام ازدواج را صلاح نداند و بخواهد او را طلاق 


بدهد و بعد هم به آيه «لا يَقْدِرٌ تحلى شي ع) استدلال نموده و مى فرمايد: آيا طلاق شىء نيست؟ 


دراين آيه به قسم خاصى اشاره نشده واين مطلب به طور كلى بيان شده است كه الايَقْدِرُ على شي ء) و به نكاح يا طلاق يا 


عقد و امثال آن به طور خاص اشاره نشده است. طبق فرمايش حضرتء طلاق هم يكك شيئى است كه بدون إذن مولا انجام آن 


فرمايش مرحوم آخوند 


راجع به خودش انجام بدهدء, مثل نكاح و طلاق و امثال آن و طبق ظهور «لايقدر». قدرت جنين كارى را ندارد» ولى اين آيه 


ناظر به موردى نيست كه با إذن ديككران بخواهد كارى را انجام بدهد. 


يس بنابراين از اين آيه استفاده نمى شود كه صرف انشاء عبد هم صحيح نيست و او مسلوب العباره است و صلاحيت انشاء را 


ندارد و حتى با اجازه ى غير هم عقدش باطل باشد. جنين جيزى از ابه استفاده نمى شود. 


ايشان در ادامه مى فرمايند كه اكر قائل به ظهور هم نشويم» قدر متيقن در اين محدوده است واكر هم كسى قدر متيقن را هم 
قبول نكرده و بككويد كه ظهور در اطلاق دارد» ظهور ادله ى مطلقه اى مانند «أوفوا بالعقود» و امثال آنء اظهر از اطلاقى است 
كه در اينجا وجود دارد. 

شايد ايشان اين آيه شريفه را هم در نظر كرفته باشد كه: (ضَرَبَ اللَهُ مكلا بدا مَمْلُوكا لا يَقُدِرُ ء شَّ ء و مَنْ رَزَْناةٌ نا رزقًا 
حَسَنًا فَهُوَ يَنْفِقَ مِنْهُ سرًا وَ جَهْرَا هَل يَسْتَوُونَ) (1» به اين معنى كه اين دو با هم يكى نيستند. 

آيا كسى كه سراً و علانيةٌ مى تواند هر كارى راجع به اموال خودش انجام بدهد با كسى كه دستش بسته است و نمى تواند 


در دو صورت مورد مقايسه قرار داده است. 


4٠١ ص:‎ 


-١‏ نحل /سوره218 آيهدةل/. 


يرسش: مضمون اين آيه در آيهى ديكر هم هويةه زلنى اذاهه ان فرق فى كنه دز ان اداض فرايدة زو فرعت اللش كد 


ب ا 


رَجُلَين أَحَدٌهُما أنكم لايَقْدِرُ عَلى شَئْ ءٍِ وَ هُوَ كل عَلى مَؤْلاه أَْنَما يُوَجَهْهُ لا يأتِ بخَيْرِ). ١(‏ 
ياسخ: باشد» آن خيرى كه مى آوردء براى خودش سيراي دكري اكه 
يرسش: مى فرمايند: «أُيّنَما يُوَجَهَْهُ لا يَأْتِ بخثراء مولا او را مى فرستد, ولى «لا يقدر). 


ياسخ: مى دانم» شايد مراد از «لا يَأْتِ بِحَثِرا يكك قسم خاصى باشد. ولى ما كفتيم كه طبيعى عبد الا يَقْدِرُ عَلى شََْ ع) استء اما 
ايشان مى كويد كه ١لا‏ يَقْدِرُ على شي ء) راجع به كارهاى خودش استء حال بايد ببينيم كه آيا وجداناً طلاق شىء نيست كما 


اينكه در روايت هم به آن اشاره شده است؟! 


حضرت در روايت به اطلاق شىء تمسكك كرده و مى فرمايد كه آيا طلاق شىء نيست؟! يا طلاق شىء استء ولى اكر عبد 


اسيثت؟! 


به نظر مى رسد كه مراد از آيه همان فرمايش شيخ باشد كه تعبير «لا يَقَدِرٌ عَلى شي عا» به اين معنى است كه عبد هيج كاره 


است هم نسبت به كارهاى خودش و هم نسبت به كارهاى ديكران. 


طبق فرمايش شيخ ظاهر آيه عبارت از اين همين است كه عبد هيج كاره استء كه با ضميمه شدن روايت» صريح صريح در 


روايت هم كارهاى او با إذن صحيح دانسته شده است و تصريح به اين معنى شده است. 


ص: 435 


-١‏ نحل /سوره218 آبهدع/. 


در ديككر هم - كه روايت ابن بكير است - اجازه مصحح دانسته شده است. البته شيخ مدعى اين معنى است كه خود آيه ى 


تعبير ايشان اين است كه اككر كسى براى انجام دادن كارهايشء بايد به ديكرى متوسل بشود؛ جنين شخصى توان و قدرت 


ندارد و به او قادر كفته نمى شود. 
البته اين فرمايش ايشان محل اشكال استء زيرا لازم نيست براى صدق قدرتء حتماً قدرت بلاواسطه باشد و در تكاليف هم 


بلاواسطه بودن در قدرت شرط نيستء زيرا اكر كسى با واسطه قدرت انجام تكليفى را داشته باشد و آن را بجا نياورد» معذور 
در تركك تكليف نخواهد بود. 


كا كر كسد قدزيك رقن ند امكه رايا واسيظه :امع شه يه اذى مع كد يراض رفن يسكه تبان ناسل بةفلاة اذاره زر الحعة 
كند يا از يكك جايى اجازه بككيرد و امثال آنء بر جنين كسى مستطيع و قادر صدق مى كند هر جند كه اين قدرت با واسطه 


باشد و قدرت فقط منحصر در اين نيست كه شخص از هيج كس استمداد نكند. 


ترسك دن ابق بورك ستلةع التخقلال لتك نيهم ولامت نا تست بمذيكراة؟ ممق وق :من كوية لا بعدر على شق واه 


بدون اجازه مولاى خودش كارى نمى تواند انجام بدهد؟ 


ياسخ: اككر در جايى شرط بود كه اذن مولا را تهيه كندء بايد بايد قيد و شرط واجب را انجام بدهد و اينطور نيست كه اكر 
كسى براى انجام كارى توسل به ديكرى كردء بككوييم: قدرت براين شىء ندارد و خلاصه اينكه در صدق قدرتء بلاواسطه 


ص: فك 


ورسكن: ااكردية كلوق تكو باشتك اين لوو انك ؟ 


واسطه ى وضو بخواند. 
يرسش: جوابى كه شما در اشكالات قبل به مراد بودن طبيعى عبد داديد» ياسخ اين مطلب هم هست. 


ياسخ: شيخ اينطور بيان مى كند كه اككر كسى براى انجام كارى لازم باشد به ديكرى متوسل بشودء اين شخص قادر بر اين كار 
نيستء (إذ المحتاج إلى غيره فى فعل غيرٌ قادر عليه» )١0‏ . ايشان نبايد اينطور تعبير بفرمايد. 


يس بنابراين طبق اين روايت,ء با إذن مولا تصحيح مى شود. 


يرسش: در ذيل روايت» اصلاة احاؤه ى ظلاق به عبد ذادة نشده است كه عبد اذن بخواهد. زيرا در ذيل روايت اينطور وارد 


شده است كه عبد نمى تواند و حق جنين كارى ندارد. 
ياسخ: الا يجور نكاحه و لا طلاقه إلا بإذن سيدهة). 


يرسش: اكر مى خواهد طلاق بدهد بايد اذن بكيرد» اما اكر نمى خواهد طلاق بدهدء آيا مولا مى تواند بجايش طلاق بدهد يا 
نه؟ يعنى آيا اختيار زن داشتن او را دارد يا ندارد؟ ذيل روايت مى كويد كه عبد هيج اختيارى ندارد و اختيار به يد مولاست. 


يعنى اكر هم عبد نمى خواهد طلاق بدهد» ولى مولا مى تواند بجايش طلاق بدهد يا نه؟ 
ياسخ: يعنى ذيل روايت مى كويد كه عبد نمى تواند از او استيذان كند؟ بنده نفهميديم شما جه مى خواهيد بكوييد. 


ص: إزفلات 


شيخ راجع به اذن مى فرمايند كه اذن در اينجا اعم از اجازه است و شامل اذن سابق و اجازه لاحق مى باشد. 


البته در روايت ابن بكير عن ابى عبدالله (عليه السلام)» اينطور وارد شده است كه حكم بن عتيبه» ابراهيم نخعى و اصحاب اينها 
كفته اند كه به هيج نحوء حتى با اجازه ى مولا هم صحيح نيستء زيرا عقد فاسد بوده است و جطور بايد مولا به عقد فاسد 


اجازه بدهد؟ 


حضرت هم مى فرمايند كه شارع مقدس براى رعايت حال مولا جنين اجازه اى نداده استء ولى اكر خود مولا موافقت بكندء 


روايت حضرت بالصراحه فرموده است كه عقدٍ عبد با اجازه ى مولا تصحيح مى شود. 
روايت ابن بكير موثقه استء ولى روايت زراره صحيحه است و خيلى صحيحهى مهمى هم هست. 


منتهى بحث در اين است كه آيا ما مى توانيم إذن را به حدّى توسعه بدهيم كه شامل إجازه هم بشود واكر عقد انجام شد و 
بعداً إجازه تحقق بيدا كردء به اين إجازه» إذن كفته مى شود؟ 


البته اكر ايشان تعبير به «إذن در ترتيب آثار) كرده بود. ممكن بود بككوييم كه إجازه بعدى هم إذن به حساب مى آيد. إذن 


خلاصه اينكه شيخ اينطور مى فرمايد» ولى اين توجيه درست نيست و أعم بودن إذن متوقف براين توجيه هم نيستء زيرا وقتى 
كفته مى شود: جاز إمره؛ يعنى ديكر مطلب تمام است و حالت منتظره وجود ندارد. 


ص: يفك 


در اينجا هم اكر مولا إذن داد» مطلب تمام است و حالت منتظره وجود ندارد؛ ولى اككر إذن نداد» مطلب تمام نيست و خلاصه 
اينكه با إجازهى لا-حق درست مى شود و روايت جنين جيزى را نفى نمى كند و خلااصه اينكه بين روايت زراره وابن بكير 


منافاتى وجود ندارد. 
بررسى استدلال به آيه «لا يقدر على شىء» براى عدم جواز عقد عبد 041/٠7/9١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: بررسى استدلال به آيه «لا يقدر على شىء» براى عدم جواز عقد عبد 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه به بررسى اشكالات وارده بر استدلال به آيه شريفهى (لا يقدر على شىء) براى عدم جواز عقد عبد و 
جرات ابم اشكالات ع وزدازقل كدي صوزت لصيل وات عديش .ا عع ازف يؤذاقه قن سماد كا اشم اكت لفطلى» كلييه ع 


عبد راء مورد بررسى قرار مى دهند. 


بر بعضى از عرائضى كه ديروز راجع به آيه عرض كرديم؛ اشكالاتى وارد است كه بعضى از آقايان به آن اشاره كردند و بنده 


براى شما بيان مى كنم. 
ايلو كا اقوترشيض اسك والخرارى؟ 


يكى از اين اشكالات عبارت از اين است كه ما ديروز راجع به آيه ى (ضَمَوَبَ الله مَل عَئِدا مَغلُوكا)» (1) عرض كرديم كه 
كلمه ى «عبد) مشتركك بين مخلوق خدا و انسانى است كه مملوكك شخص باشد. 


اشتراكك لفظى عبد 


مرحوم والد ماهم از تفسير ابوالفتوح نقل مى كرد كه لفظ «عبد)» مشتركك بين معنيين است و دليل بر اثبات اشتراكك در لغت 
هم (كه يكك بحث اصولى است) عبارت از اين است كه جمع عبد به يكك معنىء عباد مى شود و به يكك معنى عبيد. عبد در 


مقابل معبود؛ به عباد جمع بسته مى شودء ولى عبد در مقابل مالكك. به عبيدل جمع بسته مى شود. 


ص: مدن 


-١‏ نحل /سوره28 آيهدةل/. 


خداو تك هر معو 3 استث و :هم مالكق و لذا به مخكلوقات هم عاد الله كفثة من شود ذر مقانا. مع 3و هم عييلك كفثه مر شوادذ 


2 ا 00000000 0 ل ا ا 000 
مقابل مالكك و اينطور هم تعبير شده است كه: اعُبِيدٌُكك ببابكك»» زيرا خداوند سيد و مالكك است. ولى راجع به مالكى كه 


خودش مخلوق باشدء تعبير به «عباد زيد) نمى شود. زيرا زيد معبود نيستء بلكه مالكك است و بايد تعبير به (عبيد زيد) بشود. 


خلاصه اينكه لفظ «عبد» مشتركك لفظى بين اين دو معنى است و در اين آيه هم «عبد) به معناى مخلوق استء مثل اينكه در آيه 
ى ديكر مى فرمايد: (سُرْبْحانَ الذى أشرى بَِبِدِهٍ لتلا مِنَ الْمَسْجِدٍ الْحرام)» )١(‏ و عبد به معناى انسانى كه مخلوق استء استعمال 


شكة اشية: 


سابرايق كر كلمه ين اقيد جه فحنائ انسائى كه مكلوق اكه بكان بردة:شده ناشالة كلسدى عمل كا :صلاسيت فيد احترازى را 
خواهد داشت و معنى عبارت از اين خواهد بود: بنده اى از بندكان خدا كه صفت مملوكيت را هم دارد» مثل اينكه انسان 


كويد مسلمان شيعهدن الى عشر. 


يس بنابراين لزومى ندارد كه مملوكيت را با عبد يكى دانسته و كلمه ى «مملوكاً) را قيد توضيحى بدانيم» بلكه ممكن است كه 


مراد قيد احترازى باشد. 


اين يكك جهت بود. جهت ديكر هم عبارت از اين است كه اكر ما «مملوكاً» را قيد احترازى بدانيم» اثبات حكم تشريعى «لا 
يَقَدِرُ عَلى شي ع براى مطلق عبد و مملوك مشكل خواهد شد. 


اكر هم فرض كنيم كه عبد در اين آيه به معناى غلاسم است و كلمهى مملوكاً هم - كه در ادامه ذكر شده است - به عنوان 
توضيح و تفسيراً للمراد ذكر شده نه تقييداً للفظ باز هم استفاده ى حكم تشريعى براى مطلق غلام ها مشكل خواهد بود. 


ص: كك 


.١هيآ‎ 2١ 7١هروسا/ اسراء‎ -١ 


كاهى مثلاً بعد از ذكر لفظ شيخ تعبير به صاحب مكاسب مى شود تا به مخاطب فهمانده شود كه مراد از شيخ» شيخ طوسى 
نيستء يا كاهى تعبير به صاحب نهايه مى شود, تا به مخاطب فهمانده شود كه مراد از شيخ» شيخ انصارى نيست. در اين كونه 
موارد» با توجه به اينكه لفظ مشتركك استء كلمه ى بعدى توضيح و ته تفسير مراد است. نه تقييد آن. 


اكر فرض را اينطور بكيريم» در ابتداء يكك لفظى ذكر شده و بعد تفسير شده و بعد هم يكك قيدى براى آن ذكر مى شود مثل 
اينكه كفته شود: مى توان از امامى اثنى عشرى عادل تقليد كرد. در اين مثال ابتداءً لفظ «امامى» به وسيله ى لفظ «اثنى عشرى» 


تفسير شده است و بعد هم با كلمه ى «عادل» مقيد شده است. 


در ما نحن فيه هم مى توانيم بكُوييم كه «مملوكاً) تفسير و توضيح براى عبد است و مى خواهد بككويد كه مراد از «عبد) در آيه 
انسان مخلوق نيستء بلكه مراد شخصى است كه در ملكك ديكرى است و عبارت الا يَقَدِرُ عَلى شي ء) هم در ادامه براى تقييد 
ذكر شده است و خداوند اينها را به عنوان مثال بيان فرموده است و در نتيجه ما نمى توانيم از اين آيه يكك حكم تشريعى را 
براى مطلق افراد غلام ها و عبيد استفاده بكنيم. 


جواب استاد بر اشكالات وارده 


خلاصه اينكه اين اشكال بر استدلال به آيه مطرح كرديده استء ولى انصاف قضيه عبارت از اين است كه اكر انسان به آيه ى 
بعد - كه متصل به اين آيه است - نككاه بكند و هر دو آيه را با معناى متفاهم عرفى در نظر بكيرد» اين اشكالات دفع خواهد 


شد. 


ص: /047 


ذو أشي عد ى افرمايندة (و قوك الله كلد رتغي أعدقيا ؛ م لا يَفْدِرُ عَلى شي ء) )١(‏ كه بايد ببينيم به حسب متفاهم 


عرفى» جمله ى ١لا‏ يَقْدِرُ على شَّْ)ء قيد براى أبكم است يا خبر بعد از خبر؟ 


به عبارت ديكرء آيا معناى آيه عبارت از اين است كه يكى از اين دو شخصء أبكمى است كه «لا يَقَدِرُ عَلى شي ء) يا معناى 


آيه عبارت از اين است كه يكى از اين دو لال است و هيج جيز هم سرش نمى شود؟ 


با اندكى تأمل» ييداست كه «لا يقدر على شىء» خبر بعد از خبر استء نه اينكه قيد براى أبكم باشد. عرف از اين نوع تعابير» 


تعبير» خبر بعد از خبر است به عنوان علت و معلول مى باشد. 


با توجه به اين آيه؛ در آيه ى (مَرَبَ الله مكلا عَدِدًا مَعْلُوكا لا يَفْدِرُ عَلى شَئ ء) هم همينطور فهميده مى شود؛ منتهى كلمه ى 
«مملوكاً) جايكزين كلمه ى «أبكم) مى باشد. يعنى شخص مملوك است و نتيجه ى مملوكيت عبارت از اين است كه قدرت بر 


هيج جيزى ندارد. 

با توجه به آنجه بيان شدء بايد ببينيم كه آيا مملوكيت علت براى عجز طبيعى و تكوينى شخص است و اكر كسى مملوكك شدء 
داسك كه ابتطوو نسث وهميه عظلت قرئه بر اين انيت كه عراف ا تملددى الا يقلو على كية ءا قدرت تشرين اسك نه 
تكوينىء به اين معنى كه غلا-م تشريعاً هيج قدرتى ندارد و متفاهم عرفى با توجه به سياق آيه. همان مطلبى است كه ما مى 


خواهيم آن را إثبات بكنيم كه جمله ى «لايقدر..) خبر بعد از خبر به عنوان علت و معلول مى باشد و اين نتيجه» همان جيزى 


است كه از روايت هم استفاده شده اسة: 


ص: 177 


اين معنى جه دخالتى در اين حكمى دارد كه مى خواهد مترتب بر آن بشود؟ مى شود اينطور كفت كه عبد به معناى مخلوق 


خدا كه در مقابل معبود است» هيج دخالتى در اين حكم ندارد در حالى كه عبديت بايد در اين تمثيل دخالت داشته باشد. 


يرسش: شارع به يكك غلامى مثال زده است كه هيج قدرتى ندارد واكر هم علت و معلول نباشد, به غلام بى خاصيتى مثال 


زرده است. 


يرسش: عرض بنده اين است كه منهاى آيه ى بعدى كه تعبير به «أبكم» نموده استء با خود اين آيه هم مى توانيم جواب 
اشكالات را اينطور بدهيم كه اكر عبد در مقابل معبود باشد. هيج خصوصيتى در حكم بيان شده ندارد و ذاتاً از خود آيه مى 


توانيم جواب اين اشكالات را بدهيم. 


ياسخ: مراد آيه عبارت از اين است كه يكى از اين دو» عبدى است كه هيج قدرتى ندارد و اسباب زحمت مالكش هم هست. 
كاهى اوقات يكك شخصى تمكن ندارد و خودش مشكل دارد» ولى كاهى نه تنها تمكن ندارد؛ بلكه براى ديكرى هم مشكل 
ساز است. در اينجا هم آيه مى فرمايد: اين اصنامى كه هيج خاصيتى ندارند» به جهت عبادت و امثال آنء براى ديكران هم 
مشكل ساز هستند. 

لاض اكه مجموعا انبان :اند كن تام كدو تو زوا نت ادو بت ا نشاف سن كين كتيعقة ران هيد حا بشع ديرا 


«لا يَقَدِرٌ على شَئْ ع). 


ص: 43 


تفسير فضولى - حكم رضايت مالك بدون إذن '88./ ."48 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: تفسير فضولى - حكم رضايت مالكك بدون إذن 

خلاصه درس: 

استاد در اين جلسه ابتداء به مقصود شيخ از عدم صحت عقد فضولى يرداخته و سيس به تفسير فضولى در كلام شهيد اول و 


بعضى از عامه و تسامحات موجود در آن اشاره مى فرمايند. بحث بعدى راجع به اين است كه فضولى صفت براى عاقد است» 


نه عقد» ولى شيخ در عين حالى كه بكار بردن اين صفت براى عقد را تسامح دانسته» ولى خود دجار اين تسامح شده است. 


استاد در ادامه به اختلاف تعبير شيخ به «يشمل» و «يؤمى) راجع به عقد باكره رشيده و توجيه آن مى يردازند. بحث بعدى هم 
راجع به اين است كه آيا در صورت علم عاقد به رضايت مالك باز هم شخص فضولى خواهد بود يا نه؟ شيخ سه وجه در 
فضولى بودن اين عقد بيان كرده و در آخر با در نظر كرفتن كلمات قومء اقتضاء ادله را فضولى نبودن جنين عقدى مى داند. 
ايشان قائل به بالاتر از اين شده و حتى در صورت رضايت واقعى مالكك و عدم اطلاع عاقد بر اين رضايتء باز هم عقد را طبق 
اقتضاء ادلهه صحيح مى دانند. در آخر اين جلسه. استاد به تقريب مرحوم داماد در استدلال شيخ به آيه ى «أوفوا بالعقود» براى 
كفايت رضايت واقعى يرداخته و آن را ردٌ مى فرمايند. 


مقصود شيخ از عدم صحت عقد فضولى 

شيخ مى فرمايد: يكى از شرايط متعاقدين اين است كه عاقد يا مالكك باشدء يا مأذون از مالكك باشد و يا مأذون از شرع باشد و 
اكر هيجكدام از اين سه نبود - مثل فضولى - آن عقد صحيح نيست. 

ص: 47 


ايشان ابتداء تعبير به (اعدم صحت» نموده و سيس تعبير خودشان را كه يكك نحوه اجمال و ابهامى دارد» تفسير مى نمايند» مانئد 


كلام علامه كه بعداً تفسير نموده اند. 


ايشان مى فرمايند: موقوف بودن عقد فضولى بر إجازه؛ منافاتى با نفى صحت آن ندارد» زيرا مراد از صحتى كه ما مى كوييم» 
عبارت از لزوم است و نفى صحت در عقد فضولىء به معناى نفى لزوم است. 
البته ايشان بر خلاف لزومى كه در مقابل صحت بكار برده مى شود كه يكك شرايط لزوم داريم و يكك شرايط صحتء در اينجا 


كلمهى «لزوم) را در يكك معنايى اراده مى كنند كه با قول مشهور بر صحت عقد فضولىء منافاتى نداشته باشد. 


ايشان مى فرمايند كه مراد از لزوم» لزومى نيست كه در بحث فقه در مقابل صحت مطرح شده و همانطورى كه صحت شرايطى 
دارد» لزوم هم شرايطى دارد» بلكه مراد از لزوم» جيزى است كه لاينفكك باشد. 


طبق اين بيان ايشان» اككر عقدى بخواهد صحيح به معناى «لاينفكك» باشدء بايد يكى از اين سه جيز را داشته باشد: يا عاقد 
مالكك باشدء يا مأذون از مالكك باشد و يا مأذون از جانب شرع باشد» مثل اشخاصى كه شارع براى آنها ولايتى قرار داده است. 


بنابراين مراد از صحت در اينجا لزوم است و مراد از لازم هم جيزى است كه لاينفكك است و حالت منتظره ندارد. قهراً با توجه 


به اينكه عقد فضولى حالت منتظره دارد و بايد اجازه به آن متصل بشود» صحيح به اين معنى نخواهد بود. 


"١ ص:‎ 


كلام علامه حلى هم كه مالكك بودن يا مأذون بودن راز شرايط صحت عقد قرار داده و در نتيجه فضولى را فاقد شرط و اجازه 


را مصحح آن دانسته استء بر همين معنى حمل مى كردد. 


صاحب جامع المقاصد بر ايشان اشكال كرده است كه جرا شما ملكيت يا إذن مالكك يا إذن شارع را شرط صحت عقد دانسته 


ايد و در نتيجه عقد فضولى را موقوف بر إجازه دانسته ايد؟ اين تفريع شما درست نيست. 

شيخ مى فرمايد: اينطور كه ما صحت را معنى كرديم» شايد بتوان كفت كه تفريع علامه هم صحيح است. 
البته اين اشكال وارد است كه جرا از عبارتى استفاده بشود كه احتياج به توضيح و توجيه داشته باشد؟! 
در هر صورت بحث در حكم عقد فضولى است. 

تفسير فضولى در بيان شهيد اول و بعض العامه 


در اين مسئله اقوالى وجود دارد كه بعداً به آنها اشاره خواهد شدء ولى راجع به فضولى تفاسير متفاوتى نقل شده است. شهيد 


اول يكك تفسيرى كرده استء بعضى از عامه هم يكك تفسيرى بيان كرده اند. 
تسامح در كلام شهيد 


البته فرصت نشد كه بنده كتاب شهيد اول را نككاه بكنم» ولى طبق نقل شيخ (1). تفسير ايشان عبارت از اين است كه: «و المراد 
بالفضولى كما ذكره الشهيد قدس سرّه هو الكامل غير المالكك للتصرف و لو كان غاصباً و فى كلام بعض العامه أنه العاقد بلا 


إذن من يحتاج إلى إذنه). 


اكر در نقل فرمايش شهيدء قصورى از ناحيه ى شيخ نباشدء اين تفسيرء تفسير درستى نيستء زيرا طبق اين بيان همه ى ما 
فضولى هستيم؛ به اين جهت كه ما مالك تصرف در ملكك غير نيستيم. كامل در اينجا به معناى بالغ و عاقل است و همه ى ما 
هم كامل هستيم و مالكك تصرف در ملكك غير نيستيم. 


ص: نض 
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براى صحت اين بيان» حتماً بايد قيد «العاقد الذى..» ذكر شود و به صدرف اينكه شخص كامل باشد و مالكك تصرف در ملكك 
فضولى صفت براى عاقدى است كه داراى اين خصوصيات باشد و اشكال اين تفسير در اين است كه قيد «عاقد) در آن درج 


نشده است. خلاصه اينكه اين نقل شيخ خالى از مسامحه نيست. 


البته در تفسيرى كه از عامه نقل شده استء قيد «عاقد)» ذكر شده و اينطور تعبير كرديده است كه: «أنه العاقد بلا إذن من يحتاج 


تنيت ند عير غير المالكك: لاع ف» هم بايد اينطور تعبير بشود كه «غير المالكك للتصرف فى ملكك الغير) يا «فى ملكك نفسه)» 
يعنى شخص مالكك تصرف در ملكك ديكرى, يا در ملكك خودش نيست. 


يك اشكال ديكرى هم بر طبق مختار شيخ» بر اين تعريف وارد است و شيخ طبق مختار خودش نبايد اين تعريف را ببذيرد» در 
نجالك: كه اشاة ظاهرا اس ومس جا كن ررفنه و لوي قسير ك داسك كدرو المراة والقظو ل ككينا 5 كز« الكييق 2 هن: 
الكامل غير المالكك ...». البته اين مطلب را بعداً عرض مى كنيم. 


ايشان در ادامه مى فرمايند: «و قد يوصف به نفس العقد). يعنى كاهى خود عقد توصيف به فضولى شده و اينطور تعبير مى 
شود: «العقد الفضولى».؛ كه در اين تعبير» «الفضولى» صفت براى عقد استه. نه اينكه عقد اضافه به فضولى شده و مراداز 


فضولى شخص عاقد باشد. 


ص : 4377 


خلا-صه اينكه كاهى تعبير به «عقد الفضولى» يا تعبير به «بيع الفضولى» مى شود كه اين تعابير تسامحى استء زيرا فضولى خود 


شخص است نه اينكه اسم براى عقد باشد. 


بنده به لغت هم مراجعه كرده و ديدم كه فضولى اسم براى شخص استء نه اسم براى عقد. فضول يعنى زيادى و در اينجا 
عبارت از اين است كه انسان زيادى بر برنامه ى معمولى خود. ملكك ديكرى. يا ملكك خودش را - كه متعلق حق ديكرى است 
- بخواهد بفروشد. در اينجا فضولى شخصى است كه منسوب به اين كار بوده و اين كار را انجام داده است, مثل اينكه به 
كسى كه عمل شجاعت يا سخاوت دارد». شجاعى يا سخائى كفته مى شود. 


خلاصه اينكه معناى صحيح و غير تسامحى فضولى. عبارت از اين است كه به خود شخص كفته بشود. نه به عقد او. 
تسامح شيخ در توصيف عقد به فضولى 


البته نكته ى جالب اين است كه خود شيخ به فاصله ى دو سطر مرتكب اين تسامح شده و مى كويد: مراد از فضولىء تنها راجع 
به كسى كه غير مالكك در تصرف نسبت به ملكك غير استء نمى باشدء بلكه اكر در ملكك خودش هم تصرف بكند» در حالى 
كه حق ديكرى متعلق به آن استء باز هم به آن فضولى كفته مى شود. 

ايشان مى فرمايد: «و كيف كانء فبشمل العقد الصادر من الباكره الرشيده بدون إذن الولى»» يعنى اكر باكره ى رشيده نسبت به 


خودش عقدى را انجام بدهدء با توجه به اينكه يدرش نسبت به او حق دارد» فضولى شامل اين مورد مى باشد. 


عه 


در مالك هم همينطور است: «و من المالكك إذا لم يملك التصرّف؛ لتعلق حقٌّ الغير بالمال». 
ايشان مى كويد: به اين موارد هم فضولى كفته مى شود. در ادامه هم مى فرمايد: «كما يومئ إليه استدلالهم لفساد الفضولى). 


ايشان در اين عبارت» تعبير به «لفساد الفضولى» كرده است و روشن است كه مراد از فاسد بودن فضولىء. فاسد بودن شخص 
عاقد نيستء بلكه مراد از فضولى در اينجاء عقد است و مقصود از «فساد الفضولى» همء فساد عقد مى باشد. 


خلاصه اينكه ايشان به فاصله ى دو سطرء كلمه ى فضولى را به صورت تسامحى به عقد اطلاق كرده است. نه به عاقد. 
ذكر يكك نكته در تعبير شيخ (تعبير به يشمل - يؤمى) 


نكته ى ديكر عبارت از اين است كه ايشان در اينجا بر خلاف تعبير قبلى (يشمل)» تعبير به «يومئ إليه» كرده استء به اين معنى 
كه فضولى أعم از اين است كه شخص عاقد در ملك ديكرى تصرف بكند يا در ملكك خودش تصرف بكند, در حالى كه 
تعلق تحن د كوف اسك 


ايشان مى فرمايد: «كما يومئ إليه استدلالهم لفساد الفضولى بما دل على المنع من نكاح الباكره بغير إذن ولتها'. 


يعنى اكر كسى ملكك خودش را در رهن ديكرى كذاشته باشد و بخواهد در آن تصرف بكندء فضولى خواهد بودء يا اكر 
شخص سفيه و غير رشيد بخواهد در ملكك خودش تصرف بكند» فضولى خواهد بود يا اكر عبد و أمه بخواهند بدون إذن مولا 
تصرف بكنند» فضولى خواهد بود و امثال اين موارد كه اكر شخص بخواهد در مال خودش يا در نفس خودش تصرف بكند 
در حالى كه متعلق حق ديكرى استء فضولى خواهد بود. 


ص: إغاركك 


شيخ در عبارت قبلى مى فرمايد: «يشمل العقد الصادر من الباكره»» ولى در اينجا تعبير به «ايماء» مى نمايد. ايشان در تعبير قبلى 


به صورت بتَى تعبير به ايشمل» مى فرمايد» ولى در اينجا به صورت بتَّى تعبير نكرده و مى فرمايد: «يؤمى اليه». 


علت اين تفاوت تعبير انشان: ايقن استث كه طبق تقسيرئ كه ابشان از شهيد تقل كرذه است'(1) غير هالكك للتصرئ» ححتى 
شامل تصرف در ملك خود شخصء در صورت تعلق حق ديكرى هم خواهد بود و لذا در تعبير اول به صورت بنَىه شمول 
فضولى نسبت به عقد باكره بدون إذن ولى؛ ذكر شده استء ولى ممكن است كسى تصرف عاقد در نفس خودش با تعلق حق 
ديكرى را موضوعاً فضولى نداند» بلكه حكم فضولى را براى آن ثابت بداند كه وقتى جنين موردى حكم فضولى داشته باشدء 


به طريق اولى تصرف در ملك غير هم فضولى خواهد بود و بر همين اساس ايشان در عبارت دومء تعبير به ١يؤمى»)‏ نموده است. 


عاقديه اركة ا رشاة م خب اسان تعب ف در لكي تتبن كو واوا موقيرها واكل دن قو ل بداتدوو كن همك اق كسن 
بكويد: اين مورد موضوعاً داخل در فضولى نيستء ولى حكم فضولى را دارد و با توجه به اينكه دخول موضوعى اين مورد در 
فقي ل الطلوى السك العبير بد«نامي ا شاه اسع و عفرف اينات سس جو عاد مرشوعا ذاضل دن ففيولن بكند» بر اساس اين شبهه 


اى كه ممكن است در اولويت آن راجع به الحاق موضوعى وجود داشته باشد, اينطور تعبير كرده است. 


ص: "ا 


يرسش: اين روايتى كه منع كرده استء دلالتش بر صحت فضولى با إذن بعدى» بيشتر از ايماء است. 
ياسخ: طبق فرمايش شيخ از اين استدلال معلوم مى شود كه اين مورد هم داخل در بحث فضولى است. 
بررسس :+ 

ياسخ: از استدلال آقايان به روايت منع» معلوم مى شود كه اين مورد هم يكك نوع فضولى است. 

آيا عقد با علم به رضايت مالك, فضولى است؟ 


رضايت مالكك داشته باشد» آيا جنين عقدى فضولى است يا نه؟ 


ايشان مى فرمايند: ظاهر كلمات قوم و ظاهر اين كلامى كه از شهيد اول و بعض العامه نقل كرديم؛ عبارت از اين است كه 


جنين عاقدى كه إذن از مالكك ندارد» ولى علم به رضايت او دارد هم فضولى است و فضولى شامل اين مورد هم مى باشد. 
ايشان براى فضولى بودن اين مورد» سه وجه بيان كرده است كه بعضى از اين وجوه مشتركك با كلام عامه است, ولى عمده ى 
فرمايشات ايشان مطابق با كلام اماميه مى باشد. 


وجه اول 


يكى از اين وجوه عبارت از اين است كه شهيد در تفسير فضولى فرموده است كه: «هو الكامل غير المالكك للتصرف»»؛ در حالى 
كه علم به رضايت مالكك, براى انسان جواز تصرف مى آورد نه ملكيت تصرف و به عبارت ديكرء جواز تصرف غير از مالكك 
تصرف است. ملكيت يكك معنايى أخص از جواز تصرف است. در مباحات همه مى توانند تصرف بكنند» ولى مالكك تصرف 


مكيف نالك تشيرق عا ولك اذ كني اسك كه ور اند داري تعرقت سك رفع را كود 


ص: كوخردك 


بنابراين اكر كسى علم به رضايت مالكك داشته باشد» هر جند تصرف براى او جايز است»ء ولى مالكك تصرف نيستء بلكه 


مالك تصرف» خود شخص مالكك است و قهراً جنين عاقدى فضولى خواهد بود. 


بر اساس تفسير بعض العامه هم جنين موردى داخل در فضولى خواهد بود. زيرا دراين تفسير هم قيد «العاقد بلاإذن» ذكر شده 
است و در اين مورد هم فرض بر اين است كه هيج إذنى از مالكك وجود ندارد» بلكه علم به رضايت مالك هست. 


وجه دوم 


وجه دوم هم عبارت از اين است كه طبق تفسير اماميه و عامه» يكى از شرايط صحت عقدء عبارت از اين است كه عاقد يا 
مالكك باشدء يا مأذون از مالكك و يا ولىّ باشد كه مأذون از شارع است. 


در هر دو تفسيرء تعبير به «إذن») شده است و اين تعبير مؤيد اين است كه اين مورد به جهت نبود إذن» فضولى خواهد بود» هر 
جند كه علم به رضايت مالكك وجود داشته باشد. 


غروعيت بن الشطا و عر 2 كن واد كمه وو ود قنروعكه البسا قوسي ان كوا سالكين أو عاذو فاون المالكف إن السايسولة 
حود شيبح نهم ا تعبين و من سر نن: اك ا ين من 2 


العة رظان ابم مظلت :و نهدا قول تدى كت وك ابى تعير وا نكار ونه ايك ىو قرهاكن تمض شال فى ترجن عفان 
خواهد بود, اما ظاهر كلمات قوم, با توجه به نبود عبارت ديكرى در كلماتشان. مؤيد اين مطلب است كه در صورت نبود إذنء 


فضولى صدق خواهد كرد, هر جند كه علم به رضايت مالكك وجود داشته باشد. 


ص: لكر 
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وجه سوم 
توجيه سوم عبارت از اين است كه فقهاء براى صحت عقد فضولى به روايت عروه بارقى استدلال كرده اند. 


روايت عروه بارقى عبارت از اين است كه بيغمبر (صلى الله عليه وآله وسلّم) يكك دينار به عروه داده و فرمود: برو و يكك شاه 
او هم رفت و به جاى يكك شاه؛ دو شاه تهيه كرده و يكى را به يكك دينار فروخت و آن يكك شاه را به نزد ييامبر (صلى الله عليه 
و آله وسلم) آورده و يكك دينار را هم به ايشان داد. 


بيغمبر (صلى الله عليه وآله وسلّم) فرمود: «باركك الله فى صفقه يميتكك). 


ايشان مى فرمايد: فقهاى ما براى صحت بيع فضولى به اين روايت استدلال كرده اند. در اين روايت» عروه بارقى عالم به اين 
مطلب بوده است كه بيغمبر (صلى الله عليه و آله وسلّم) راضى به اين كار است. نه اينكه عصياناً اين كار را كرده باشد. 


حضرت هم فرموده است كه: «باركك الله فى صفقه يمينكك). 


اكر كار عروه خلااف شرع بود ييغمبر (صلى الله عليه و آله وسلم) او را نهى از منكر كرده و مى فرمود: جرا مرتكب اين 


خلاف شرع شدى؟! 


حضرت تعبير به «بارك الله فى صفقه يمينكك» كرده است و با اينكه عروه عالم به رضايت ييغمبر (صلى الله عليه و آله وسلّم) 
داشته و نه تنها ببغمبر (صلى الله عليه و آله وسلم) راضى بوده استء بلكه طرف مقابل هم راضى بوده استء والا بيغمبر (صلى 
الله عليه و آله وسلّم) خلاف شرع را كه تأييد نمى كرد. 


ص: ولا 


يس بنابراين با وجود علم عروه به رضايت حضرت,. اين آقايان براى صحت فضولى به اين روايت استدلال كرده اند و از اين 
استدلال معلوم مى شود كه اينها إذن را معتبر مى دانند و علم به رضايت مالكك كفايت نمى كند. 


شيخ: اقتضاء ادله كفايت رضايت واقعى است 


ادامه مى فرمايد كه اككر اين كلمات قوم را كنار بككذاريم و ما باشيم و ادله» جنين شخص فضولى محتاج به اجازه نيست. 


ايشان مى فرمايد: نه تنها علم به رضا كفايت مى كندء بلكه اكر رضاى واقعى هم وجود داشته باشد و شخص عاقد بدون علم 
به رضايت مالككء غصباً اين عقد را انجام داده باشد» وظيفه ى مالكك اين است كه با آن عمل فضولىء معامله ى لزوم بكند. 


شيخ مى فرمايد: ادله اينطور اقتضاء مى كند كه اكر رضايت واقعى مالكك وجود داشته باشد» هر جند عاقد مطلع بر اين رضايت 
نباشد» عقد صحيح باشد و همين رضايت واقعى مصحح عقد خواهد بود و مالك بايد با اين معامله ترتيب اثر صحت بكند و 


احتياجى به اجازه ى بعدى نيست. 


دليل بر اين ادعاى شيخ آيهى «أوفوا بالعقود) و آيهى «تجاره عن تراض» و روايت «لا يحل مال امرئ مسلم الا عن طيب 
نفسه) مى باشد. البته مى توانيم آيه ى «أحل اله البيع» و روايت «المؤمنون عند شروطهم) را هم به موارد فوق اضافه كنيم. 


از تمام اين ادله استفاده مى شود كه با وجود رضايت مالكء عقد صحيح باشد. طبق آيه ى: «تجاره عن تراض» با وجود 
رضايت» عقد صحيح است. طبق روايت: ١لا‏ يحل مال امرئ مسلم الاعن طيب نفسه)» با وجود ١طيب‏ نفس مالك)» عقد صحيح 


ص: كر 


تقريب استدلال شيخ به «أوفوا بالعقود» براى كفايت رضايت واقعى 
حال بايد ببينيم كه مراد شيخ از استدلال به «أوفوا بالعقودا جيست؟ 


مرحوم آقاى داماد قائل به مطلبى بود كه شايد هم مى خواست كلام شيخ را طبق اين معنى بيان بكند. ايشان مى فرمود كه 
«أوفوا بالعقود»» تنها خطاب به خود مالكين نيست,ء بلكه خطاب به كل اشخاص است. 


«أوفوا بالعقود) مى كويد كه همه وظيفه دارند به عقودى كه اشخاص انجام مى دهند» ترتيب اثر بدهند» منتهى يكك قيودى در 
عقود معتبر است و آنجه كه مسلم است اين عقود نبايد بدون رضايت مالك باشد كه در صورت عدم رضايت مالك, عقد 
فايده نخواهد داشت. بنابراين آن مقدارى كه دليل بر تقييدِ ترتيب اثر دادن به عقود وجود دارد» رضايت مالكك است و در آيه 
ى «تجاره عن تراض» يا روايت «لا يحل مال امرئ مسلم الاعن طيب نفسه) هم رضايت و طيب نفس مالكك معتبر دانسته شده 


است و بيشتر از اين معتبر نيست. 
ايشان هم به اطلاق يا عموم «أوفوا بالعقود» تمسكك كرده و حكم مى كند كه رضايت مالكك در صحت عقد كفايت مى كند. 


اين يكك تقريب در استدلال شيخ به «أوفوا بالعقود) بود» ولى اين مطلب درست نيستء زيرا متفاهم از اين تعبير» اين است كه: 
اى اشخاص! بايد وفا به عقد كنيد! 


كلمه ى «وفا» عبارت از اين است كه انسان به تعهدى كه كرده استء عمل بكند و به ترتيب اثر دادن به انشائات ديكرىء وفا 


قن ها بر اكد كر ها أوقآتهه معناى عدا روود حو متكض ع اسك ةو مدتراقق الزذادن انه فهداك د ركان وفا كتتاكين ترد 


ص أاءة 


خلاصه اينكه اين تقريب درست نيست و تقريب ديككرى در اينجا ممكن است كه جلسه ى بعد بيان مى كنيم 


استدلالات وارده براى كفايت رضايت مالك در صحت عقد 917/٠7/٠4‏ 
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موضوع: استدلالات وارده براى كفايت رضايت مالك در صحت عقد 
خلااصه درس: 


يردازند. ايشان در ابتداء استدلال شيخ به آيه ى «أوفوا بالعقود) و تقريبهاى مختلف در استدلال به اين آيه را بررسى نموده و 


در آخر معناى مختار خويش را بيان مى فرمايند. 
بحث بعدى راجع به وجوه تقريب استدلال شيخ به آيه «تجاره عن تراض» و اشكالات وارده بر اين تقريبها مى باشد. 


تمسكك به «أحل الله البيع»» «لا يحل مال المرئ مسلم» و «المؤمنون عند شروطهم) در ادامه ى اين جلسه مورد بررسى و نقد 
استاد قرار مى كيرد كه استاد دلالت هيجكدام از ادله ياد شده بر كفايت رضايت مالك در صحت عقد را نمى يذيرند. 


استدلال شيخ براى كفايت رضايت واقعى در عقّد (خروج از فضولى بودن) 


شيخ علم به رضاى مالكء بدون اذن و انشاء را كافى مى داند و براى خروج اين مورد از فضولى بودن» وجوهى ذكر مى 
فرمايد. ايشان دو آيهاز آيات قرآن و به برخى روايات و مطالب فقهاء اشاره فرموده اند. 


استدلال به «أوفوا بالعقود) 
يكن أذ آباقى كه ايشان ذكر كرده اشعه بدي «اذفرا بالقفوو اسنت: 
تقريب اول 


اين آيه را دو كونه مى توان تقريب كرد: يكك تقريب عبارت ازاين است كه بايد به تمام عقود ترتيب اثر داد» جه عقد خود 
شخص و جه عقد ديكرى» منتهى صورتى كه مالكك راضى نباشدء از تحت اين عام خارج است و بقيه ى موارد داخل در آن 
مى باشد. 


ص: لفك 


راجع به اين تقريب عرض كرديم كه «وفا» عبارت از عملى كردن تعهد و التزام خود شخص استء ولى اكر شخص ديكرى 
انشاء كرؤه اله به تركيت اثر داذن به انشاء د ركرقء اوقا كفقه نم شود. 


بنابراين وفاى به عهدء عبارت از اين است كه شخص به تعهد خودش عمل بكندء ولى به ترتيب اثر دادن نسبت به انشاء 


ديكرى. وفا كفته نمى شود. 
خلاصه اينكه كلمه ى «وفا» تضيّق بيدا كرده است و ناظر به عقد غير عاقد نيست و در نتيجه اين تقريب محل اشكال است. 
تقريب دوم 


تقريب دوم هم عبارت از اين است كه بككوييم: مراد از «أوفوا بالعقود» همان «أوفوا بعقودكم) مى باشد كه طبق اين معنى» 
انسان نسبت به عقد مخاطب هم امر به وفا شده است. 


البته اين تقريب هم محل اشكال استء زيرا اكر انسان به انشاء زيد و عمرو و امثال آنها ترتيب اثر ندهد. خلاف وفا نيست و 
ترتيب اثر دادن به انشاء ديكران هم وفاى به عهد نمى باشدء بلكه «وفا» يكك معناى خاصى است كه شامل اين كونه موارد نمى 


متفاهم عرفى از آيه 


قطع نظر از جهاتى كه بيان شدء سابقاً هم ما عرض كرديم كه متفاهم عرفى از «أوفوا بالعقود» يكك مطلب تعبدى مانند نماز و 
روزه وحج و امثال آن نيست,ء بلكه طبق حكم عقل عملىء انسان بايد به جيزى كه تعهد كرده استء وفا بكند» جه به حدّ لزوم 
رسيده باشد يا نرسيده باشد و همين كار مطلوب شرع مقدس است و اينطور نيست كه «أوفوا بالعقود در مقابل حكم عقل 
عبل عاق اونش اورقا 


عن 


بنابراين متفاهم عرفى از اين آيهء همان امر رايج در عرف است و اينطور نيست كه (أَوْهُوا بِالْعَقُودِه بكويد كه شما هر قرارى 
كذاشتيدء حتى قرار بر جنايتء بايد به آن وفا بكنيد. 


بيان جند معنى در آيه ى «أوفوا بالعقود) 


بنابراين همانطور كه سابقاً هم عرض كرديم» يكى از اين دو معنى از اين آيه فهميده مى شود: يا الف و لام «العقود؛ الف و لام 
عهد استء يعنى به قرارى كه درعالم ذر و عهد الست با خداوند بستيدء وفا بكنيد و كوش به حرف شيطان ندهيد و تابع او 


نشويد و روشن است كه اين قرار شامل جنايت و امثال آن نمى شود. 


معناى محتمل دوم هم عبارت از اين است كه طبق آيه ى بعد كه مى فرمايد: (يا أيه الْذِينَ آمَنُوا أؤفوا بِالْعْقَودِ أَجِلت لَكمْ 
بَهِيمَة الأنعام) (1)» اين آيه ى «أوفوا بالعقود؛ مى فرمايد كه شما مثل يهودى ها از خودتان تشريع نكنيد و در تشريع اموراز 
شيطان اطاعت نكنيد, بلكه حلال خدا را حلال و حرامش را حرام بدانيد. 


يس بنابراين طبق هيجكدام از اين دو معنى»ء اين آيه ارتباطى به بحث ما ييدا نمى كند. 


البته اين احتمال هم هست كه بكوييم: مقصود از «أوفوا بالعقود). اين معناى عقلائى است كه بايد به جيزى كه مشروع است» 


التزام داشت. بنابراين اكر مشروعيت يكك شيئى ثابت شد و انسان متعهد به آن شدء بايد به تعهد خودش عمل بكند. 


طبق اين معنى» مشروعيت كار بايد از جاى ديكر ثابت بشود و در صورتى كه شخص ملتزم به آن كار شدء بايد به الترامش 
عمل بكند و به عبارت ديكر, التزام بما هو المشروع مى باشد. 


ضباع+ة 


.١ مائده /سوره 6 ايه‎ -١ 


در نتيجه اككر ما در مشروعيت يكك كارى شكك بكنيم» نمى توانيم به ١أَوْفُوا‏ بالْعْقَودِ تمسكك كنيم و اول بايد مشروعيت كار از 
جاى ديكر ثابت شده باشدء تا ما در صورت تعهد به انجام آنء ملتزم به اين كار باشيم. 


خلاصه اينكه اكر عقود, اعم از امور الهى و غير الهى بودء مى شد به (أَوْفُوا بالْعْقَودِه تمسكك كرد. ولى اكر مقصود از عقود, ما 
هو المشروع باشد» در صورت شكك در مشروعيت يكك كارء نمى توانيم تمسكك به آيه بكنيم. 


در اينجا هم كه نمى دانيم اكر شخصى با علم به رضايت مالكك يا وجود رضايت واقعى مالككء عقدى را انجام بدهد» اين عقد 
نافذ است يا نه نمى توانيم به «أوفوا بالعقودا تمسكك بكنيم. 
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يرسش: عقلاء كه بيشتر از مشروعيت بين خودشان جيز ديكّرى را نمى خواهند. 


ياسخ: اين طور نيست و اكر به هر جيزى خطاب كردند» عبارت از امر واقعى استء يعنى آنها مى كويند به آن جيزى كه واقعاً 


مشروع استء وفا بكنيد. 

برسس + 

ياسخ: عقلاء هم مى كويند: به جيزى كه مشروع است بايد وفا كرد منتهى بايد ببينيم كه مصاديق ما هو المشروع جيست؟ 
البته اكر شرع مصاديق عقلائى را ردع نكند» همين موارد هم مصداق براى ما هو المشروع خواهد بود. 

خلاصه اينكه عقلاء هم مى كويند: انسان بايد به جيزى كه مجاز استء ملتزم بشود» منتهى خودشان را طريق مى دانند. 
برسس :+ 


باسخ: شيخ بيانى راجع به ثبوت كفايت رضا يا علم به رضا نزد عقلاء و خروج اين قسم از فضوليت نكرده است. خارجاً هم 
ثابت نيست كه با نفس رضاى واقعى نقل و انتقال حاصل بشود. خطاباتى مثل «أحل الله الببع» و امثال اينها را هم ما نسبت به 
امور عقلائى نمى دانيم» بلكه اين خطابات را مربوط به امور واقعى مى دانيم» منتهى اككر امور عقلائى را شرع ردع نكرده باشدء 
مى كُوييم كه امر شرعى واقعى با امر عقلائى يكى است. 


ص: إغكركك 


عدم كفايت رضايت واقعى در وقوع عقد 


همه ى اشخاص مى دانند كه اككر كسى خانه ى شخص ديكرى را به قيمت اضعاف مضاعف بفروشد» بدون شكك مالكك خانه 
راضى به اين كار استء ولى اككر كسى بدون اطلاع مالكك اين كار را بكندء آيا عقلاء مى كويند كه بدون تحقق انشاء و به 
صرف رضايت مالككء نقل و انتقالى حاصل شده است؟! 


يااكر كسى يكك زن صاحب جمال و اخلاق نيكو را براى كسى عقد بكند» در حالى كه هر كسى راضى به داشتن جنين زنى 


استء آيا بااين كار شخص و به صرف رضايت»ء عقد ازدواج واقع مى شود؟! 
يرسش: رضايت تقديرى است يا رضايت فعلى؟ 


ياسخ: اكر بالفعل هم باشد» به صرف تصور نقل و انتقال حاصل نمى شود يا آن زن همسر اين شخص نمى شود و مسلم است 
كه اينطور نيست و در ازدواج و طلاق» نفس رضاى واقعى كفايت نمى كند واين مطلب وجدانى است. يس بنابراين نمى 
توانيم به «أوفوا بالعقود) تمسكك بكنيم. 


تقريب تمسكك به آيه ى «تجاره عن تراض» 
تمسكك به آيه ى (الا أنْ تكونَ تجارَهً عَنْ تراض) (1) را هم دو جور مى شود تقريب كرد: 


يكك تقريب عبارت از اين است كه بككوييم: مراد شيخ از تمسكك به اين آيه اين است كه در قرآن رضايت مالك را شرط در 
تجارت دانسته است و در مورد بحث ما هم» تجارت و رضايت مالكء هر دو وجود دارد. بنابراين از اين آيه استفاده مى شود 


كه هر عقدى مقترن به طيب نفس مالكك باشد» صحيح مى باشد و آيه صحت آن را امضاء مى كند. 


ضاغعة 


أت نبناء اشورة 15 يد 


اشكال به تقريب اول 


أبن تقز ين ونهه] ارحس كفيض اشكان داز يكف افنكان ازى الست كتاظلناى انمو تزاف هقارف ازا انيف كد جارف 
معلول رضايت باشد و كلمه ى «عن» براى عليّت است و به صرف اقتران تجارت به رضاء جنين تعبيرى نمى شود. به عبارت 


ديكرء ظهور عبارت «عن تراض' در اين است كه تجارت از روى رضا واقع بشود و رضايت علت براى عقد باشد. 


اكر كسى عقدى را به صورت فضولى انجام بدهد و ثبوتاً هم مالكك راضى به اين عقد باشد. بدون اينكه عاقد مطلع باشدء آيا 
اين عقد معلول رضايت است و از سر رضايت واقع شده است؟! روشن است كه در صورتى كه عاقد توجهى به رضايت مالكك 
نداشته باشد» هيج عليت و معلوليتى در كار نيست. 


شيخ به طور كلى حكم مى كند كه حتى علم به رضايت هم لازم نيست و رضايت واقعى براى نقل و انتقال كافى است و 
شخص مالكك در صورت رضايت واقعىء بايد به تجارت ديكرى ترتيب اثر بدهد. اين فرمايش ايشان استء ولى اين مطلب با 


كلمه ى «عن» درست نمى شود. 


ثانياً اكر هم بكوييم كه در خيلى از موارد به حسب متعارف» همان رضايت واقعى از طرق علم عاقد به رضايت واقعى است و 
خود رضايت واقعى در سلسله ى علل علم عاقد به رضايت است و عاقد بعد از حصول اين عملء تجارتى انجام مى دهد و در 


نتيجه اين تجارت «عن تراض» خواهد بودء باز بايد به اين نكته توجه بكنيم كه تفاهم عرفى از جنين تعبيرى جيست؟ 


ص: كفتك 


اكر بكويند كه زيد عن ارادهٍ فلان كار را انجام داد به اين معنى است كه عن اراده ى خودش اين كار را انجام داده است, نه 
عن اراده ى ديكرى. در اينجا هم ظهور عبارت «عن تراض» و وقوع تجارت عن رضايهِ در اين است كه رضايت شخص فاعل 
علت براى وقوع تجارت شده استء نه اينكه رضايت فرد ديكرى منشأ اين تجارت شده باشد. 

بنابراين از اين آيه استفاده نمى شود كه اكر عاقد روى ملكك ديكرى با رضايت مالكك عقد بكند» نقل و انتقال حاصل شده و 
تقريب دوم 

تقريب دوم در تمسكك به اين آيه عبارت از اين است كه بككوييم: عبارت «تجاره عن تراض» مربوط به عاقد است نه مالكك و 


اكرعقدى براساسن رضايت تاجر (عاقد) واقع شود اطلاق آيه شامل صورت رضايت و عدم رضايت مالكك مى شود. 


در اينجا هم وقتى شخص عاقد با رضايت احداث تجارت كرده است و هيج كس براو فشارى نياورده است و خودش اختياراً 
اين كار را انجام داده و اطلاق آيه اقتضاء مى كند كه شامل صورت رضايت و عدم رضايت مالك باشدء منتهى به وسيله ى 
دليل خارج يا با ارتكاز اين اطلاق را به صورت رضايت مالكك تقيبد مى كنيم. بيشتر از اين هم دليلى بر تقيبد مطلق نداريم و 
قهراً اين اطلاق شامل هر دو صورت بودن و نبودن انشاء خواهد بود. خلاصه اينكه با اين تقريب مى توانيم به اين آيه تمسكك 


اشكال به تقريب دوم 


اشكالى كه به اين تقريب وارد استء عبارت از اين است كه جه جهتى براى رضايت عاقد وجود دارد كه در آيه به آن اشاره 


بشود؟! رضايت عاقدى كه مالكك نيست» جه خصوصيتى دارد كه در آيه درج بشود؟! 


ص: / 


همين نبود خصوصيت در رضايت عاقد غير مالكك. قرينه براين است كه فرض اين آيه راجع به صورتى است كه عاقد خود 
شخص مالكك باشد و در صورت رضايت عاقد - كه همان مالكك است - عقد صحيح مى باشد» ولى در صورتى كه عاقد» غير 
مالكك باشدء نمى توانيم به اين آيه تمسكك بكنيم. 

يس بنابراين اين آيه هم دليل بر فرمايش شيخ نيست. 

برسش: اكر بكوييم كه تجارت يكك امرى است كه در اعتبار عقلاء بقاء دارد و آن بقاءش مستند مالك است. حطور خواهد 
بود؟ 

ياسخ: اكر هم اينطور باشد» خود عقد استناد ايجاد نمى كندء بلكه اضافه بيدا كردن به مالككء نياز به انشاء دارد و بعضى جيزها 
هم عرفاً حكم انشاء را دارد. 

ياسخ: بله» اككر اذن باشد كافى است و حرفى در آن نيست» ولى مفروض مسئله عبارت از اين است كه انشاء اذن نشده است. 
تمسكك به «أحل الله البيع) 

آيه ى ديكرى كه شيخ ذكر نكرده استء ولى بعضى هاى ديكر آن را ذكر كرده اندء آيه ى: (أَعحلٌ الله البية) (1) است. اين 


آيه مى فرمايد: خداوند بيع را حلال كرده است و به اين مقدار مى توانيم اين آيه را قيد بزنيم كه مالكك رضايت به بيع داشته 
باشد» جه انشاء كرده باشد و جه انشاء نكرده باشد. 


تقد اسكاة ير اسقدلال يه آيه 


البته آن جيزى كه از اين آيه به نظر مى رسد و ما مى فهميم؛ عبارت از اين است كه اين آيه در مقابل اشخاصى بيان شده است 
كه رباى قرضى را مثل معامله ى نقد و نسيه دانسته و آن را حلال مى دانستند. در زمانى كه اين آيه نازل شده است»ء رباى 
قرضى متداول بوده است و اشخاص وقتى قرض مى داندء قرضهايشان ربوى بود و حرفشان اين بود كه قرض ربوى با معامله 
اى كه بين نقد و نسيه ى آن تفاوت وجود دارد» فرقى ندارد. در معامله ى نقد و نسيه هم زمان را در نظر كرفته و مقدارى بر 
قيمت اضافه مى كنند و در ربا هم همينطور است و جون شخص قرض كيرنده بالفعل قدرت خريد بيدا مى كندء با محاسبه ى 


زمان» مقدارى بر مبلغ قرض داده شده اضافه مى كردد. 


ص: 9894 


-١‏ بقره/سوره؟, آيهة7؟. 


اين اشخاص مى كفتند كه: إِنَّمَا اليم مل الرّبا» يعنى هر دو مثل هم اند ولى قرآن مى فرمايد كه اينطور نيست و بين اين دو 
فرق وجود دارد و آن خداوندى كه بايد تشريع بكند و مصالح كلى عالم را مى داندء (يَعْلمُ وَ أَنْتّمْ لا تَعلْمُونَ»» نقد و نسيه را 
حلال و رباى قرضى را حرام كرده است. 

يس بنابراين آيه ى «أحل الله البيع» در مقام بيان فرق بين اين دو قسم است كه يكى شرعاً حلال و ديكرى شرعاً حرام است و 


دانسته و تمام قيود را نفى بكند و ما قيود مختلف شرعى بيع را يكك به يكك از خارج استفاده كرده باشيم. بنابراين به اين آيه 
هم نمى توانيم استدلال بكنيم. 
تمسكك به «لايحل مال امرئ مسلم..) 


دليل ديكرى كه به آن تمسكك شده استء عبارت «لا يحل مال امرئ مسلم» و در بعضى جاها دارد كه «الاعن طيب نفسها. 


مرحوم سيد و برخى ديككر از عبارت «الاعن طيب نفسه) معناى شرطيت و عقد سلبى را استفاده كرده اند؛ به اين معنى كه بدون 
طيب نفس» عقد صحيح نيست,ء اما با وجود طيب نفس» عقد صحيح است و شرط ديككرى هم در كار نيست. 

اشكال استاد 

اله از انق عباوت ابن مطلب اتفاذه تم :شود نراق ابدكه اكز مدلك كفعة شود ولا مناه الا تطيور نا رلا عاك الارناتحه 
الكتاب»» معناى اين تعابير» عبارت از اين است كه اككر طهور يا فاتحه الكتاب نباشدء نماز باطل استء ولى اين عبارتها دليل بر 
اين نيست كه هيج قيد و شرط ديكرى در كار نباشد. يس به اين دليل هم نمى شود تمسكك كرد. مرحوم آقاى خوئى در اينجا 


يكك بيانى دارند كه بعداً عرض مى كنيم. 


ص: لعان 


استدلال به «المؤمنون عند شروطهم) 


در بعضى جاها هم به «المؤمنون عند شروطهم) استدلال شده استء به اين تقريب كه شرطء شامل التزامات ابتدايى مانند بيع و 
شراء و امثال آن هم بشود و اين معاملاءت را به صورت الزام و التزام معنى كرده و نوعى شرط بدانيم و اجماعى هم در كار 
نباشد كه در اين صورت» «المؤمنون عند شروطهم)» هم يكى از ادله خواهد بود متهى همان يحقى كةها در «أؤقوا الكقوة 


عرض شدء در «المؤمنون عند شروطهم) هم مى آيد. 

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

تمسك شيخ به روايت «لابحل» و عروه بارقى در خروج عقد از فضولى با علم به رضا لا٠/ 97/٠‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تمسكك شيخ به روايت «لايحل» و عروه بارقى در خروج عقد از فضولى با علم به رضا 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به تمسكك شيخ به روايت «لابحل..» براى كفايت رضايت در خروج عقد از فضولى و مناقشه ى 
مرحوم آقاى بر استدلال شيخ مى يردازند. ايشان در ادامه. مناقشه ى آقاى خوثى را نيذيرفته و نقد خود بر تمسكك شيخ را بيان 


مى فرمايند. 


روايت ديكرى كه شيخ براى مختار خود به آن تمسكك كرده استء روايت عروه بارقى است كه طبق نظر استاد عروه بارقى و 


عرفه ازدى يكك نفر مى باشند و اين روايت» هم از جهت دلالت و هم از جهت سند محل اشكال مى باشد. 

استاد در ادامه اشكال آقاى خوئى بر تقريب استدلال شيخ به روايت عروه را بيان و رد نموده و غير وارد دانسته است. 
ص: 16١‏ 

تمسكك شيخ به «لايحل مال امرئ..» براى كفايت رضايت در خروج عقد از فضولى 


يكى از ادله اى كه شيخ براى كفايت رضايت مالكك در خروج عقد از فضولى بودن به آن استدلال كرده است, روايت «لا 
يحل مال امرئ مسلم الا عن طيب نفسه» )١(‏ مى باشد. 


مناقشه ى مرحوم آقاى خوثئى در استدلال شيخ 


آقاى خوئى مى فرمايند كه اين روايت» دليل بر مطلب نيستء زيرا ما در اصول در رد كلام ابوحنيفه كه دلالت استثناء و «الّاه را 
سر برهو كارا مانند «لا صلاه الا بفاتحه الكتاب» «لا صلاه الّا بطهور»» منكر شده استء اينطور جواب داده ايم كه 


اين مواردى كه ايشان بيان كرده استء استثناى حقيقى نيست و (إلا) در اين عبارات در معناى حقيقى خودش استعمال نشده 


است و اكر «إلا» در معناى حقيقى خودش استعمال بشود. دلالت بر حصر مى كند. 


معناى حقيقى استثناء عبارت از دو جيز است: يكك عقد سلبى و يكك عقد اثباتى و استثناء مجموع اين دو جيز استء مثلاً عبارت 
«جاء القوم الا زيداً» از يكك عقد اثباتى و يكك عقد سلبى تشكيل شده است. 


در مواردى كه نفى الحقيقه شده است مثل «لا صلاه الا بفاتحه الكتاب» و امثال آنء» استثناء در معناى حقيقى خودش - كه 
مشتمل بر اثبات و نفى باشد - استعمال نشده استء بلكه نفى حقيقت در اين موارد فقط به جنبه ى سلبى قضيه ناظر استء نه 
مجموع اثبات و سلب و به عبارو اخرىء استثناء در اين كونه موارد در مقام شرطيت است و خاصيت شرط هم عبارت از اين 


است كه عند فقدان الشرطء. مشروط هم منعدم مى باشدء ولى ناظر به مقام سببيت نيست كه عند وجدانه» مشروط هم موجود 


خلاصه اينكه اين استثنائاتى كه در نفى الحقيقه استعمال شده است» ناظر به مقام سلب است و «إلا» در جنين مواردى در معناى 


حقيقى خودش استعمال نشده استء زيرا معناى حقيقى آن مجموع نفى و اثبات مى باشد. 


بنابراين نفى حقيقت و استثناء در جنين مواردى به اين معنى است كه اكر فاتحه الكتاب يا طهور نباشد» نماز نيست»ء ولى اين 
نوع استثناء ها به اين معنى نيست كه با بودن فاتحه الكتاب يا طهورء نماز درست بشود. يس اين موارد ناظر به اين مقام نيست» 


تا اشكال ابوحنيفه وارد باشد و ممكن است كه براى نماز بودن» شرايط و اجزاء ديككرى هم وجود داشته باشل. 


بنابراين روايت «لا يحل مال امرئ مسلم الا عن طيب نفسه» فقط ناظر به عقد سلبى قضيه است كه اككر طيب نفس وجود نداشته 
باشدء عليتى نيستء ولى ناظر به اين مقام نيست كه وجود طيب نفس كفايت در تحقق عقد بكند و ممكن است كه إذن هم 


معتبر باشد. اين فرمايش آقاى خوثئى بود. 
مسامحه اى در فرمايش آقاى خوئى 


البته يكك مسامحه اى هم در تعبير هست كه در تقريبى كه ايشان مى كندء عبارت را «لا صلاه الّا طهور» و «لاصلاه الا فاتحه 
الكتانت) معن كرده اسك ته دالا بطهن) و «النا نائهه الكتات يع عبارة را ايطور مس نين كتذا كه ميلا نت ألا 
اينكه مقترن به فاتحه الكتاب يا متقرن به طهور باشد. به عبارت ديكرء معناى روايت اين است كه نمازى نيست مكر اينكه 
واجد فاتحه الكتاب يا واجد طهور باشدء ولى ايشان اينطور معنى نكرده است. البته شايد اين تسامح از جانب مقرر باشد» ولى 
راجع به اصل فرمايش ايشان بايد بككوييم كه اينطور كه ايشان به ابوحنيفه جواب داده استء به نظر ما با اين تقريب حرف 
ابوحنيفه را قبول كرده استء نه اينكه جواب اشكال او را داده باشد! 


ص: زلنان 


بسن بتابراين به نظر'ماء تقريب ايشان» قبول نظر ابوحتيفه است» نه .رد قول:اوء زيراوجدانا در تعابيرى مثل «لاصلاه الا بطهو رو 
«لاصلاه بفاتحه الكتاب»» مجازيتى در كار نيست و مرحوم آخوند هم به صورت مكرر به اين مطلب اشاره كرده است كه اكر 
استعمال من غير تأولٍ باشد» علامت حقيقت است و بالوجدان دراين عبارات استتناء در معناى حقيقى استعمال شدة.است» نه 


معناى مجازى ادعايى. 


ادعاى ابوحنيفه هم عبارت از اين است كه جون دراين عبارات استثناء و «إلا) در معناى حقيقى اش استعمال شده است» يس 


بنابراين استثناء و «إلا» دلالت بر حصر ندارد. 


آقاى خوئى مى فرمايد كه استثناء در اين موارد» در معناى حقيقى استعمال نشده استء بلكه در معناى مجازى استعمال شده و 
فقط ناظر به عقد سلبى استء ولى اكر ناظر به عقد سلبى باشدء بايد اصلل فى الجمله هم عقد اثباتى را اثبات نكند. 


مثلاً شما ادعاء مى كنيد كه اجتماع نقيضين در اعتباريات اشكالى ندارد» من هم مى كويم كه اينطور نيستء بلكه اجتماع 
اتضيق نوخوة تست الادن الاعدا وباك رض ان الى تعمل نر جه حيوى بحن نوبي عر د كر اند اعنار ياك و اننهنا 
عبارت ازاين است كه اين مورد محل توهم بوده است و شما خيال مى كرديد كه در اعتباريات» اجتماع نقيضين جايز است و 
لذا در عقد سلبى» اين خصوصيت مورد اشاره قرار كرفته است و خلاصه اينكه برخى اوقات در عقد اثباتى يا سلبى» آوردن قيد 
بخاطر اين است كه مورد قيد» محل شبهه و ترديد مى باشد» هر جند كه حكم كلى بوده و اثبات يا نفى قضيه به صورت كلى 


مى باشد. قهراً آوردن قيد در اين صورت لغو نخواهد بود و ما مى كوييم كه اجتماع نقيضين در اعتباريات جايز نيست. 


ص: لكك 


خلااصه اينكه آنجه به نظر مى رسدء عبارت از اين است كه معناى «لا صلاه الا بفاتحه الكتاب» عبارت از اين است كه صلاه 
وجود ندارد الا آن صلاتى كه مشتمل بر فاتحه الكتاب استء ولى از اين جمله استفاده نمى شود كه تمام نمازهايى كه مشتمل 
بر فاتحه الكتاب اند صلاه باشند. قهراً از اين جمله استفاده مى شود كه مصداقى براى صلاه داريم كه خصوصيتش اين است 
كه مشتمل بر فاتحه الكتاب است و اين عبارت صرفاً يكك عقد سلبى نيستء منتهى اينطور نيست كه تمام مصاديقى كه مشتمل 


بر فاتحه الكتاب هستند» صلاه باشند. 


ابوحنيفه اينطور خيال كرده است كه اكر كسى قائل به استثناء شد» مفادش اين خواهد بود كه تمام صلاه هايى كه مشتمل بر 
فاتحه الكتاب هستندء نماز باشند» يا تمام نمازهايى كه مشتمل بر طهور باشند» نماز باشند» ولى اينطور نيست و جواب حقيقى 
ابوحنيفه عبارت از اين است كه ما ازاين عبارات به نحو كلى نمى توانيم جيزى استفاده بكنيم و ممكن اجزاء شرايط ديكرى 


هم معتبر باشد و تنها اين شرط يا جزء كفايت نكند. 
استدلال شيخ به روايت 


شيخ مى فرمايد كه اكر معيار در فضولى نبود إذن بود» جرا شارع تعبير به إذن نكرده و كفته است كه رضا معتبر است و از 
اينكه در مقام بيان شرط تعبير به رضا شده استء معلوم مى شود كه شرط عبارت از رضاست و جيز ديكرى معتبر نيست. 
كلمات فقهاء هم منافاتى با اين مطلب ندارد» زيرا آنها هم اينطور تعبير كرده اند كه «الشرايط كلها حاصله الا رضا المالك) و 


همين حصول رضايت مالككء كفايت در خروج از فضولى بودن مى كند. 


ص: 1084 


نقد 3 تمسكك شيخ به روايت 


البته اين مطلبى كه شيخ مى فرمايد» درست نيست و ما نمى توانيم از اين روايت اينطور استفاده بكنيم كه إذن شرط نيست» 
لكت وطن 5 كن كفل ور لك فس كذ لظت رقناو مريت ل سامون عن وه اسك كسك فيدر كد 
موردى رضا باشدء ولى إذنى در كار نباشد و يا در موردى إذن عن كرهٍ باشد» ولى رضايتى در كار نباشد. بنابراين اكر دليلى 
كفته كه عقد بدون رضا باطل استء ممكن است كه عقد بدون إذن هم باطل باشد و خلاصه اينكه هم احتياج به كاشف 
داشته باشيم و هم احتياج به رضا و در اينجا هم ممكن است هم شرطيت رضا باشد و هم شرطيت إذن و شرطيت هر دو وجود 


داشته باشد. 


البته اين تعبيرى كه شيخ ذكر كرد كه «الشرايط كلها حاصله الا رضا المالكك» در مقام بيان حصر شرايط است و از آن استفاده 
مى شود كه ديككر اذن شرط نيستء ولى اين تعبير كه فقط شرطيت رضا را بيان كرده استء نمى تواند دليل بر مدعاى شيخ 


بنابراين با تمسكك به اين روايت - برخلاف نظر شيخ - نمى توانيم شرطيت إذن را نفى كنيم. 


ثانياً اككر هم نسبت بين إذن و رضا را عموم و خصوص مطلق هم بدانيم» باز هم نفى أعم دليل بر عدم شرطيت أخص نخواهد 


بود. 


مثلاً در باب نكاح فرض كنيد كه در مقام واقع هم ايمان معتبر باشد و هم اسلام كه ارتباط اين دو عموم وخصوص مطلق 


مرا ري كافرى عقد را اجراء كرده است و براى نفى صحت اين عقدء به عنوان أعم (اسلام) اشاره مى شود و براى نفى 
صحت عقدء نفى اسلام كفايت مى كندء ولى نفى اسلام دليلى بر نفى شرطيت ايمان در عقّد نيست. 


ص: 40 


در مسئله ى عبادات هم همينطور است و مشهور قائل به اين هستند كه ايمان هم در عبادات معتبر است, ولى براى نفى صحت 
عمل كافر» كاهى تمسكك به نفى اسلام (أعم) مى شود ولى اين مطلب منافاتى با شرطيت أخص (ايمان) ندارد. 


خلاصه اينكه ازاين روايت عدم اعتبار إذن وكاشف انشائى استفاده نمى شود. 

تمسكك شيخ به حديث عروه بارقى 

يكى ديكر از رواياتى كه شيخ براى مختار خودش به آن استدلال كرده است» حديث عروه بارقى است. 
يكى بودن عروه بارقى و عرفه ازدى 


عرفه ازدى نوشته شده است. عرفه ى ازدى و عروه بارقى يكك نفرند» زيرا بارقى يكك بطنى از قبيله ى ازد بوده است و قبيله ى 


ازدء يك قبيله ى وسيعى بوده كه يكى از انشعاباتش همين بارقى ها هستند و از اين جهت بين اين دو نام منافاتى وجود ندارد. 


واما عرفه وعروه هم در كتابت تصحيف شده است و نمى دانيم كه صحيحش عروه است يا عرفه و فرصت نشد كه بنده اين 


مطلب را بررسى بكنم و به هر حال فرقى بين اين دو وجود ندارد. 


در اين حديثء ييغمبر9يكك دينار به عروه داده و فرمود: برو يكك كوسفند براى من تهيه كن. او هم رفت و به جاى يكك 
كوسفند» دو كوسفند تهيه كرد و بعد يكى از اين دو را به يكك دينار فروخت و يكك كوسفند را با يكك دينارى كه ييغمبرة به 


او داده بود» تحويل حضرت داد. 


ص: 4 


بيغمبرة هم فرمود: «بارك الله فى صفقه يمينكك), كه هم كوسفند را تهيه كردى و هم يكك دينار را يس دادى. 


شيخ به اين حديث اينطور استدلال كرده است كه عروه بارقى دو كار انجام داده است: يكى اينكه دو كوسفند خريده و ممكن 
است كسى بكويد كه اين عقد او فضولى نبوده استء زيرا مقصود حضرت از «شاءً» لابشرط نسبت به وحدت و تعدد بوده 
است» تعتى براق :ما كوسفتك نكر ا ال يكئ باكنذة دو ما باشك» ينا بشتر و بخلااصه اربكة طبق ايخ معتى4 عقن غرؤه:فضولى 


اين فرمايش شيخ استء ولى ظاهر كلام حضرت عبارت از اين بوده است كه عروه يكك كوسفند بخرد و دو كوسفند مصداق 
براى دستور حضرت نبوده است. 

به هر صورتء طبق فرمايش اكر «شاءٌ» را لابشرط نسبت به وحدت و تعدد بدانيم» خريدن دو كوسفند توسط عروه فضولى 
نخواهد بود ولى در صورت عدم كفايت علم به رضاء فروختن يكى از اين دو كوسفند فضولى خواهد بود واكر هم كلام 


حضرت را لابشرط بدانيم» باز هم شامل اين عقد نخواهد بود. ولى عروه علم به رضاى حضرت داشته و با اين علم به رضا همء 
ملكيت حاصل شده است. 


طبق فرمايش شيخ, اكر اين عقد فضولى بود ملكيتي حاصل نمى شد و قبض و اقباض هم درست نبود» زيرا هر جند در 
فضولى انشاء اشكالى ندارد و خلاف شرع نيست» ولى قبض و اقباض جايز نيست. 


بنايراين از اينكه حضرت «بارك الله) فرموده و نهى از منكر نكرده استء استفاده مى شود كه عروه خلافى نكرده است و عقد 


او فضولى نبوده استء والا اكر عقد او فضولى بودء بجز انشاء» حق تصرف خارجى نداشت. 


ص: لعن 


اشكال در تمسكك شيخ به حديث عروه 


يكك اشكالى كه در تمسكك به اين روايت وارد شده استء عبارت از اين است كه برخى به طور احتمال و برخى به صورت 


منبّز كفته اند كه عروه بارقى يكك فرد عادى نبوده» بلكه وكيل خرج حضرت بوده است و اختيار مطلق در خريد و فروش 
داشته است و بنده در جايى ديدم كه «رُوى» اينكه خادم حضرت بوده واختيار اين كارها را داشته است. و لذا در اينجا هم 


صلاح دانسته است كه به دليل ارزان بودن» بجاى يكك كوسفندء دو اتا بخرد و بعد هم زمينه براى فروش يكى از اين دو فراهم 


شده واو هم اين كار را كرده است. 


خلا-صه اينكه عروه مأذون بوده است و در اين صورت ارتباطى به بحث ما نخواهد داشتء زيرا بحث ما دراين است كه 


شخص بدون اينكه وكالت و إذن عامى داشته باشد با علم به رضايت بخواهد عقدى را انجام بدهد. 

اين اشكال در تمسكك به به حديث عروه بارقى وارد است و لذا اين حديث هم دليل بر مدعاى ايشان نخواهد بود. 
يرسش: حتى احتمال وكيل بودن عروه هم براى دليل نبودن روايت كافى است. 

ياسخ: بله» احتمال هم كافى است و نمى شود به اين حديث استدلال كرد. 

اشكال سندى روايت 


سند اين روايت هم سند درستى نيست و ما دليلى بر صحت سند آن نداريم؛ مككر اينكه استناد اصحاب به اين روايت» قرينه بر 
ت آن باشد. به هر حال اكر سند را هم اينطور درست بكنيم» دلالت حديث بر طلب تمام ني شن" 


ص: 104 


اشكال آقاى خوئى بر تقريب شيخ 


شيخ مى فرمايد كه عقد عروه فضولى نيست,ء زيرا اكر فضولى بود. حق تصرف خارجى و قبض و اقباض را نداشت. آقاى 
رضا كافى نيست و اين عقد فضولى است و قبل از اجازه ملكيت حاصل نمى شودء اين مطلب منافات با تصرفات خارجى 


نداردء زيرا در تصرفات خارجى علم به رضا كافى است و اين مسئله غير از بحث نقل و انتقال است كه نياز به اجازه دارد. 
ردٌ فرمايش آقاى خوثى 
البته كويا آقاى خوئى تقريب شيخ را ملا-حظه نكرده استء زيرا شيخ بيانى دارد كه طبق آن بيان» اشكال آقاى خوثى وارد 


ايشان مى فرمايد كه عروه اين دو كوسفند را خريده و بعد يكى را فروخته و خدمت حضرت رسيده و حضرت هم به او باركك 


لله فزموةه امك واذونا بعوان تميويو فاو ابن مدال ورد 


يكك تصور عبارت از اين است كه عروه خلاف شرع كرده باشد و حضرت هم نه تنها به او اعتراضى نكرده؛ بلكه او را تشويق 
هم نموده استء كه اين احتمال مندفع است. 


احتمال ديككر عبارت از اين است كه عروه مى دانسته كه بيغمبر4 اجازه مى كند و بككوييم كه اين اجازه ى لاحق كشف مى 
كند كه ازاول ملكيت حاصل بوده است. اين احتمال هم مربوط به بحث ما نخواهد بودء زيرا بحث ما راجع به موردى است 
كه انسان علم به رضا دارد و بر همين اساس عقدى را انجام مى دهد و مالكك هم بعداً انشاء اجازه اى ندارد» ولى طبق اين 
احتمال» عاقد مى داند كه مالكك بعداً اجازه خواهد كرد و على القول بالكشفء از ابتدايى وقوع عقد» ملكيت حاصل مى شود 
و شرط عقد فضولى - كه عبارت از اجازه است - حاصل مى باشد. 


ص: غ8 


اين احتمال هم مندفع استء» زيرا ما بعداً بييان مى كنيم كه قول به كشف باطل است كه بِكُوييم از اول به نحو شرط متأخر 
كشف از حصول ملكيت شده باشد. 


لوال سوم طيعتازت دارع البق عله ودررن] كقايت كوو سرك رافك كديع سوسن كولاه ري وكوي 


احتمال جهارم هم عبارت از اين است كه عروه علم به اين داشته است كه همين الان يبغمبرة راضى استهء نه اينكه بعداً راضى 
بشود و مشترى كوسفند هم علم به فضولى بودن معامله وعدم حصول ملكيت داشته استء ولى راضى به اين بوده است كه 


اين كوسقند را در ثزد ود اماثت نكه دارد نا اويرود:و اجازه ى حضرت را بكيرد. 
شيخ مى فرمايد كه اين فرض خيلى بعيد است كه مشترى عالم به فضوليت باشد و كوسفند را به عنوان امانت نككهدارى بكند. 


بنابراين با توجه به اينكه دو احتمال نخست مندفع مى باشند و اين احتمال هم بعيد استء احتمال سوم - كه عبارت از حصول 


ملكيت با علم به رضاست - متعيّن خواهد بود. 

خلاعنه احكد اكاى شرف اولع جد كنت اسعدلال ارشاث تكرده سف 
كفايت طيب نفس در عقود - عدم جريان فضولى در ايقاعات 917/٠1/٠١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5ثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: كفايت طيب نفس در عقود - عدم جريان فضولى در ايقاعات 
خلاصه درس: 


استاد در اين جلسه ابتداء به بررسى تمسكك شيخ به روايات علم مالك به نكاح عبد براى كفايت طيب نفس و تمسكك برخى 
ديكر به روايات سكوت باكره مى يردازند. 


ص: كد 


شمارند. 


البته استاد دو اشكال بر فرمايش شيخ بيان مى فرمايند كه يكى از اين دو اشكال توسط خود شيخ بيان شده و ناظر به فرق بين 
كفايت رضايت در إجازه مى باشد. 


استاد روايات سكوت باكره را هم بى ارتباط به مورد بحث دانسته و آن را أخص از مدعى بر مى شمارند. 


بحث بعدى راجع به جريان فضولى در ايقاعات است كه نخست ادعاى اجماع شهيد اول بر عدم جريان فضولى مطرح كرديده 
و مخالفت يكك روايت صحيح السند با آن مورد بررسى قرار مى كيرد. البته استاد دلالت اين روايت بر جريان فضولى در طلاق 


را ناتمام دانسته و ملتزم به يذيرفتن ادله ى ديكر مانند اجماع مى شوند. 
5 تمسكك به روايات علم مالكك به نكاح عبد در كفايت طيب نفس در معامله 


يكى از جيزهايى كه به آن براى كفايت طيب نفس مالك و يا كسى كه ذى حق استء در صحت معامله و خروج از فضولى 
بودن» استدلال شده استء مطلبى است كه از روايات علم مالك به نكاح عبد و سكوت او استفاده شده است. 


در اين روايات انشاء خارجى وجود ندارد و سكوت مالكك به منزله ى امضاء مى باشد و مالكك متوجه نكاح عبد شده و نسبت 


به آن طيب نفس دارد و سكوت اوء امضاء و اقرار به حساب مى آيد» يس بنابراين در باب فضولى انشاء معتبر نيست. 


0 


تمسكك به روايات كفايت سكوت باكره 

دليل ديكرى كه به آن استدلال شده است (البته شيخ به اين دليل اشاره نفرموده است)» سكوت باكره در مقابل ييشنهاد ازدواج 
است كه همين مقدار براى صحت نكاح كفايت مى كند و نكاح راز فضولى بودن خارج مى كند. 

بنابراين در عقد انشاء خارجى لازم نيست و رضايت مالك يا ذى حق كفايت مى كند. 

تأييد فرمايش شيخ با مثال اول و رد كلام خويى 


شيخ مثال اول را بيان فرموده و آقاى خويى هم به مثال دوم اشاره نموده استء ولى اكر فرمايش شيخ راجع به مثال اول درست 
باشد» فرمايش آقاى خويى مردود خواهد بودء زيرا لازمه ى علم مولا به وقوع نكاح و سكوت او - كه به منزله ى اقرار است - 
عبارت از اين نيست كه عبد هم اين مطلب را فهميده باشد كه مولا اطلاع يبدا كرده و سكوت نموده است. 


در اين مثال» عقدى توسط عبد انجام شده استء ولى كاشف خارجى از رضايت مولا وجود ندارد. به عبارت ديكرء ذر فرض 


مورد كلام شيخ» هيج كاشفى از رضايت مولا وجود ندارد و خود مولا متوجه وقوع عقد شده و نسبت به آن سكوت كرده 


است. 


در جنين فرضى ممككن است كه خود عبد نسبت به توجه مولا به عقد و سكوت اوء هيج التفاتى نداشته باشدء يا ديكران متوجه 
اطلاع مولا بر عقد و سكوت او نباشند» ولى در مقام واقع؛ اطلاع بر عقد و سكوت اوء امضاء عقد به حساب مى آيد و اين عين 
ادعاء شيخ است كه اكر در عقد فضولىء مالكك اطلاع و رضايت بر عقد داشته باشدء هر جند كه عاقد مطلع بر رضايت او 


نباشد, بايد مالكك به اين عقد ترتيب اثر واقع را بدهد. 


ص: وفك 


آقاى خويى راجع به اين مطلبء اينطور جواب مى دهند كه در اين مورد كاشفيت عرفيه وجود دارد و ممكن است اينطور 
ادعاء بشود كه رضايت مولا كأنّْ إذن است و عقد رااز فضولى بودن بيرون مى برد. البته اين جواب ايشان تمام نيست و كلام 


شيخ را نسبت به فرضى كه بيان كرده است. ردٌ نمى كند. 

بيان دو مطلب راجع به فرمايش شيخ (فرض اول) 

ولى در اينجا دو مطلب وجود دارد كه يكى ازاين دو را خود شيخ تصديق نموده است و ديككرى را هم ما عرض مى كنيم. 
فرق بين باب عبد و ساير موارد 


ملكك خودش انجام مى دهد و ديكرى هم راجع به نفس و ملكك او حقى دارند» و موردى كه اينطور نيست و شخص در ملكك 


ديكرى تصرف مى كندء فرق وجود داشته باشد. 


به عبارت ديكر كاهى مثل نكاح عبد» كارى كه شخص انجام مى دهدء راجع به نفس خودش يا ملكك خودش مى باشد» هر 
جند كه ديككرى هم نسبت به آن حقى دارند» ولى كاهى اوقات اينطور نيست و شخص در ملك ديكرى تصرف مى نمايد. 


شيخ اين احتمال را مى دهد كه بين اين دو مورد فرق وجود داشته باشد و در فرض اول نيازى به انشاء خارجى نبوده و صرف 
رضايت صاحب حقء كافى باشدء ولى در موارد ديكر اينطور نباشد. 


ص: ع0 


عصيان مولاست و با رضايت مولا اين ملاكك رفع مى شود و لذا ايشان مى فرمايد كه ممكن است بين اين فرض و موارد ديكر 
فضولى كه شخص مى خواهد در مال ديكرى تصرف بكندء يا حتى موارى كه نسبت به مال خودش با وجود حق ديكرى؛ 


تصرف بكندء مانند راهنى كه در عين مرتهنه تصرف مى كندء فرق كذاشته بشود. 


خودش با وجود حق ديكّرى» تصرفى بكند» جيزى ندارد. 


خلاصه اينكه خود شيخ به صورت فى الجمله به مسثله عبد تصريح كرده است و ما هم اكر اين مطلب را قبول بكنيم» ممكن 
است كه قائل به تفصيل شده و فرمايش ايشان را در مسئله ى عبد قبول كرده و در موارد ديكر نيذيريم. 


لازمه قول شيخ: الغاء خصوصيت در إذن و كفايت رضايت در إجازه! 


مطلب ديكر عبارت از اين است كه اككر در إذن» اطلاع مالكك و سكوت او را كافى بدانيم» بايد با الغاء خصوصيت. در إجازه 
هم علم مالك و سكوت او را كافى بدانيم» در حالى كه جنين جيزى روشن نيست و اين مطلب مثل اين است كه ضمان ما لم 


يجب را به جهت ضمانتى كه بعداً واقع مى شود جايز بدانيم. 


كاهى اوقات يكك نوشته اى را بيش انسان مى آورند تااو امضاء بكندء ولى در برخى اوقات اينطور نيست و شخصى مى 
كويد: اكر زيد جنين كارى بكند» من خوشم مى آيد و قبولش دارم. آيا دراين صورت دوم هم مانند صورت اول مى توانيم 
إذن شخص را استفاده بكنيم؟! اين مطلب خيلى روشن نيست تا ما بخواهيم به آن استدلال بكنيم. 


ص: 980 


ياسخ: فعا موضوع بحث ما علم لاحق است. 

اينطور نيست و بحث ما عبارت از اين است كه يكك جيزى قبلا بوده است كه بعداً مورد غفلت واقع شده و زايل كرديده است. 
در اينجا بحث مادر اين است كه آيااين رضايت قبلى مثل انشاء إذن است و اكر مالكك بعد از عقد رضايت خود را انكار 
كرده و بككويد: من راضى نيستيم» رضايت قبلى كفايت مى كند يا نه؟ آيا رضايت قبلى به منزله ى إذن است و كفايت مى 
كند؟ مشكل است كه ما جنين استفاده اى بكنيم. 


بى ارتباطى مسئله ى سكوت باكره به مورد بحث 


راجع به سكوت باكره قبل از عقد هم برخى كفته اند كه اين سكوتء كأنّ إذن در عقد است و ممكن است بككُوييم كه اين 
ممكلة تامور د حعة شابكر لحذادقه درا تررة حت اغارف ازالد لشت كن مالكعبواتها وكامو د تع هعرف فو لك 
رضايت دارد. يا ما هم علم به رضايتش بيدا كرده ايم» يا متعارف اشخاص هم به رضايت او علم بيدا كرده اند منتهى خود 
مالك قدرت فهماندن رضايتش را نداشته است و عملى از او صادر نشده است كه كاشف از رضايت او باشدء ولى علم به 


رضايت او وجود داشته است يا به تعبير شيخ» رضايت واقعى هم كفايت مى كند. 


ص: 65 


اين مسئله ى مورد بحث ماست كه شيخ رضايت واقعى را كافى مى داند. ولى در مسئله ى سكوت باكره ممكن است بكوييم 
كه سكوت او إذن به حساب مى آيدء زيرا كاهى شخص مختار براى افهام رضايت خود از يكك امر وجودى استفاده مى كند و 
كاهى هم با تركك انجام آن و سكوت, رضايت خود را افهام مى كند. در اينجا شخص مختار قدرت اين را دارد كه سكوت 
خود را شكسته و ابراز نارضايتى بكند» ولى با سكوت رضايت خود را افهام مى نمايد و معناى اين سكوت»ء عبارت از رضايت 
اوست. در اعتبار عقلا-ء هم جنين جيزى كفايت مى كندء بر خلاف جايى كه شخص اختيار ندارد و عدم صدور يكك عمل 


خارجىء حكم إذن را ندارد و جنين جيزى محل اشكال است. 


يس بنابراين ما نمى توانيم از مسئله ى سكوت باكره به مورد بحث خودمان تعدّى نماييم» زيرا عرف متعارف با توجه به اينكه 
انلق كفكن رزاع ينا كرد سا رقا سكب دوق بنك سكوك [وبرااية بك تدك ليه و تمص ابم ولق امكة اذى هورف راقن 


توانيم به مورد بحث خودمان قياس بكنيم. 


انشاء در فضولى و كفايت رضايت تنها را اثبات بكنيم. 


رسكن يعن كسمن فرها بين 5 كر كشك عرف ودود واشته باشفه لذن ابيتك؟ 
ياسخ: بايد عملى از او با اختيار صادر بشود كه در اين صورت إذن به حساب مى آيد. 
روايت سكوت باكره» أخص از مدعاست 


ص: /21ة 


البته مطلب ديككر هم عبارت از اين است كه اين روايت أخص از مدعاست. زيرا مراد شيخ از رضايت؛ رضايت بالفعل نيست 
كه شخص الا-ن متوجه جنين امرى شده و راضى باشدء بلكه مراد» أعم از رضايت بالفعل و رضايت قريب به فعليت استء به 
اين معنى كه اككر شخص تصور بكندء بكويد كه اشكالى ندارد. 


شيخ در مسئله عروه بارقى هم مى فرمايد كه بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) راضى بوده و علم به رضا را قبول كرده است. 
شيخ از كجا علم به رضاى بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) را قبول كرده است؟ 


اين مطلب روشن است كه مراد شيخ اين نبوده است كه يبغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) علم فعلى به تمام ماكان و مايكون 
داشته است. البته اكر هم قائل به علم فعلى ائمه (عليهم السلام) بشويمء باز هم عمل خارجى آنها بر اساس علم فعلى شان نبوده 
اسه كر1ة ع دو ايد لوك أغله النيت لاه بككزرة وق الكثر وها نقى القوم كلاو اتعال أقاعلي فس راسكرسى 


شود. 


البته از ادله ى ديكر اين مطلب ثابت است كه «إن شاؤوا علموا»؛ منتهى اكر هم جنين علمى ثابت باشد, طبق آن عمل نمى 
كردنك. 


بنابراين مراد شيخ عبارت از اين است كه قرائن احوال دلالت بر اين مى كند كه اكر مالك موضوع را تصور بكند؛ امضاء مى 
كند. 


خلاصه اينكه اين مدعاى شيخ است و ما با روايت سكوت باكره كه موضوع را شنيده» تصور كرده وبا سكوت خود امضاء 


نموده استء نمى توانيم بر اين مدعى استدلال بكنيم» زيرا اين روايت أخص از مدعاست. 


6/١ ص:‎ 


-١‏ اعراف/سوره/ء آيه188. 


در مسئله ى عبد هم همينطور است و ما نمى توانيم ازاين مسئله به صورتى كه إذن تقديرى وجود دارد» تعدى بكنيم و آن 


وجود دارد و شارع جنين موردى را قبول كرده است و ما نمى توانيم به موارد ديكر تعدّى بكنيم. 


ياسخ: اين هم يكك مطلبى استء ولى در تعابيرى كه وارد شده استء اين سكوتء إقرار و امضاء دانسته شده استء نه اينكه 
تعبدى از جانب شارع باشد. 


يرسش: در تعابير باب نكاح باكره اينطور وارد شده است كه: «صماتها رضاهاء»ء نه اينكه «إذنها)». 

ياسخ: مراد از «رضاها» رضا نيست,ء بلكه كاشف از رضاست. 

بررسسن 1 

ياسخ: مراد از «رضاها» اين است كه احراز رضا شده است و سكوت كاشف از رضاست نه اينكه نفس رضاى ثبوتى باشد. 
جريان فضولى در ايقاعات 

بحث بعدى راجع به جريان فضولى در ايقاعات است. 

ادعاى اجماع شهيد اول بر عدم جريان 


شهيد اول در غايه المراد فرموده است كه اجماع بر اين است كه فضولى در ايقاعات جارى نيست. البته اجماع بر عدم جريان 


فضولى در تمام ايقاعات به طور كلى جارى نيست و معمولا مى كويند كه جنين جيزى ثابت نيست. 


ص: 4 


الله ررض انكمت عن ان قتورق وو ايقاناف دن اتوت يه كيك الجاع اقول ءاور مسا نوي لول ار تسا 
ادعاى اجماع كرده است,ء ولى در كلمات ديكران صحبتى از اين مسئله نشده است. 


البته ممكن است كسى اجماع در اين مسئله را اينطور معنى بكند كه از قديم در ميان شيعه و سنى مسئله ى فضولى مطرح بوده 
است و هميشه اين مسئله در باب عقود مطرح كرديده است و هيجكاه در موضوعاتى مانند طلاق و عتاق و ابراء و امثال آن 


مطرح نشده استء زيرا محل اشكال بودن آن مفروغ عنه بوده و بر همين اساس اصلا طرح نككرديده است. 


شايد شهيد اول با سكوتى كه راجع به اين مسئله استء اين اجماع را استفاده كرده است»ء زيرا صحت طلاق فضولى و امثال آآن 
سكل نووست رده انتكحا سكت نح اجر اسقاد و رشور ون فهر ابن بكوك للك در ارد يكز شكال 
بودن اين مسئله مفروغ عنه است. البته كشف اين مطلب بستككى به اطمينان اشخاص دارد. 


مخالفت روايت با اجماع 


منتهى برخى كفته اند كه اين مطلب اجماعىء بر خلاف روايت استء زيرا ما روايت صحيح السندى داريم كه صدوق و امثال 
ايشان آن را نقل كرده اند و كمان مى كنم به احتمال قوى كه فقهاى ديكر هم قائل به آن شده اند و اين روايت راجع به طفل 
ده ساله اى است كه ولي براى او زنى كرفته واو آن زن را با وجود شرايط ديكرء طلاق مى دهد. در اين روايت مى فرمايد كه 
بايد اين زن نككّه داشته شود تا زمانى كه طفل به سن تكليف برسد و اكر بعد رسيدن به سنّ تكليفء اين يسر طلاق را امضاء 
كرد طلاق واقع مى شود, والا طلاق واقع نشده و زن او خواهد بود منتهى با توجه به اينكه زن مرده استء بايد قسم بخورد 


كه اين زوجيت بخاطر ارث بردن از آن زن نيست. 


ص: 4 


ناتمام بودن دلالت روايت بر جريان فضولى در طلاق 


يس بنابراين ظاهرا طبق اين روايت» فضولى در باب طلاق صحيح استء ولى ما نمى توانيم جنين جيزى را استفاده بكنيم» زيرا 
اولا اين مورد راجع به خود شخص استهء نه راجع به طلاق دادن ديكرى و ممكن است كسى بين اين دو مورد قائل به تفكيكك 
بشود وعلاوه براين در اين روايت حق كس ديكّرى در كار نيست و ملازمه اى بين اين مورد و جايى كه حق ديكّرى يا ملكك 


ديكرى در كار است,. وجود ندارد. 


اين روايت اشاره به اين دارد كه اين طفل واجد صلاحيت براى اين كار نيست و اككر صلاحيت بيدا كرد و اين كار را امضاء 
نمودء كفايت مى كند و شارع مقدس هم اين را كافى دانسته است و ما از اين روايت نمى توانيم استفاده بكنيم كه اكر 
شخصى نسبت به حق ديكرى فضولى كرد. امضاء ذى حق كفايت بكند. 


يس بنابراين اكر دليلى» اجماعى راجع به طلاق و عتق و يا ايقاعات ديككر وجود داشته باشدء بايد يذيرفت. 


اين را كافى دانسته ما نمى توانيم از اين استفاده كنيم امضاء اشخاصى كه حق نداشته حق مال ديكران بوده حالا آن ذى حق 
اكر امضاء كرد كفايت بكند براى جيز ما نمى توانيم استفاده كنيم يس اكر دليلى اجماعى جيزى در كار باشد راجع به طلاق و 
عتق ويا جيزهاى ديكرى در باب ايقاعات بايد يذيرفت.. خب ديكر مطلب تمام است. 


از آقايان خواهش مى كنم كه اكر ما نسبت به آنها بدهى داريم» اسقاط بكنند و ما هم قول مى دهيم كه اكر حياتى بود و به 
مشهد مشرف شديم. براى آنها دعا بكنيم. ماه رمضان هم در ييش است و از همه ى آقايان التماس دعا دارم و انشاء الله 


مشمول دعاى آقايان باشم. 


ص: /94 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 
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مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
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